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Meéstsky soud v Praze rozhodl v sendt€ sloZeném z pfedsedy JUDr. Slavomira Novaka
a soudelt JUDr. Marcely Rouskové a JUDr. Hany Pipkové v pravni véci Zalobkynd: Ceska
televize, se sidlem Praha 4, Kavéi hory, proti Zalované: Rada pro rozhlasové a televizni
vysildni, se sidlem Praha 10, Kratka 10, v fizeni o Zalob& proti rozhodnuti Zalované ze dne 22.
5.2006 sp. zn. 2006/145/fw/CTV,

takto:

L Zalobase zamita.

IL Zadny z Géastnikil nem4 privo na nahradu nikladii fizeni.

Oduvodnéni

Zalobkyn& se podanou Zalobou doméhala zrueni v zdhlavi uvedeného rozhodnuti
zalované, jimzZ ji byla zalovanou podle § 60 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 231/2001 Sb. uloZena
pokuta ve vySi 100.000,- K& za poruSeni ustanoveni § 31 odst. 3 cit, zdkona, kterého se
Zalobkyn& dopustila odvysilanim p¥ispévku tykajiciho se ombudsmanovy zpravy o zasahu
policie pfi Czech Teku 2005 v rdmci pofadu Udélosti komentédfe dne 31.1.2006 od 22.30 hod.
na programu CT 1, ktery vykazoval znimky neobjektivity a nevyvaZenosti.

Zalobkyng predeviim namitala, %e Zalovanou nebyla vdc¢ spravné kvalifikovéna.
Uvedla, 7e piispdvek je zhlediska obsahu zavéreéné zpravy ombudsmana pravdivy,
objektivni a pfesny. Soustfedil se na podstatu tehdy feSené¢ho problému, tj. zda byl zakrok
policie za pouZiti sily pfiméfeny.

Ve svém vyjadfeni k podané Zzalob¢ Zalovani uvedla, Ze tvrzeni Zalobkyné, Ze se
piispévek soustiedil na podstatu tehdy feseného probiému, tj. zda byl zdkrok policie za pouZiti
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sily pfiméfeny, je svévolnou manipulaci se skute¢nym stanoviskem ombudsmana. To vyplyva
jak z vlastniho vyjadieni ombudsmana na tiskové konferenci, tak z celé zpravy, zvlasté pak
zurdeni jejtho cile. Zalovand rovn&Zz konstatovala &ast ombudsmanovy. zpravy. Podle
Zalované ombudsman pokladal za podstatné ve své zpravé prokazat i opravnénost zésahu
policie a teprve po zdivodnéni opravnénosti zdsahu nasleduji vytky na adresu policie, které
stanovisko Ceské televize cituje, a které prokazujf, ¥e zdsah nebyl v nékolika smérech
pfimé&feny. Zalovana uvedla, Ze do vystoupeni ombudsmana nebylo z ,,nezévislého zdroje”
jasné konstatovana zasadni pochybeni ze strany organizatorti, ktera si zasah policie nutng
vyzddala. Zatajenim tohoto aspektu ve vysilani Udélosti a komentafi tedy Zalobkyné
neopravnéné soustfedila pozornost jen na pochybeni policie, aniz by divakim soufasné
poskytla dilezité informace, které ombudsman shromazdil k prokdzan{ opravnénosti zakroku.
Zasadné tak Ceska televize podle Zalované nesplnila povinnosti, které ji s ohledem na
vyvaZenost a objektivitu uklada § 31 odst. 3 zdkona & 231/2001 Sb. Zalovana pH svém
posuzovani méla k dispozici kompletni ombudsmanovu zprévu, takZe byla schopna zasadit
odvysilanou informaci do celkového kontextu a tak spravné posoudit miru desinformace, jiz
se Ceskd televize dopustila. Piisp&vek v pofadu Udalosti, komentife vynechal zdsadni
ombudsmanovo sdéleni, 7e zakrok byl opravnény, byly vynechany zminky o tom, Ze
zasadnich chyb se dopustili i technati. Navrhla zamitnuti Zaloby.

PH Gstnim jednani dne 12.10.2006 uCastnici setrvali na svych stanoviscich.

Z obsahu spisového materidlu vyplyva, e dopisem ze dne 21.3.2006 oznamila
Zalovana Zalobkyni, Ze¢ sni ve smyslu ustanoveni § 46 zdkona & 500/2004 Sb. zahajuje
spravni fizeni z moci Gfedni pro moZné poruseni ustanoveni § 31 odst. 3 zdkona &. 231/2001
Sb., kterého se mohla Zalobkyn¢ dopustit tim, Ze dne 31.1.2006 v €ase od 22.30 hod. v ramci
pofadu Udélosti komentéafe odvysilala reportd¥ o ombudsmanové zpravé k zésahu Policie CR
na Czech Tek 2005, ktera vykazovala prvky neobjektivity a nevyvaZenosti.

Zalobkyné se k v&ci vyjadiila dopisem ze dne 20.4.2006, v némZ uvedla, 7e souhlasi
s tim, ze v headline hlavni zpravodajské relace Udalosti nezaznélo 31.1.2006 vie podstatné,
co z ombudsmanovy zpravy vyplyvalo.

Z analyzy analytického odboru/163/06 ze dne 21.2.2006 vyplyva, Ze byla Zalobkyni
odvysilana v ramci pofadu Udalosti komentafe dne 31.1.2006 od 22.30 hod. komentatorska
zprava vtom znéni, Z¢ policejni zasah p#i lofiské technoparty Czech Tek v Mlynci na
Tachovsku byl podle ombudsmana Otakara Motejla nepfiméfeny. Podle zavéreéné zpravy
vefejného ochrdnce prav policie postupovala $patné: dala pfednost nésilnému feseni, misto
aby hledala cestu k domluvé. Navic nefikala pravdu, kdyz informovala o pozemcich, které si
pronajali technafi. Ombudsman proto navrhl v dokumentu policii zmény, aby se podobna
pochybeni neopakovala.

Zprava ombudsmana o Czech Teku je zédv&relnym stanoviskem veiejného ochrance
prav vydanym v souladu s § 18 odst. 2 zdkona o vefejném ochranci prav v Setfeni vedeném
z vlastni iniciativy ve véci postupu Policie CR proti G&astnikdm Czech Teku 2005. Zprava
ombudsmana je rozdélena do péti bodd. Pod bodem I. je uveden dosavadni prib¢h Setfeni
vefejného ochrance prav postupu Policie CR proti Ggastnikiim Czech Teku 2005, pod bodem
IL je uvedeno vyjadfeni ministra vnitra, predstaviteli Policie CR a zastupce w&astnikd
technoparty Czech Tek 2005, bod 1L se zabyva technoparty Czech Tek jako spoleCenskym
fenoménem a teoreticko pravnimi moZnostmi postupu Policie CR, bod IV. obsahuje kone&né
stanovisko vefejného ochrénce prav o pochybenich Policie CR v postupu proti éastnikiim
technoparty Czech Tek 2005, bod V. je ndvrhem vefejného ocrance priv na opatfeni
k napravé zjidténych pochybeni v postupu Policie CR proti G&astnikim Czech Teku 2005.
V bodg IV. je pak mimo jiné uvedeno, e vefejny ochrance prav etfenim zjistil, ze Policie CR
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méla opravnéni konat, aviak pfed silovym FeSenim nevyCerpala dislednd vSechny redlné
prostfedky k obnoveni poradku bez pouZiti sily a tato skute¢nost ¢ini postup Policie CR
nepfiméfenym.

Rozhodnutim Zalované ze dne 22. 5. 2006 sp. zn.: 2006/145/jﬁx/CTV byla Zalobkyni
podle ust. § 60 odst. 1 pism. b) zédkona &. 231/2001 Sb. uloZena pokuta ve vysi 100.000,- K¢
za porudeni ust. § 31 odst. 3 cit. zdkona, kterého se Zalobkyné dopustila tim, Ze odvysilala
ptispévek tykajici se ombudsmanovy zpravy o zasahu policie pfi Czech Teku 2005 v rémci
pofadu Udalosti komentafe dne 31.1.2006 od 22.30 hod. na programu CT 1, ktery vykazoval
zndmky IlBObjéktIVltY a nevyvaZenosti. V odivodnéni Zalovand zrekapitulovala pribch
spravmho nzem a uvedla Ze pnspevek v pofadu Udalostl a komentafe na CT byI evzdentne
sdéleni, ze zakrok byl opravnény, byly vynechany jakékoli zmmky o tom, Ze zasadnich chyb
s¢ dopustili i technafi. Tvrzeni, Ze policie nefikala pravdu, kdyZz informovala o pozemcich,
které si pronajali technafi, je pfilis nejednoznaéné a umoZiiuje i mnohem hord{ interpretace
toho, co se stalo, neZ mél ombudsman na mysli ve svém sdéleni. Pfi stanoveni vySe pokuty
piihlédla Zalovand ke skutednosti, Ze se jedna o provozovatele celoploiného wvysilani,
k poruent doglo ve v¥znamném publicistickém pofadu, ktery ma vy$¥i sledovanost. Zalovana
zhodnotila poruseni zikona jako mirngjsi s tim, Ze GCastniku nepfineslo finanéni prospéch.

Meéstsky soud v Praze na zakladé podané Zaloby pfezkoumal napadené rozhodnuti
v mezich Zalobnich bodil, pfiCemz vychazel ze skutkového a pravaniho stavu, ktery tu byl
v'dobé rozhodovani spravaniho organu (§ 75 sif.s.). Po provedeném Fizeni dospél soud
k zavéru, Ze zaloba neni dovodna.

Méstsky soud v Praze posoudil vée takto:

Podle ustanoveni § 31 odst, 3 zdkona ¢, 231/2001 Sb. provozovatel vysilani je povinen
zajistit, aby ve zpravodajskych a politicko-publicistickych pofadech bylo dbano zasad
objektivity a vyvazenosti a zejména nebyla v celku vysilaného programu jednostranné
zvyhodiiovana zddnd politickd strana nebo hnuti, poptipad¢ jejich nidzory nebo nédzory
jednotlivych skupin vefejnosti, a to s piihlédnutim k jejich redinému postaveni v politickém a
spoleCenském Zivoté.

Podle ustanoveni § 60 odst. 1 pism. b} zakona &. 231/2001 Sb. pokutu ve vysi od 5 000
K¢ do 2 500 600 K¢ Rada uloZi provozovateli vysilani a provozovateli prevzatého vysilani,
pokud neplni povinnosti podle § 31 odst. 2 a 3.

V daném piipade napadenym rozhodnutim byla Zalobkyni uloZena pokuta podle ust, §
60 odst. 1 pism. b) zakona ¢&. 231/2001 Sb. ve vysi 100.000,- K& za poruSeni ust. § 31 odst. 3
téhoZ zékona, kterého se Zalobkyné dopustila tim, Ze ji odvysilany pfispévek vporadu
Udélosti komentafe dne 31.1.2006 na programu.CT 1 tykapcl se ombudsmanovy zpravy o
zésahu policie pfi Czech Teku 2005 nebyl objektivni a vyvaZeny. Zalovani v od@ivodnéni
svého rozhodnuti konstatovala, Ze bylo vynechéno nejdileZzitéj$i sdéleni, Ze zakrok byl
opravnény, byly vynechiny jakékoli zminky o tom, Ze zasadnich chyb se dopustili i technafi.
Tvrzeni, Ze policie netikala pravdu, kdyz informovala o pozemcich, které si pronajali
technafi, je pfili§ nejednoznadné a umoZiiuje i mnohem hordi mterpretace toho, co se stalo,
neZz mél ombudsman na mysli ve svém sdéleni. Ve spravnim fizen{ byla tato skute¢nost
zalovanou fadné zjitena a to pfedeviim ze zpravy ombudsmana o Czech Teku a zdznamu
(komentatorské zpravy) pfedméiného potadu.
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Soud ma za to, Ze Zalovand si opatfila dostatek skutkovych zjisténi a tedy se
ztotoZiluje s nazorem Zalované, Ze bylo vynechéno stéZejni sdéleni, jak je uvedeno ve zpravé
ombudsmana, a to ,,7¢ Policie CR méla opravnéni konat™, rovné€Z pak chybé&ly 1 informace o
tom, Ze 1 technafi se dopustili zasadnich chyb. V pfedmé&tné véci ma soud za prokézané, 7e
doslo ze strany Zalobkyné k poruseni ust. § 31 odst. 3 zakona €. 231/2001 Sh. a tedy Ze
Zalobkyné pfedmétnym pofadem nedbala zasad objektivity a vyvaZenosti.

Méstsky soud v Praze dospél k zavéru, Ze zalovana posoudila véc po strance skutkové
1 pravni spravné a napadené rozhodnuti bylo vydino vsouladu se zdkonem. Namitka
Zalobkyné o nespravné kvalifikaci proto neni diivodna.

S ohledem na skuteCnost, Ze Zalovana nepostupovala v rozporu se zédkonem rozhodl
soud o zalob€ podle ust. § 78 odst. 7 s.i.s. tak, Ze Zalobu jako nedivodnou zamitl.

Vyrok o nikladech Fizeni se opird o ust. § 60 odst. 1 s.f.s. Zalobkyné neméla ve vici
uspéch, proto ji soud nepfiznal ndhradu nakladd fizeni a Zalované v souvislosti s fizenim u
soudu z4dné naklady fizeni nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasalni stiznost za podminek
uvedenych v ustanoveni § 102 a nésl. s.f.s., a to ve lhiité do dvou tydnit
po dorudeni tohoto rozsudku. Kasaéni stiZnost se podava u Méstského
soudu v Praze, rozhodovat o ni piislusi NejvySsimu spravnimu soudu.

Sté¢Zovatel musi byt zastoupen advokétem; to neplati, ma-li st€Zovatel,
jeho zaméstnanec nebo &len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoSkolské pravnické vzd&lani, které je podle zvlastnich zakonil
vyZadovano pro vykon advokacie (§ 105 odst. 2 s.f.s.).

V Praze dne 12. fijna 2006

JUDr. Slavomir Novik, v.r.
predseda sendtu

Za spravnost vyhotoveni:
Z. Fischerovi
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