Rozsudek Soudniho dvora
(tfetiho senéatu)

ze dne 2. ¢ervna 2005

Ve véci C-89/04,

jejimz pfedmétem je zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zékladé ¢lanku 234 ES, podana
rozhodnutim Raad van State (Nizozemsko) ze dne 18. tinora 2004, doslym Soudnimu dvoru dne 20.
unora 2004, v fizeni

Mediakabel BV

proti

Commissariaat voor de Media,
SOUDNI DVUR (tieti senat),

ve slozeni A. Rosas, pfedseda, A. Borg Barthet, J.P. Puissochet (zpravodaj), S. von Bahr a J.
Malenovsky, soudci,

generalni advokat: A. Tizzano,

vedouci soudni kancelare: M. M. Ferreira, vrchni rada,

s pfihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni a po jednani konaném dne 20. ledna 2005,
s ohledem na vyjadieni ptedloZena:

- za Mediakabel BV M. Geusem a E. Steygerem, advocaten,

- za Commissariaat voor de Media G. Weesingem, advocaat,

- za nizozemskou vladu H. G. Sevenster a C. Wissels, jako zmocnénkynémi,

- za belgickou vladu A. Goldmanem, jako zmocnéncem, ve spolupraci s A. Berenboomem a A.
Joachimowiczem, avocats,

- za francouzskou vladu G. de Bergues a S. Ramet, jako zmocnénci,

- za vladu Spojeného kralovstvi C. Jackson, jako zmocnénkyni,

- za Komisi Evropskych spolecenstvi W. Wilsem, jako zmocnéncem,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokéta na jednéni konaném dne 10. biezna 2005,
vydava tento

Rozsudek

Oduavodnéni rozsudku

1. Zadost o rozhodnuti o piedb&zné otizce se tyka vykladu &l. 1 pism. a) smérnice Rady
89/552/EHS ze dne 3. fijna 1989 o koordinaci nékterych pravnich a spravnich pfedpist ¢lenskych
sttt upravujicich provozovéni televizniho vysilani (Uf. vést. L 298, s. 23), ve znéni smérnice
Evropského parlamentu a Rady 97/36/ES ze dne 30. &ervna 1997 (Ut. vést. L 202, s. 60, dale jen
smérnice 89/552), a ¢l. 1 bodu 2 smérnice Evropského parlamentu a Rady 98/34/ES ze dne 22.
Gervna 1998 o postupu pii poskytovani informaci v oblasti norem a technickych piedpisti (Ut. vést.



L 204, s. 37), ve znéni smérnice Evropskeho parlamentu a Rady 98/48/ES ze dne 20. Cervence 1998
(Ut. vést. L 217, s. 18, dale jen smérnice 98/34).

2. Tato z&dost byla podédna v ramci fizeni zahajeného Mediakabel BV (dile jen Mediakabel)
ohledn¢ rozhodnuti Commissariaat voor de Media (komisaridt pro média), jimz se posledné
jmenovany domnival, Ze sluzba Filmtime nabizend Mediakabel jejim zdkaznikim byla sluZzbou
televizniho vysilani podléhajici povolovacimu fizeni, které se vztahuje na tyto sluzby v
Nizozemsku.

Pravni ramec
Pravni uprava Spolecenstvi

3. Smérnice 89/552 zejména stanovi v €l. 4 odst. 1 povinnost pro subjekty televizniho vysilani
vyhradit vétSinovy podil svého vysilaciho ¢asu pro evropska dila.

4. Clanek 1 uvedené smérnice stanovi:
Pro tcely této smérnice se rozumi:

a) televiznim vysilanim prvotni Sifeni po draté¢ nebo bezdratové Sifeni, Sifeni pomoci vysilact nebo
druzice, kédované ¢i nikoli, televiznich potadi urcenych vetejnosti. Zahrnuje prenos pofadi mezi
podniky s cilem jejich dalSiho vysilani pro vefejnost. Nezahrnuje komunikacéni sluzby poskytujici
na individudlni Zadost informace nebo jind plnéni, jako faxové sluzby, sluzby elektronické
databanky a jiné obdobné sluzby;

[.]

5. Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/31/ES ze dne 8. Cervna 2000 o nékterych
pravnich aspektech sluzeb informacéni spole¢nosti, zejména elektronického obchodu, na vnitinim
trhu (smérnice o elektronickém obchodu) (Ut. vést. L 178, s. 1), stanovi pravni ramec Spolecenstvi
pouzitelny na sluzby informacni spolecnosti. Podle ¢l. 2 pism. a) uvedené smérnice se sluzbami
informacni spolecnosti rozumi sluzby ve smyslu €l. 1 odst. 2 smérnice 98/34/ES, ve znéni smérnice
98/48/ES.

6. Podle ¢lanku 1 smérnice 98/34:
Pro tcely této smérnice se rozumi:

[.]

2) sluzbou jakékoli sluZba informacni spole¢nosti, tj. kazda sluzba poskytovana zpravidla za uplatu,
na dalku, elektronicky a na individualni Zadost ptijemce sluzeb.

Pro ucely této definice se rozumi:
- sluzbou poskytovanou na déalku sluzba poskytovana bez soucasné ptitomnosti stran,

- sluzbou poskytovanou elektronicky sluzba odeslana z vychoziho mista a pfijatd v misté jejiho
urceni prostfednictvim elektronického zatfizeni pro zpracovani a uchovavani dat (véetné digitalni
komprese) a jako celek odeslana, pfenesena nebo piijata dratové, radioveé, opticky nebo jinymi
elektromagnetickymi prostiedky,

- sluzbou na individudlni Zzadost piijemce sluZeb sluzba poskytovana pfenosem dat na individudlni
zadost.

Priklady sluzeb, které nejsou zahrnuty do této definice, jsou uvedeny v ptiloze V.
Tato smérnice se nevztahuje na
- sluzby rozhlasového vysilani,

- sluzby televizniho vysilani podle ¢l. 1 pism. a) smérnice 89/552/EHS.
[...]



7. Ptiloha V smérnice 98/34, nazvana Piiklady sluzeb, na néz se nevztahuje ¢l. 1 bod 2 druhy
pododstavec obsahuje bod 3 tykajici se sluzeb, které nejsou poskytovany ,na individualni zadost
pfijemce sluzeb, ktery se tyka sluzeb, které jsou poskytovany soucasné pienosem dat bez
individualni Zadosti neomezenému poctu jednotlivych pfijemci (pfenos ,z jednoho mista do mnoha
mist). Uvedeny bod 3 pism. a) zminuje sluzby televizniho vysildni (v€etné¢ Casového videa na
zéadost) podle €l. 1 pism. a) smérnice 89/522/EHS.

8. Podle Sesté a sedmé véty osmnactého bodu odlivodnéni smérnice o elektronickém obchodu:

Televizni vysilani ve smyslu smérnice 89/552/EHS ani rozhlasové vysilani nejsou sluzbami
informacni spolecnosti, nebot’ nejsou poskytovany na individudlni Zadost. Naopak sluzbami
informacni spolecnosti jsou sluzby, které jsou poskytovany z mista na misto, jako je video na zadost
nebo poskytovani obchodniho sdéleni elektronickou postou.

Vnitrostatni pravni Gprava

9. Podle ¢l. 1 pism. f) zdkona o hromadnych sd€lovacich prostfedcich (Mediawet) se programem
rozumi elektronicky produkt s obrazovym nebo zvukovym obsahem urceny k vysilani a pfijimany
Sirokou vefejnosti nebo jeji ¢asti, s vyjimkou informacnich sluzeb poskytovanych pouze na
individudlni Zadost a jinych interaktivnich sluzeb. Tentyz clanek pism. 1) definuje program
zvlastniho vysilani jako kodovany program ureny k piijmu casti Siroké vetejnosti, kterd s
vysilacim subjektem zabyvajicim se programem uzaviela smlouvu o jeho pfijimani.

10. Clanek 71a odst. 1 uvedeného zakona stanovi, Ze obchodni vysilaci subjekt je opravnén vysilat
nebo nechat vysilat program, ktery zhotovil, pouze ziskal-li povoleni od Commissariaat voor de
Media, aniz jsou dotcena ustanoveni zadkona o telekomunikacich (Telecommunicatiewet).

Spor v pitvodnim fizeni a pfedbéZzné otazky

11. Od konce roku 1999 nabizi Mediakabel svym ptedplatitelim jednak sluzbu Mr. Zap
prostfednictvim ur€itych vysilacich siti provozovanych tretimi osobami. Tato sluzba povolena
Commissariaat voor de Media v souladu se zakonem o hromadnych sd€lovacich prostiedcich
umoziuje prostfednictvim mésicniho predplatného piijimat diky dekodéru a Cipové karté televizni
programy, které dopliuji programy vysilané provozovatelem sité. Krom toho Mediakabel nabizi
svym piedplatitelim sluzby Mr. Zap placeny ptistup (pay per view) k doplitkovym programim v
ramci sluzby nazvané Filmtime. Pokud si pfedplatitel sluzby Mr. Zap pieje objednat film z katalogu
Filmtime, objedna si jej oddélené na dalku nebo telefonicky a poté, co se prokdze osobnim kdédem a
zaplati automatickym inkasem, obdrZi individualni kli¢, ktery mu v Case vyznaceném na televizni
obrazovce nebo v ptehledu programli umozni sledovat jeden nebo vice z 60 mésicné nabizenych
filma.

12. Rozhodnutim ze dne 15. biezna 2001 Commissariaat voor de Media informoval Mediakabel, Ze
sluzbu Filmtime povazuje za program zvlastniho vysilani ve smyslu ¢lanku 1 zdkona o hromadnych
sdelovacich prosttedcich, ktery tedy podléha pisemné zadosti o povoleni ve smyslu ¢l. 71a odst. 1
uvedeného zdkona. Mediakabel piedlozila uvedenou zZadost Commissariaat voor de Media, ale pfi
jejim podani ohlésila, Ze se ji pouzity postup nejevi pouzitelnym na dotéenou sluzbu, ktera je podle
ni interaktivni sluZzbou spadajici do kategorie sluzeb informacni spole¢nosti, a vymykajici se proto z
kontrolni pravomoci zalovaného v pivodnim fizeni. Ten rozhodnutim ze dne 19. €ervna 2001
povolil vysilani televizniho programu zvlastniho vysilani Filmtime na dobu péti let, aniz jsou
dotéena ustanoveni zdkona o telekomunikacich.

13. Mediakabel podala proti uvedenému rozhodnuti stiznost, kterou Commissariaat voor de Media
zamitnul dne 20. listopadu 2001. Zaloba, kterou Mediakabel podala pifed Rechtbank te Rotterdam,
byla rovnéZ zamitnuta rozhodnutim ze dne 27. zati 2002.

14. Mediakabel se tedy obratila na Raad van State, pfed nimz tvrdila, Ze sluzba Filmtime neni
programem ve smyslu ¢lanku 1 zdkona o hromadnych sdélovacich prostfedcich. Uplatnila zejména,
ze uvedena sluzba byla ptistupna pouze na individudlni zadost, a tedy méla byt analyzovéana nikoli



jako sluzba televizniho vysilani, ale jako telekomunikacni sluzba poskytovand na individudlni
z4ddost ve smyslu tfeti véty ¢l. 1 pism. a) smérnice 89/552, ¢imz se vymyké rozsahu ptlisobnosti
uvedené smérnice. Pokud jde o filmy, které nejsou vzdy okamzité k dispozici na pozadani, je podle
Mediakabel uvedend sluzba ¢asovym videem na zadost, kterou, pravé proto, ze je dostupnd na
individudlni Zadost piedplatiteli, nelze povazovat za podléhajici pozadavkim smérnice 89/552,
zejména povinnosti vyhradit urc¢ity procentualni podil vysilaciho ¢asu pro evropska dila.

15. Raad van State uvadi, Ze pojem program ve smyslu ¢l. 1 pism. f) zdkona o hromadnych
sdélovacich prostfedcich musi byt vykladan v souladu s pojmem sluzby televizniho vysilani
uvedenym v ¢l. 1 pism. a) smérnice 89/552. Uvadi, Ze smérnice 98/34, konkrétn€ bod 3 pism. a) jeji
ptilohy V, ktera do sluzeb televizniho vysilani zahrnuje Casové video na zadost, zdd se uvadi
presnéjsi definici posledné uvedeného pojmu, nez je definice uvedend v ¢l. 1 pism. a) smérnice
elektronickém obchodu. Postupujici soud rovnéz konstatuje, Ze sluzba Filmtime ma jak vlastnosti
sluzby informacni spolec¢nosti, zejména tim, Ze je dostupna na individualni zadost ptedplatitele, tak
vlastnosti sluzby televizniho vysilani, protoze Mediakabel vybird dostupné filmy a urcuje Cetnost a
¢as jejich vysilani.

16. Za té€chto podminek se Raad van State rozhodl pferusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru
nasledujici pfedbézné otazky:

1) a) Musi byt pojem televizni vysilani ve smyslu ¢l. 1 pism. a) smérnice 89/552/EHS vykladéan v
tom smyslu, Ze nezahrnuje sluzbu informacni spolecnosti uvedenou v €l. 1 bodé¢ 2 smérnice
98/34/ES, ve znéni smérnice 98/48/ES, ale naopak zahrnuje sluzby popsané v demonstrativnim
seznamu Vv piiloze V smérnice 98/34/ES, tykajicim se sluzeb nezahrnutych v ¢l. 1 bod¢ 2 smérnice
98/34/ES, a zejména sluzby popsané v bod¢ 3 uvedené¢ho seznamu, ktery uvadi casové video na
zéadost, které tedy nejsou sluzbami informacéni spolecnosti?

b) V ptipadé zaporné odpovédi na otdzku 1la, jak je tieba rozliSit pojem televizni vysilani ve smyslu
¢l. 1 pism. a) smérnice 89/552/EHS od pojmu komunikaéni sluzby poskytujici na individudlni
zadost informace uvedeného v témze ¢lanku?

2) a) Na zékladg jakych kritérii Ize odpovédét na otazku, zda sluzba, jako je dotcend sluzba, pro
kterou mohou byt signaly filmli vybranych poskytovatelem sluzby, kédované signaly vysilané po
siti, po zaplaceni zvlast’ za kazdy film, dekddovany piedplatiteli za pomoci klice zaslaného na
individudlni zadost poskytovatelem sluzby a sledovany v riznych casech stanovenych
poskytovatelem - sluzba, kterd tedy obsahuje zvlastni aspekty (individuélni) sluzby informacni
spolecnosti a zaroven charakteristické prvky sluzby televizniho vysilani - je sluzbou televizniho
vysilani nebo sluzbou informacni spole¢nosti?

b) Je tieba upfednostnit pohled ze strany pfedplatitele nebo ze strany poskytovatele sluzby? Maji v
dané oblasti vyznam sluzby konkurujici dotcené sluzbg&?

3) Je v projednévaném piipad¢ tieba pfikladat vyznam skutecnosti, ze

- jednak, pokud je dotCena sluzba kvalifikovana jako sluzba informacni spole¢nosti nezahrnuta
smérnici 89/552/EHS, miiZze tato kvalifikace podlomit G¢innost uvedené smérnice, zejména s
ohledem na cil ulozené povinnosti vyhradit urcity procentudlni podil vysilaciho ¢asu pro evropska
dila, a

- jednak, pokud je smérnice 89/552/EHS pouzitelnd, povinnost, kterou stanovi, vyhradit urcity
procentudlni podil vysilaciho ¢asu pro evropské dila ma malo smyslu, protoZe ptedplatitelé plati za
jednotlivé filmy a mohou se divat pouze na film, za ktery zaplatili?

K predbéznym otazkam
K prvni otazce pism. a)

17. Podstatou prvni otazky pism. a) postupujiciho soudu je, zda pojem televizni vysilani ve smyslu



¢l. 1 pism. a) smérnice 89/552 zahrnuje sluzby, které se vymykaji pojmu sluzba informacni
spolecnosti ve smyslu €l. 1 bodu 2 smérnice 98/34 a které jsou uvedeny v ptiloze V bodé 3 posledné
uvedené smérnice.

18. Jak také pravem tvrdi belgicka vlada, rozsah plisobnosti pojmu sluzba televizniho vysilani je
urcen samostatné ¢l. 1 pism. a) smérnice 89/552, ktery obsahuje veskeré k tomu Ucelu relevantni
prvky. Rovnéz pod uvedeny pojem spadaji veskeré sluzby sestdvajici z prvotniho Sifeni po draté
nebo bezdratového Siteni, Sifeni pomoci vysila¢l nebo druzice, kdédovaného ¢i nikoli, televiznich
potadii ur€enych vetejnosti.

19. Smérnice 98/34 a smérnice o elektronickém obchodu maji odlisny pfedmét od smérnice 89/552.
Stanovi pravni rdamec SpoleCenstvi vztahujici se pouze na sluzby informacni spole¢nosti, uvedené v
¢l. 1 bodu 2 smérnice 98/34, tedy na veskeré sluzby poskytované elektronicky na déalku a na
individualni Zadost pfijemce sluzeb. Smérnice 98/34 stanovi vyslovné v uvedeném ustanoveni, ze se
nevztahuje [...] na sluZzby televizniho vysilani podle ¢l. 1 pism. a) smérnice 89/552/EHS. Smérnice
98/34 se tedy v tomto bod¢ omezuje na odkaz na smérnici 89/552 a, jako smérnice o elektronickém
obchodu, neobsahuje Zadnou definici pojmu sluzeb televizniho vysilani.

20. Zda se sice, Ze priloha V smérnice 98/34, tykajici se sluzeb neuvedenych v definici sluzby
informacni spolecnosti, obsahuje presnéjsi defini¢ni prvky pojmu sluzby televizniho vysilani, nez
jsou ty, uvedené ve smernici 89/552. Jednak se v této ptiloze v bod¢€ 3 vyskytuji sluzby televizniho
vysilani mezi sluzbami, které jsou poskytovany soucasné prenosem dat bez individudlni Zadosti
neomezenému poctu jednotlivych piijemct (pfenos z jednoho mista do mnoha mist). Krom toho ve
stejném bod¢ pism. a) je uvedeno, Ze sluzby televizniho vysildni zahrnuji casové video na zadost.

21. Nicmén¢ uvedena ptiloha ma v souladu se svym nazvem a ¢l. 1 bodem 2 smérnice 98/34 pouze
demonstrativni povahu a jejim ucelem je pouze vyloucenim definovat pojem sluzba informacni
spolecnosti. Jejim pfedmétem ani uCelem tedy neni upifesnit meze pojmu sluzba televizniho
vysilani, jehoZz definice spoc¢iva pouze na kritériich stanovenych v €l. 1 pism. a) smérnice 89/552.

22. Krom toho nelze Zadnym zpisobem odvodit rozsah pulsobnosti pojmu televizni vysilani
vyloucenim z rozsahu piisobnosti pojmu sluzba informaéni spole¢nosti. Smérnice 98/34 totiz uvadi
v ¢l. 1 bod€ 2, jakoz 1 v priloze V, sluzby, které nejsou zahrnuty pojmem sluzba informacni
spolecnosti a které piesto nejsou sluzbami televizniho vysilani. Jednd se zejména o sluzby
radiového vysilani. Rovnéz nelze sluzby televizniho vysilani omezit na sluzby, které jsou
poskytovany soucasné¢ prenosem dat bez individualni Zadosti neomezenému poctu jednotlivych
pfijemcii, uvedené v ptiloze V bod¢ 3 smérnice 98/34. Pii dodrZeni uvedeného vykladu by se
sluzby, jako ptedplacena televize, poskytované omezenému poctu pifjemcti, vymykaly pojmu
sluzby televizniho vysilani, piestoze pod uvedeny pojem spadaji na zakladé¢ kritérii stanovenych v
¢l. 1 pism. a) smérnice 89/552.

23. Konec¢n¢, v umyslu zédkonodarce SpoleCenstvi pii piijimani smérnic 98/34 a 98/48 nebylo
zmeénit smérnici 89/552, ktera byla sama pozménéna méné nez rok piedtim smérnici 97/36. V tomto
duchu dvacaty bod odiivodnéni smérnice 98/48, ktera zménila smérnici 98/34, stanovi, ze smérnice
98/48 se nedotyka oblasti piisobnosti smérnice Rady 89/552/EHS.

24. Smérnice 98/34 se tedy nedotyka rozsahu pisobnosti smérnice 89/552.

25. S ohledem na vyse uvedené, je tfeba odpovédéet na prvni otazku pism. a) tak, Ze pojem televizni
vysilani uvedeny v €l. 1 pism. a) smérnice 89/552 je definovan timto ustanovenim samostatn¢. Neni
definovan vic¢i pojmu sluzba informacéni spole¢nosti ve smyslu ¢l. 1 bod 2 smérnice 98/34, a
nezahrnuje tedy nutné sluzby, které nejsou pokryty posledné uvedenym pojmem.

K prvni otdzce pism. b)

26. Podstatou prvni otazky pism. b) postupujiciho soudu je, jaka jsou kritéria umoznujici urcit, zda
sluzba spadé pod pojem televizni vysilani ve smyslu €l. 1 pism. a) smérnice 89/552 nebo pod pojem
komunikaéni sluzby poskytujici na individudlni Zadost informace uvedeny v témze ¢lanku.



27. Kritéria tohoto rozliSeni jsou vyslovné uvedena v €l. 1 pism. a) smérnice 89/552.

28. Sluzba spada pod pojem televizni vysilani, pokud sestavd z prvotniho vysilani televiznich
programil uréenych vetejnosti.

29. Nejdtive je tfeba uvést, Ze technika pienosu obrazu neni pfi tomto posouzeni urcujicim prvkem,
o ¢emz svédci v €l. 1 pism. a) smérnice 89/552 pouziti vyrazli po draté nebo bezdratové Sifent,
Sifeni pomoci vysilacl nebo druzice, kodované ¢i nikoli. Soudni dvir tak rozhodl, ze kabelové
televizni vysilani spada do rozsahu plisobnosti uvedené smérnice, i kdyZ tato technika byla v

okamziku pfiijeti této smérnice malo rozsitena (viz rozsudek ze dne 10. zati 1996, Komise v. Belgie,
C-11/95, Recueil, s. [-4115, body 15 az 25).

30. Déle dotcend sluzba musi sestavat z vysilani televiznich programi urCenych vefejnosti, tedy
neomezenému poctu moznych televiznich divaki, u nichz je soucasné pienaSen tentyz obraz.

31. Konec¢né, z vylou€eni komunikacnich sluzeb poskytovanych na individuédlni zaddost z pojmu
televizni vysilani je naopak tifeba vyvodit, Ze tento pojem zahrnuje sluzby, které nejsou poskytované
na individualni Zadost. Kritérium, podle kterého museji byt televizni programy ureny vetejnosti,
aby spadaly pod uvedeny pojem, posiluje uvedenou analyzu.

rwr

32. Sluzbu placené televize, 1 kdyz je ptistupnd omezenému poctu predplatitelti, ale pfinasi pouze
programy vybrané poskytovatelem a vysilané v jim uréenych casech, nelze tak povazovat za
poskytovanou na individudlni zddost. Spada v duasledku toho pod pojem televizni vysilani.
Skutecnost, Ze obraz je v ramci takové sluzby dostupny prostfednictvim osobniho kédu nema v
tomto ohledu vyznam, pokud ptedplatitelé ptijimaji vysilani soucasné.

33. Je tedy namisté na prvni otdzku pism. b) odpovédét tak, Ze sluzba spadd pod pojem televizni
vysilani uvedeny v ¢l. 1 pism. a) smérnice 89/552, pokud sestava z prvotniho vysilani televiznich
programll ur¢enych vetejnosti, tedy neomezenému poctu moznych televiznich divakd, u nichz je
souCasn¢ pfendSen tentyZ obraz. Technika pfenosu obrazu neni pifi tomto posouzeni urcujicim
prvkem.

Ke druh¢ otazce pism. a) a b)

34. Podstatou druhé otdzky pism. a) a b) postupujiciho soudu, které je tfeba piezkoumat spolecné,
je, zda sluzba, jako je sluzba Filmtime dotfena ve véci v pavodnim fizeni, je sluZzbou televizniho
vysilani spadajici do rozsahu ptsobnosti smérnice 89/552 nebo sluzbou informacni spolecnosti
spadajici zejména pod smérnici o elektronickém obchodu a jaka kritéria maji byt zohlednéna pfi
takové analyze.

35. Jak pravem tvrdi Commissariaat voor de Media, nizozemska, belgickd a francouzskd vlada a
vlada Spojeného kralovstvi, jakoz i Komise, z prvkii obsaZenych v postupujicim rozhodnuti
vyplyva, ze sluzba jako sluzba Filmtime odpovida kritériim pojmu sluzba televizniho vysilani, ktera
byla pfipomenuta v odpovédi na prvni otdzku pism. b).

36. Takova sluzba sestava z vysilani filma uréenych televiznim divakiim. Tyka se tedy televiznich
programt vysilanych vii¢i neomezenému poc¢tu moznych televiznich divak.

37. Nelze pfijmout argumentaci Mediakabel, podle které¢ je tento druh sluzby, dostupné pouze na
individudlni zadost prostfednictvim zvlastniho klice osobné ptidéleného kazdému z predplatiteld,
diky uvedené skutecnosti sluzbou informacni spolecnosti poskytovanou na individudlni zadost.

38. Pokud totiz takova sluzba spliiuje prvni dvé kritéria pojmu sluzba informac¢ni spolecnosti ve
smyslu ¢l. 1 bodu 2 smérnice 98/34, tedy je poskytovand na dalku a pienaSena cCaste¢né
elektronickym zatizenim, nespliiuje tteti kritérium uvedeného pojmu, na zaklad€ kterého musi byt
uvedend sluzba poskytovéna na individualni zadost piijemce sluzeb. Seznam filmii nabizenych v
ramci sluzby, jako je sluzba Filmtime, je stanoven poskytovatelem sluzeb. Tento vybér filmu je
nabizen vSem predplatitelim za stejnych podminek, bud prostfednictvim novin nebo
prostfednictvim informaci na televizni obrazovce, a uvedené filmy jsou dostupné ve vysilacim Case



stanoveném poskytovatelem. Osobni kli¢ umoznujici pfistup k filmlm je pouhym prostiedkem
dekodovani obrazu, jehoz signal je urCen soucasné vSem piredplatiteltim.

39. Takova sluzba tedy neni objedndvéana individualné jednotlivymi ptijemci, ktefi by méli moZznost
volby programu v interaktivnim ramci. Je tfeba ji povaZovat za sluzbu casového videa na Zadost,
poskytovanou z jednoho mista do mnoha mist, a nikoli na individuélni Zadost piijemce sluzeb.

40. Mediakabel pted Soudnim dvorem uvedla, Ze pfed Raad van State nesouhlasila s kvalifikaci
sluzby, jako je sluzba Filmtime, jako sluzby ¢asového videa na zadost. Nicméné toto tvrzeni nema
dopad na uvedenou kvalifikaci, kterd vyplyva ze zohlednéni objektivnich vlastnosti druhu
dotcenych sluzeb.

41. Mimoto, v rozporu s tvrzenimi Mediakabel, neni pojem Casové video na zadost zakonodarci
Spolecenstvi neznamy. Je-li pravda, ze neni v pravu SpoleCenstvi piesné definovany, je uvedeny
pojem zminén v demonstrativnim seznamu pfilohy V smérnice 98/34 mezi sluzbami televizniho
vysilani. Rovnéz z bodii 83 a 84 divodové zpravy piipojené k evropské imluvé o preshrani¢ni
televizi ze dne 5. kvétna 1989, vypracované ve stejné dobé jako smérnice 89/552 a na kterou
posledné uvedena odkazuje ve ctvrtém bodé odiivodnéni, vyplyva, Ze ¢asové video na zadost neni
komunikac¢ni sluzbou poskytovanou na individualni zadost, pfiCemz tento pojem odpovida pojmu
uvedenému v €l. 1 pism. a) smérnice 89/552, a spada tedy do rozsahu ptsobnosti uvedené umluvy
(viz v tomto smyslu, ohledné¢ dalSich bodi divodové zpravy evropské umluvy o pieshranicni
televizi, rozsudky ze dne 12. prosince 1996, RTI a dalsi, C-320/94, C-328/94, C-329/94 a C-337/94
az C-339/94, Recueil, s. 1-6471, bod 33, a rozsudek ze dne 23. fijna 2003, RTL Television, C-
245/01, Recueil, s. 112489, bod 63).

42. UrCujicim kritériem pojmu sluzba televizniho vysilani je tedy kritérium vysilani televiznich
programil ur¢enych vetejnosti. Pohled ze strany poskytovatele sluzby musi byt v disledku toho pfi
analyze upfednostnén.

43. Oproti tomu, jak jiz bylo feceno v odpovédi na prvni otdzku pism. b), technika pfenosu obrazu
neni pii tomto posouzeni urcujicim prvkem.

44. Pokud jde o situaci sluzeb konkurujicich dotéené sluzbé, nemusi byt zohlednéna, nebot’ kazda z
téchto sluzeb je upravena zvlaStnim pravnim rdmcem a zadnd zisada neukldda stanovit stejny
pravni rezim pro sluzby, jeZ maji odlisné vlastnosti.

45. Je tedy tfeba na druhou otazku pism. a) a b) odpoveédét tak, ze sluzba, jako je sluzba Filmtime,
kterd sestava z vysilani televiznich programli ur€enych vefejnosti a ktera neni poskytovana na
individualni zadost piijemce sluzby, je sluzbou televizniho vysilani ve smyslu ¢l. 1 pism. a)
smérnice 89/552. Pohled ze strany poskytovatele sluzby musi byt pii analyze pojmu sluzba
televizniho vysilani upfednostnén. Naopak situace sluZzeb konkurujicich dotéené sluzbé nema na
toto posouzeni vliv.

Ke tfeti otazce

46. Podstatou tfeti otazky postupujiciho soudu je, zda obtiz pro poskytovatele sluzby, jako je sluzba
Filmtime, dodrZet povinnost uvedenou v €l. 4 odst. 1 smérnice 89/552 vyhradit ur¢ity procentudlni
podil vysilactho ¢asu pro evropska dila, mlize zabranit kvalifikaci této sluzby jako sluzby
televizniho vysilani.

47. Na tuto otazku je tieba odpoveédét zaporné ze dvou divodil.

48. Jednak, protoze dotend sluzba spliuje kritéria umoznujici ji kvalifikovat jako sluzbu
televizniho vysilani, neni namisté zohlednit disledky této kvalifikace pro poskytovatele sluzby.

49. Rozsah pusobnosti pravni Upravy totiz nemulze zaviset na jejich ptfipadnych skodlivych
disledcich pro hospodarské subjekty, na které ji zadkonodarce Spolecenstvi zamyslel uplatiiovat.
Mimoto, restriktivni vyklad pojmu sluzba televizniho vysilani, jehoz nésledkem by bylo vylouceni
sluzby, jako je sluzba dotcend v plivodnim fizeni, z rozsahu plisobnosti smérnice, by zasahl cile



sledované touto upravou, a nemuze byt tedy pfijat.

50. Krom toho poskytovateli sluzby, jako je sluzba Filmtime, neni znemoznéno dodrzovat ¢l. 4 odst.
1 smérnice 89/552.

51. Toto ustanoveni stanovi kvotu pro evropska dila ve vysilacim case dotéeného subjektu
televizniho vysilani, a nikoli v case skute¢né sledovanosti, totiz uklada subjektim televizniho
vysilani dodrzovat vysilaci kvotu pro evropskd dila, ale nemize mit za cil ulozit televiznim
divaktim, aby se na uvedena dila skutecné divali. Pokud je nepopiratelné, ze poskytovatel sluzby,
jako je sluzba dotfend v plivodnim fizeni, neurCuje dila, ktera jsou ve skuteCnosti vybrana a
sledovéna predplatiteli, zachovava si nicméné uvedeny poskytovatel na dila, kterd vysila, vliv jako
jakykoli jiny provozovatel vysilajici televizni programy urcené vetejnosti. Filmy na seznamu, které
uvedeny poskytovatel nabizi ptedplatitelim sluzby, vedou vSechny k vysilani signali, vysilanych za
stejnych podminek pro predplatitele, pfi¢emz ti maji na vybér, zda takto prendSeny obraz dekoduyji,
¢i nikoli. Poskytovatel tak zna sviij celkovy vysilaci ¢as, a mize tedy dodrZet ulozenou povinnost
vyhradit vétSinovy podil [svého] vysilaciho Casu pro evropska dila.

52. S ohledem na vySe uvedené je namisté¢ odpovédét na treti otdzku tak, Ze podminky, za kterych
poskytovatel sluzby, jako je sluzba Filmtime, splituje povinnost uvedenou v ¢l. 4 odst. 1 smérnice
89/552 vyhradit vétsinovy podil svého vysilaciho ¢asu pro evropské dila, nemaji vliv na kvalifikaci
této sluzby jako sluzby televizniho vysilani.

K nakladum fizeni

53. Vzhledem k tomu, ze fizeni ma, pokud jde o ucastniky plivodniho fizeni, povahu inciden¢niho
fizeni vzhledem ke sporu probihajicimu pied postupujicim soudem, je k rozhodnuti o nékladech
ptisluSsny uvedeny soud. Vydaje vzniklé piedloZzenim jinych vyjadieni Soudnimu dvoru nez
vyjadreni Gi€astniki fizeni se nenahrazuji.

Vyrok

Z té&chto diivodl Soudni dvir (tfeti senat) rozhodl takto:

1) Pojem televizni vysilani uvedeny v ¢l. 1 pism. a) smérnice Rady 89/552/EHS ze dne 3. fijna
1989 o koordinaci nékterych pravnich a spravnich predpisi Clenskych stath upravujicich
provozovani televizniho vysilani, ve znéni smérnice Evropského parlamentu a Rady 97/36/ES ze
dne 30. Cervna 1997, je definovan timto ustanovenim samostatné. Neni definovan vic¢i pojmu
sluzba informacni spolecnosti ve smyslu ¢l. 1 bodu 2 smérnice Evropského parlamentu a Rady
98/34/ES ze dne 22. Cervna 1998 o postupu pii poskytovani informaci v oblasti norem a
technickych ptedpisii a pravidel tykajicich se sluzeb informacni spole¢nosti, ve znéni smérnice
Evropského parlamentu a Rady 98/48/ES ze dne 20. ¢ervence 1998, a nezahrnuje tedy nutné sluzby,
které nejsou pokryty posledn¢ uvedenym pojmem.

2) Sluzba spadé pod pojem televizni vysilani uvedeny v €l. 1 pism. a) smérnice 89/552, ve znéni
smérnice 97/36, pokud sestava z prvotniho vysilani televiznich programl uréenych vefejnosti, tedy
neomezenému poctu moznych televiznich divakl, u nichz je soucasné prfendSen tentyz obraz.
Technika pfenosu obrazu neni pii tomto posouzeni urcujicim prvkem.

3) Sluzba, jako je sluzba Filmtime, kterd sestava z vysilani televiznich programi urcéenych
vefejnosti a kterd neni poskytovana na individuédlni Zadost pfijemce sluzeb, je sluzbou televizniho
vysilani ve smyslu ¢l. 1 pism. a) smérnice 89/552, ve znéni smérnice 97/36. Pohled ze strany
poskytovatele sluzby musi byt pfi analyze pojmu sluzba televizniho vysilani upfednostnén. Naopak
situace sluzeb konkurujicich dotcené sluzbé nema na toto posouzeni vliv.

4) Podminky, za kterych poskytovatel sluzby, jako je sluzba Filmtime, splituje povinnost uvedenou



v ¢l. 4 odst. 1 smérnice 89/552, ve znéni smérnice 97/36, vyhradit vétSinovy podil svého vysilaciho
¢asu pro evropska dila, nemaji vliv na kvalifikaci této sluzby jako sluzby televizniho vysilani.



	Odůvodnění rozsudku
	Výrok

