I11. US 433/2000

Podle § 2 a 3 zakona &. 517/1992 Sb. , o Ceské tiskové kancelaFi, je poslanim tiskové kancelaie
poskytovat objektivni a vSestranné informace pro svobodné vytvareni nazori. Tiskova
kancelai poskytuje sluzbu vefejnosti §ifenim slovniho a obrazového zpravodajstvi z Ceské
republiky a ze zahrani¢i. Tiskova kancelaf rovnéZz poskytuje za uplatu slovni a obrazové
zpravodajstvi ostatnim hromadnym sdélovacim prostiedkim i jinym pravnickym a fyzickym
osobam. Za podminek stanovenych pravnimi predpisy je opravnéna vykonavat
podnikatelskou ¢innost, ktera nesmi ohrozit jeji poslani.

Vefejna informaéni sluzba je jednou z forem podnikatelské &innosti, kterou je Ceska tiskova
kancelai (dale jen "CTK'") opravnéna vykonavat. Nejde tedy podle piesvédéeni Ustavniho
soudu o poskytovani objektivnich a vSestrannych informaci podle § 2 zakona ¢. 517/1992 Sb. ,
ale o Cinnost jiného charakteru. V této souvislosti je tfeba uvést, Ze povinnosti mohou byt
podle ¢l. 4 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod ukladany toliko na zakladé zakona a v
jeho mezich. Ze Zidného zikona se pritom nedi vyvodit, 2¢ by CTK v ramci své
podnikatelské Cinnosti byla povinna zverejnit jakoukoli informaci, kterou ji ke zverejnéni
nékdo predloZi. Povinnost CTK zvefejnit urtitou informaci v ramci podnikatelské ¢innosti
vznika na zikladé smlouvy, kterid byla uzaviena mezi CTK a Kkonkrétnim subjektem.
Skute¢nost, 7¢ CTK nékde (nap¥. formou informaéni broZury) zveiejnila nabidku svych
podnikatelskych sluzeb, nelze rovnéz povazovat za nabidku k uzavieni konkrétni smlouvy
(ofertu) o zveFejnéni uréitych informaci. Za této situace ma CTK jako podnikatelsky subjekt
pravo nabidku k poskytnuti sluzby, kterou ji nékdo ucinil, odmitnout, a takové odmitnuti
nelze povaZovat za poruseni zakladnich prav oferenta.

Ustavni soud

rozhodl dne 2. listopadu 2000 ve véci ustavni stiznosti B. H. proti rozsudku Méstského soudu v
Praze z 28. 4. 2000 sp. zn. 13 Co 90/2000 a rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 1 z 19. 10. 1999
sp. zn. 15 C 34/99 o zamitnuti stéovatelovy Zaloby na Ceskou tiskovou kancelaf, aby soud
rozsudkem vyslovil, Ze texty pro zvefejnéni ve vefejné informacni sluzbé nesméji byt blokovany
protizakonnou libovilli, ale pouze s ohledem na jejich pritkaznost a aby stanovil Ceské tiskové
kancelafi povinnost zvefejnit ve vefejné informacni sluzb¢é navrhovatelovu zpravu, takto:

Navrh se odmita.
Odavodnéni

Navrhovatel podal dne 21. 7. 2000 navrh na zahajeni fizeni o ustavni stiZznosti smé&fujici
proti rozsudku M¢éstského soudu v Praze ze dne 28. 4. 2000 ¢. j. 13 Co 90/2000-42 ve spojeni s
rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 19. 10. 1999 ¢. j. 15 C 34/99-27 s tvrzenim, Ze
jimi bylo poruseno jeho zdkladni pravo na svobodu projevu.

Ustavni soud po konstatovani, e jsou splnény formalni predpoklady projednavani navrhu, si
vyzadal spis Obvodniho soudu pro Prahu 1 sp. zn. 15 C 34/99 a z néj zjistil, Ze dne 20. 4. 1998
podal navrhovatel Obvodnimu soudu pro Prahu 1 Zalobu na Ceskou tiskovou kancelat (déle jen
"CTK"), v niz pozadoval, aby rozsudkem vyslovil, Ze "texty pro zvefejnéni ve vefejné informacni
sluzbé (dale téz ,VIS') nesmé;ji byt blokovany protizdkonnou libovili, ale pouze s ohledem na jejich
pritkaznost", a aby CTK stanovil povinnost zvefejnit ve VIS navrhovatelovu zpravu, jejiz text byl
pfiloZen, a uhradit naklady fizeni.



Obvodni soud pro Prahu 1 dne 19. 10. 1999 rozsudkem €. j. 15 C 34/99-27 zalobu zamitl. V
odtivodnéni uvedl, Ze podle zakona &. 517/1992 Sb. , o Ceské tiskové kancelati, je poslanim CTK
poskytovat objektivni a viestranné informace pro svobodné vytvateni nazord. Povinnosti CTK viak
neni piebirat veskeré informace a otiskovat je. Nelze tedy CTK ulozit pozadovanou povinnost.
Ulozeni takové povinnosti nevyplyva ze zdkona a mezi G€astniky rovn€z nebyla uzaviena smlouva,
z niz by takova povinnost vyplyvala.

Tento rozsudek napadl navrhovatel odvoldnim. V ném uvedl, ze CTK uginila tim, Ze
zvetejnila svou VIS, vefejnou nabidku sluzeb, kterou navrhovatel akceptoval zaslanim predmétné
zpravy a vyjadfenim vile zaplatit za to pfisluSnou cenu. Toto soud nevzal v tivahu a porusil tim
navrhovatelovo pravo na svobodu projevu.

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci dne 28. 4. 2000 rozsudkem €. j. 13 Co 90/2000-42
rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil. V odivodnéni rozsudku uvedl, ze z ptirucky "Ptisel Cas
informaci" zjistil, ze CTK nabizi VIS jako svou placenou sluzbu, jejimZ smyslem je zprostiedkovat
vSem, kdo o ni maji zdjem, piimy kontakt s novinafi, hospodaiskou a stitni spravou.
Prostfednictvim této sluzby mohou byt publikovany prohlaSeni, stanoviska a inzertni texty ¢i jiné
tidaje, které nejsou v rozporu se zakony a pravidly hospodatské soutéze. CTK zaroveti dba o to, aby
uvefejnénim textu neporusila zékon, zejména § 11 a nésl. obCanského zakoniku , zarucujici pravo
na ochranu obcanské cti a lidské distojnosti. Nabidka sluzeb, u€inéna prosttednictvim brozury, neni
ur€ena individudlnim subjektim, a neni tak jednostrannym pravnim utkonem, ktery by mél
nalezitosti ndvrhu na uzavieni smlouvy podle § 43a obcanského zdkoniku . V takovém piipade
dochazi k uzavieni smlouvy az poté, co konkrétni osoba nabidne VIS konkrétni zprédvu, a to
akceptaci této nabidky ze strany CTK. V daném piipadé nedoilo mezi dastniky k uzavieni
smlouvy, nebot’ navrh na zvefejnéni predmétného textu sice navrhovatel uginil, aviak CTK tento
navrh neakceptovala. Povinnost zvefejnit pfedmétny text proto nevznikla.

Citované rozhodnuti Méstského soudu v Praze napadl navrhovatel v¢as Ustavni stiznosti, v
niz znovu argumentoval tim, Ze vyuzil své Gstavné zaru¢ené svobody projevu, piijal nabidku CTK,
predal ji svou zpravu k zafazeni do VIS a vyjadfil viili zaplatit za to p¥islugnou cenu. CTK tim, Ze
odmitla pfedmétnou zpravu zatadit do VIS pies vefejné u€inénou nabidku, porusila navrhovatelovo
zakladni pravo na svobodu projevu dané mu ¢l. 17 Listiny zdkladnich prav a svobod (déle jen
"Listina"). Téhoz poruSeni se pak dopustily obecné soudy, kdyZz tento protiGstavni postup
akceptovaly.

Vychézeje z oznaceného spisového materidlu i navrhovatelovy argumentace, dospél Ustavni
soud k zavéru, ze podany navrh je zjevné neopodstatnény.

Na tomto misté je tieba uvést, ze Ustavni soud je si védom skute¢nosti, Z¢ neni vrcholem
soustavy obecnych soudii [ &l. 81 , &l. 90 Ustavy Ceské republiky (dale jen "Ustava")]. Nemiize
proto na sebe atrahovat pravo prezkumného dohledu nad jejich ¢innosti. To ovSem jen potud, pokud
tyto soudy ve své ¢innosti postupuji ve shod¢ s obsahem hlavy paté Listiny a pokud napadenym
rozhodnutim nebylo poruseno zdkladni pravo nebo svoboda zarucené ustavnim zakonem nebo
mezinarodni smlouvou podle ¢1. 10 Ustavy.

Z obsahu stiznosti vyplyva, ze navrhovatel se domahd v plném rozsahu ptrezkoumani
rozhodnuti napadeného tGstavni stiznosti, a tak, jako by Ustavni soud byl dal§im stupném v
hierarchii obecnych soudl. Argumenty, ve stiznosti uvedené, jen opakuji argumenty, kterymi se
zabyval obecny soud a s nimiZ se v odiivodnéni fadn¢ vyporadal.

Svoboda projevu, dana ¢l. 17 Listiny , je nepochybné jednim ze zékladnich politickych prav.



Patii k zdkladlim demokratické spolecnosti. Listina tu zarucuje kazdému pravo svobodné projevovat
své mySlenky. Omezeni svobody projevu musi byt stanoveno zakonem a musi byt nutné k ochrané
hodnot, které Listina vypoéitiva v odstavci 4 citovaného ¢lanku. Ustavni soud dospél k zavéru, ze
napadenymi rozhodnutimi obecnych soudi nebylo do zminéného navrhovatelova zékladniho prava
zasazeno, kdyz navrhovateli nebylo nikterak branéno, aby svobodn¢ vyjadfoval své mySlenky. V
souzené véci Slo jen o to, Ze navrhovateli se nepodafilo §ifit své mySlenky zcela konkrétnim
zpisobem, prostiednictvim konkrétni placené sluzby, v ¢emZ zcela jisté¢ nelze spatfovat poruseni
zékladnich prav.

Podle § 2 a 3 zakona &. 517/1992 Sb. , o Ceské tiskové kancelafi, je poslanim tiskové
kancelafe poskytovat objektivni a vSestranné informace pro svobodné vytvatreni ndzort. Tiskova
kancelai poskytuje sluzbu vefejnosti §ifenim slovniho a obrazového zpravodajstvi z Ceské
republiky a ze zahrani¢i. Tiskova kanceldt rovné€z poskytuje za uplatu slovni a obrazové
zpravodajstvi ostatnim hromadnym sd€lovacim prosttedkim 1 jinym pravnickym a fyzickym
osobam. Za podminek stanovenych pravnimi pfedpisy je opravnéna vykonavat podnikatelskou
¢innost, kterd nesmi ohrozit jeji poslani.

Zminéna "verejna informacni sluzba" je jednou z forem podnikatelské Cinnosti, kterou je
CTK opravnéna vykonavat. Nejde tedy podle piesvédéeni Ustavniho soudu o poskytovani
objektivnich a vSestrannych informaci podle § 2 zdkona ¢. 517/1992 Sb. , ale o ¢innost jiného
charakteru. V této souvislosti je tfeba uvést, ze povinnosti mohou byt podle ¢l. 4 odst. 1 Listiny
ukladany toliko na zdklad¢ zdkona a v jeho mezich. Ze Zadného zakona se pfitom neda vyvodit, ze
by CTK v ramci své podnikatelské ¢innosti byla povinna zvefejnit jakoukoli informaci, kterou ji ke
zvefejnéni nékdo predlozi. Povinnost CTK zvefejnit urditou informaci v ramci podnikatelské
¢innosti vznikd na zakladé smlouvy, kterd byla uzaviena mezi CTK a konkrétnim subjektem.
Skute¢nost, 7z¢ CTK né&kde (napf. formou informaéni brozury) zvefejnila nabidku svych
podnikatelskych sluzeb, nelze rovnéz povazovat za nabidku k uzavieni konkrétni smlouvy (ofertu)
o zvefejnéni uritych informaci. Za této situace ma CTK jako podnikatelsky subjekt pravo nabidku
k poskytnuti sluzby, kterou ji nékdo ucinil, odmitnout, a takové odmitnuti nelze povazovat za
poruseni zakladnich prav oferenta. Nelze proto obecnym soudiim vy¢itat, ze Zalobu zamitly, nebot’
postupovaly v souladu s piisluSnymi ustanovenimi obcanského soudniho faddu a tedy ustavné
konformnim zptisobem.

Na zakladé vyse uvedenych skuteénosti Ustavni soud dospél k zavéru, e napadenymi
rozsudky obecnych soudii nebyla porusena navrhovatelova zékladni prava, dand mu ustavnimi
zdkony nebo mezinarodnimi smlouvami podle &l. 10 Ustavy , a nezbylo mu, neZ navrh podle § 43
odst. 2 pism. a) zakona &. 182/1993 Sb. , o Ustavnim soudu, ve znéni pozd&jsich piedpisti, jako
zjevné neopodstatnény odmitnout.

Pouceni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu neni odvolani pfipustné.

V Brné dne 2. listopadu 2000



