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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDTr. Vojtécha Simi¢ka a soudci
JUDr. Josefa Baxy, JUDr. Miluse Doskové, JUDr. Brigity Chrastilové, JUDr. Milana Kamlacha,
JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Petra Prichy v pravni véci navrhovatele: P. F., proti odptrci:
Statni volebni komise, se sidlem Namésti Hrdinti 3, Praha 4, v fizeni o ndvrhu na neplatnost volby
kandidatq,

takto:

I. Navrh na neplatnost volby kandidath s e v ¢asti tykajici se kandidath zvolenych ve volebnim kraji
Hlavni mésto Prahazamita.

I1. Navrh na neplatnost volby kandidatt s e v Casti tykajici se kandidatii zvolenych v ostatnich
volebnich krajichodmita.

III. Zadny z ucastnikli n e m & pravo na nahradu nékladi fizeni.

Odivodnéni:

Dne 9. 6. 2006 obdrzel Nejvyssi spravni soud v€as podany navrh na vysloveni neplatnosti volby
kandidata odiivodnény tvrzenym nékolikerym porusenim § 16 odst. 4 zakona ¢. 247/1995 Sb., o
volbach do Parlamentu Ceské republiky. Navrhovatel tuto protizdkonnost shledava ve tfech
smérech.

Zaprvé broji proti tomu, Ze strana Ceské pravice oznamila v jednom z volebnich vysilani Ceské
televize (dale 67 ,,CT*) Gisty svého predsedy, Ze odstupuje z voleb, a v dalsich vysilanich
propagovala volbu Obcanské demokratické strany (dale jen ,,ODS*), ¢imz se zdvojnasobil ¢as pro
agitaci ve prospéch ODS oproti Castim ostatnich t€astnikli voleb v rozporu se zdkonnym piikazem
rozdé€leni vysilaciho ¢asu rovnym dilem.

Druh4 vytka sméfuje proti tomu, Zze CT uspotadala televizni debaty delegati politickych stran, v
nichz vénovala celkové nejvice ¢asu ODS a Ceské strané socialné demokratické (dale jen ,,CSSD“),
podstatné méné dalSim strandm, jez se mély podle predvolebnich priizkumi dostat do Poslanecké
snémovny Parlamentu CR, a nejméné pak t&m, jejichZ volebni preference nepiekracovaly 5 procent.
V tom spatiuje navrhovatel poruseni pravidla, Ze bude kandidujicim subjektim vyhrazeno celkem
14 hodin, a také poruseni rovnosti rozde€leni vysilaciho ¢asu mezi vSechny kandidujici subjekty.

Do tretice pak navrhovatel zmifluje, Ze tato nerovnovaha v pfistupu k televiznimu vysilani byla
posilena obdobn¢ dispropor¢nimi debatami v televizich NOVA a PRIMA.



Navrhovatel zdvérem odkazuje na skuteénost, Ze pfi tvorb& zakona o volbach do Parlamentu Ceské
republiky nebylo schvaleno znéni, podle n€jz by se vysilaci ¢as ur¢eny jednotlivym stranam
vypocital podle dosavadniho poctu jejich poslanci. Vyslednym znénim zakona tak zdkonodarce
piiznal jednotlivym kandidujicim subjektim rovné moznosti propagovat své programy.
Skute¢nostmi, jez navrhovatel uvedl, podle n&j naopak doslo k neptipustnému ovlivnéni voleb a ke
zvyhodnéni nékterych a diskriminaci jinych politickych stran, coZ se projevilo 1 na volebnich
vysledcich.

Statni volebni komise ve svém vyjadreni pfipomind, Ze volebni kampaii pro volby do Poslanecké
snémovny Parlamentu CR je upravena v ustanoveni § 16 zakona &. 247/1995 Sb. Pokud politicka
strana v ramci ptidéleného vysilaciho ¢asu propagovala jinou politickou stranu, je to v jeji
kompetenci, nebot’ za obsah svého pofadu nese odpovédnost tato politicka strana, nikoli CT. K
navrhovatelové argumentu ohledné upfednostiovani urcitych politickych subjektl ve vysilani
jednotlivych provozovatell televizniho vysilani se pak Statni volebni komise neciti byt piislusna
vyjadfovat.

Nejvyssi spravni soud predné konstatuje, ze podle ustanoveni § 87 odst. 1 zdkona €. 247/1995 Sb.
muze navrh na neplatnost volby kandidata podat obCan zapsany do stalého seznamu ve volebnim
okrsku, kde byl poslanec volen. ProtoZe v§ak z obsahu podaného névrhu je patrno, Ze navrhovatel
usiluje o prohlaseni neplatnosti voleb do celé Poslanecké snémovny, nelze dospét k jinému
smysluplnému zavéru, nez Ze navrhovatel broji proti vS§em zvolenym kandidatim. Jak nicméné soud
podrobné vylozil v usneseni ze dne 26. 6. 2006, sp. zn. Vol 5/2006 (www.nssoud.cz), aktivni
legitimace obcana je dana vzdy jen ve vztahu ke kandidatim volenym ve volebnim kraji, kde je
navrhovatel veden ve stdlém seznamu. V daném ptipad¢ to znamena, Ze navrhovatel je aktivné
legitimovan k podani pfedmétného navrhu toliko ve vztahu ke kandidatim ve volebnim kraji Hlavni
mésto Praha a touto ¢asti navrhu se soud zabyval meritorn€, zbyvajici ¢ast musel odmitnout.

Nejvyssi spravni soud dale uvadi, Ze podle ustanoveni § 87 odst. 5 zdkona €. 247/1995 Sb. muze
navrh na neplatnost volby kandidata podat navrhovatel, ma-li za to, ze byla porusena ustanoveni
tohoto zdkona zplsobem, ktery mohl ovlivnit vysledek volby tohoto kandidata. Z citovaného
ustanoveni je zfejmé, Ze predmétny navrh predstavuje prostiedek soudni ochrany namifeny proti
zvoleni konkrétniho kandidata (ptip. kandidati) do Poslanecké snémovny, pficemz pokud by soud
tomuto ndvrhu vyhovél, rozhodl by o neplatnosti volby kandidata (§ 90 odst. 1 zdkona €. 150/2002
Sb., soudni fad spravni déle jen ,,s. . s.”) s u€inky ex tunc.

Jak vyplyva z dikce ustanoveni § 87 odst. 5 zdkona ¢. 247/1995 Sb. a ze samotného smyslu
pfedmétného pravniho institutu, za zakladni pfedpoklady vyhovéni tomuto typu volebni stiznosti je
— v obecné roving - nutno oznacit predevsim tfi nasledujici: (1.) protizakonnost, tzn. poruseni
nekterych ustanoveni zdkona ¢. 247/1995 Sb.; (2.) vztah mezi touto protizakonnosti a zvolenim
kandidata, jehoz zvoleni je napadeno volebni stiznosti; a (3.) zasadni intenzitu této protizdkonnosti,
ktera ve svych diisledcich musi pfinejmensim vyrazné zpochybnovat volbu pfedmétného kandidata.
Jinak feceno, tato intenzita musi v konkrétnim ptipad¢ dosahovat takového stupné, Ze je mozno se
diivodné domnivat, Ze pokud by k protizdkonnému jednani nedoslo, nebyl by tento kandidat ziejmé
vibec zvolen. Zjednodusen¢ feceno tedy tato intenzita zptisobuje ,,zatemnéni‘ volebnich vysledk,
tzn. jejich zasadni zpochybnéni.

Je tak potfeba nejprve posoudit, zda mohla nekterd ze tfi navrhovatelem uvadénych skute¢nosti
zpusobit protizakonnost. Navrhovatel tuto protizdkonnost spatfuje zejména v jednani CT, v mensi
mife pak i ve vysilani soukromopravnich televizi NOVA a PRIMA, proto k tomu, aby zdej$i soud
mohl zareagovat na trojici navrhovatelovych ndmitek, musi nejprve zvazit, jaké zakonné povinnosti
vazi v souvislosti s volbami jednak CT a jednak masmédia soukromopravni.



Z ceského pravniho fadu vyplyva, Ze na masmédia skutecné dopada v dobé voleb pozadavek
legislativné specifikované nestrannosti, a to ze tfi odliSnych a samostatné se projevujicich
zakonnych zdroji, z nichZ prvni dopada v obdobné podobé& na média vetejnopravni i
soukromopravni, druhé dva pak pouze na média vefejnopravni, konkrétné na CT a Cesky rozhlas.

Prvnim z téchto zdrojl, spoleénym pro média vetejnopravni i soukromopravni, je obecny
pozadavek vyvéazenosti, ktery dopada na vSechny provozovatele rozhlasového a televizniho vysilani
podle § 31 odst. 2 zdkona ¢. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani, podle
néjZ ,,provozovatel vysilani poskytuje objektivni a vyvazené informace nezbytné pro svobodné
vytvatfeni ndzord. Nazory nebo hodnotici komentare musi byt oddé€leny od informaci
zpravodajského charakteru.” Ve vztahu k Ceské televizi, coby vefejnopravnimu médiu, tedy
vefejnopravni korporaci ziizené zakonem za ucelem poskytovani sluzby vefejnosti tvorbou a
Sifenim programi, resp. za c¢elem poskytovani objektivni a v§estranné informace pro svobodné
vytvateni nazoru, je pak tato povinnost zopakovéana v ustanoveni § 2 odst. 2 pism. a) zdkona ¢.
483/1991 Sb., o Ceské televizi, podle n&jZ je jednou z povinnosti vefejné sluzby v oblasti
televizniho vysilani také ,,poskytovéani objektivnich, ovéfenych, ve svém celku vyvazenych a
vSestrannych informaci pro svobodné vytvareni ndzorii.* Totoznou formulaci nachazime i v § 2
odst. 2 pism. a) zdkona ¢. 484/1991 Sb., o Ceském rozhlasu.

Pozadavek vyvéazenosti dale stiha specificky Ceskou televizi a Cesky rozhlas, stejné jako piipadna
jina vetejnopravni média (piikladem mizZe poslouzit typicky po internetu vysilané Radio Vnitro
provozované Ministerstvem vnitra), ve zvlastni intenzité praveé v predvolebni dobé, jak vyplyva ze
zasady vyvazenosti a rovného piistupu kandidujicich subjektii v obdobi volebni kampané do téchto
médii. Tato zésada je vyjadiena konkrétné ve vztahu k jednomu druhu komunikace vetejnopravnich
subjektl s obany v ustanoveni § 16 odst. 1 zdkona o volbach do Parlamentu Ceské republiky; v
roving obecné pak byla vyiena zejména v nalezu P1. US 73/2004 ze dne 26. 1. 2005 (publ. pod &.
140/2005 Sb.), kde Ustavni soud uvedl ve vztahu k p¥istupu do médii vlastnénych izemni
samospravou pravidlo, jez lze jisté¢ vztahnout 1 na jiné¢ medialné€ aktivni vefejnopravni korporace v
obdobném postaveni, tedy i na Ceskou televizi: ,,Neni pochyb o tom, e sd&lovaci prosttedky,
kterymi disponuji izemni samospravné celky, 1 kdyz nejde o ufedni véstniky, na které se tiskovy
zakon nevztahuje, podléhaji z hlediska vyuZiti ve volebni kampani piisn&j$im pravidlim, nez je
tomu v piipad¢ vydavateld, kteti jsou osobami soukromého prava. Neznamena to sice jejich
povinnost zajistovat mechanicky stejny prostor pro jednotlivé kandidujici strany a osoby, 1 zde se
vSak musi uplatnit pravidlo moznosti rovného "ptistupu". Jiny postup by byl v rozporu s pravidly
volné soutéze politickych stran podle ¢l. 5 Ustavy, a svobodné soutéze politickych sil podle ¢1. 22
Listiny. Pokud jiz zdkonodarce pouziti takovych sdélovacich prostfedkl nezakazuje, musi byt jejich
vyuziti pro ucely volebni agitace méteno pravidly rovnosti Sanci a vydavatel nebo provozovatel
takovych sdé¢lovacich prosttedk musi zvazit, zda je schopen respektovani takového principu
zajistit.*

Ttetim zdrojem povinnosti pro Ceskou televizi a Cesky rozhlas je pak jejich specificka iloha
subjektl, jimZ je svéfen zvlastni ukol v rdmci pfedvolebni kampané politickych stran, politickych
hnuti a koalic. Tento ukol je uveden v ustanoveni § 16 odst. 4 zakona o volbach do Parlamentu
Ceské republiky: ,,Pro volby do Poslanecké snémovny maji v dobé za¢inajici 16 dnti a konéici 48
hodin pied zahajenim voleb kandidujici politické strany, politicka hnuti a koalice, jejichz kandidatni
listina byla zaregistrovana, vyhrazeno v Ceském rozhlase celkem 14 hodin a v Ceské televizi
celkem 14 hodin v rdmci jejich vysilacich okruhil bezplatné poskytnutého vysilaciho ¢asu, ktery se
rozdéli kandidujicim politickym stranam, politickym hnutim a koalicim rovnym dilem. Terminy
vysilacich ¢ast se urc¢i losem. Odpovédnost za obsah téchto pofadli maji politické strany, politicka
hnuti a koalice.*

Lze tak shrnout, ze vSechna média (bez ohledu na soukromopréavni ¢i vefejnopravni povahu, byt



formulace o objektivnosti a vyvazenosti vysilani pouzita zdkonem o Ceské televizi a zdkonem o
Ceském rozhlasu je ponékud odlina od formulace pouzité zikonem o provozovani rozhlasového a
televizniho vysilani), regulovana zakonem o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani,
podléhaji pozadavku objektivnosti a vyvazenosti vysilani; vSechna vefejnopravni a vefejnopravnimi
korporacemi provozovana média (bez ohledu na druh) podléhaji zasad€ vyvazenosti a rovného
piistupu kandidujicich subjekti v obdobi volebni kampang; Ceska televize a Cesky rozhlas pak
nadto plni jeste specificky tikol svéfeny jim ustanovenim § 16 odst. 4 zdkona o volbach do
Parlamentu Ceské republiky.

Tyto tfi role pfitom nelze mechanicky sméSovat a pozadavky vyplyvajici z jedné z nich pfenaset
nepiiméfené na ostatni. Zejména takto nelze pozadavek absolutni rovnosti rozloZeni poskytnutého
¢asu mezi vSechny kandidujici subjekty obsazeny v § 16 odst. 4 zakona o volbach do Parlamentu
Ceské republiky vztahovat na vysilani Ceské televize a Ceského rozhlasu nad ramec onéch 14 hodin
poskytnutych pro sebeprezentaci politickych stran, politickych hnuti a jejich koalic timto
ustanovenim, tim méné pak na ostatni média. Ceska televize a Cesky rozhlas totiz v ramci téchto 14
hodin na stran¢ jedné a mimo néj na stran¢ druhé (zde pak obdobn¢ s ostatnimi vySe zminénymi
typy médii) vystupuji ve zcela odliSnych pozicich a museji se fidit ve svém rozhodovani zcela
odlisnymi hledisky.

Pii poskytovani onéch 14 hodin jsou totiz Cesk4 televize a Cesky rozhlas realizatory vefejného
subjektivniho préava, které je pfiznano vSem subjektim kandidujicim ve volbéch, jsou tedy
vykonavateli volebniho zékona a jako takovi — jako vSechny ostatni vefejnopravni subjekty
podilejici se na ptiprave voleb — museji ke v§em kandidujicim subjektiim ptistupovat z hlediska
naprosté rovnosti. To plyne z rovnosti Sanci vSech kandidujicich subjektt, kterd plyne na ustavni
roving zejména z ¢lanku 5 Ustavy a &lanku 22 Listiny zakladnich prav a svobod a kterd sama
implikuje na trovni zékona o volbach do Parlamentu Ceské republiky n&kolik prav, v mife jejichz
poskytnuti si vSechny kandidujici subjekty museji byt naprosto rovny. Takovym pravem je napf.
pravo delegovat ¢lena a ndhradnika do okrskové volebni komise podle § 14e odst. 3 zakona ¢.
247/1995 Sb., ¢i pravo na vytisténi hlasovacich listkli podle jeho § 38. Odraz tohoto prava
nachazime i v tom, ze je Cislo, pod kterym kandidujici subjekt kandiduje, ur€ovéano podle § 8 odst. 2
pism. c) zdkona €. 247/1995 Sb. losem, tedy jakousi spravedlnosti ndhody. Z pohledu téchto
piikladmo uvedenych prav a z pohledu subjektii, které je maji napliiovat, museji byt vSechny
kandidujici subjekty jist¢ vnimany jako rovnocenné, bez ohledu na jakakoliv kritéria urcujici jejich
vahu v politickém ¢i spolecenském zivoté (pfedchozi volebni vysledky, dosavadni zastoupeni v
zastupitelskych sborech, po€etnost ¢lenské zdkladny apod.).

Nad ramec téchto 14 hodin v obou vefejnopravnich masmédiich vSak jiZ tento pozadavek
mechanické rovnosti mizi a na jeho misto nastupuje pozadavek vyvazenosti a objektivnosti (platny
pro vSechny provozovatele rozhlasového a televizniho vysilani) a pozadavek pfimétrené rovného
ptistupu (pro vSechna vefejnopravni a vefejnopravnimi korporacemi provozovana meédia); nebot’
zde jiz média nevystupuji jako pouzi realizatofi zakonem striktné definovaného prava, ale v celé
uplnosti svého medialniho plisobeni. To jim zarovei jiZ umoZiiuje piistupovat k jednotlivym
kandidujicim subjektlim nikoliv z pozice absolutni rovnosti typické pro organy podilejici se na
piipravé a pribéhu voleb, nybrz z pozice odstupiiované rovnosti.

Zminény koncept odstupiiované rovnosti (abgestufte Chancengleichheit) precizné zformulovala
némecka odborna literatura a judikatura, na niz je ptipadné pro stru¢nost v tomto sméru odkézat.
Podle této koncepce ze zasady rovnosti Sanci politickych stran pfipusténych k volbam plyne, Ze
nemohou byt vylouceny z ptistupu k rozhlasovému a televiznimu vysilani s odkazem na to, Ze jsou
nevyznamné nebo politicky Skodlivé. Tato zatfizeni totiZ musi dat prostor vSem tendencim. Na
stran¢ druhé vSak zasada rovnosti soutéznich Sanci stran neznamena, Ze vSechny tyto strany musi
mit vymezen stejny vysilaci €as pro volebni agitaci. ,,Je Gstavnépravné piipustné vyméiit vysilaci



¢asy diferencované podle vyznamu stran (odstupfiovana rovnost Sanci), pokud malym a novym
stranam je dan k dispozici rovnéz piriméefeny vysilaci Cas (diferenciace na zakladé nezbytného
minima ,,Grundsockel“)* (W. Schreiber, Handbuch des Wahlrechts zum Deutschen Bundestag
Kommentar zum Bundeswahlgesetz, 7. vyd., Carl Heymanns Verlag, 2002, str. 120-121). Za kritéria
pro diferenciaci vyznamu politickych stran slouzi napt. délka existence stran, jejich ptfedchozi
volebni vysledky, pocet ¢lentl, organizac¢ni struktura apod. (blize viz napt. BVerfGE 7, 99 —
Sendezeit I, BVerfGE 13, 204 — Sendezeit II). ,,Je ukolem vysilani v pfedvolebnim obdobi
informovat ob¢any objektivné o rozd€leni mezi nejvyznamnéjsi politickd, svétondzorova a
politickém uskupeni, které se poprvé ucastni nadregionalnich voleb, je v rdmci redakéniho vysilani
podle vsech pravidel zpravovano podstatné méné nez o strandch, které sehravaji na zadkladé délky
svého trvani, pevné organizace, parlamentniho zastoupeni nebo tcasti ve vladach Spolku nebo zemi
vétsi roli v politické realite; pfesto mu musi byt poskytnuta pfimétend ptileZitost k vlastni
sebeprezentaci (W. Schreiber, c. d., str. 122).

Z hlediska CT, proti niz navrhovatel sméfuje vétsinu ze svych t¥ namitek, 1ze z konceptu
odstupniované rovnosti odvodit pro rozvrzeni ¢asu poskytnutého jednotlivym kandidujicim
subjektiim nad ramec 14 hodin ptidélenych na zaklad¢ § 16 odst. 4 zakona €. 247/1995 Sb. zejména
dvé pravidla.

Za prvé musi kazdy kandidujici subjekt dostat alespon ur¢itou minimalni Sanci ke své prezentaci,
tak aby byl napInén pozadavek jejich plurality. Toto pravidlo naplnila CT zejména tim, ze kazdy
kandidujici subjekt mél moznost vystoupit v potfadu ,,Udélosti, komentate* v terminu od 15. do 26.
kvétna podle stanoveného harmonogramu a také moznost vystoupit v pofadu ,,Dobré rano s CT z
Prahy* (viz informace na strankach CT http://www.ct24.cz/volby/index_view.php?id=155956) .

Za druhé pak bylo potiebné, aby CT (podobné jako Cesky rozhlas) postupovala v souladu se
zéasadou odstupiiované rovnosti pii ur€ovani ¢asové proporce celkového zastoupeni jednotlivych
kandidujicich subjekti ve vysilani, zejména v poradech zpravodajskych ¢i v publicistickych
debatach, ptfimétené k jejich politickému a spoleCenskému vyznamu. Bylo by tak nespravedlivé a
nepiiméfené, zejména z hlediska rovnosti pfistupu vaziciho vefejnopravni média, naptiklad v
situaci, kdy by byly volby zejména soubojem dvou politickych stran ¢i blokt (jako je tomu
napiiklad v posledni dobé& v Italii), a nékteré z téchto stran ¢i blokli by se dostalo viditeln€ méné
prostoru ve vysilani nez subjektu druhému. Neni oproti tomu v rozporu s touto zasadou, pokud je
napftiklad tradi¢ni strané, kterd mé ¢lenskou zékladnu v fadu tisict Clent, je vyznamné zastoupena v
nékteré z komor Parlamentu CR a lze ji oznadit za zasadni stranu vladni &i za zasadni stranu
demokratické opozice, poskytnut v téchto médiich, at’ uz ve zpravodajstvi ¢i v publicistickych
debatach, 1 vyrazné vEtsi prostor nez strané zcela nové, s nepocetnou ¢lenskou zakladnou, bez
zastoupeni v Parlamentu CR. Opaéné feeni, tedy vztaZzeni naprosté rovnosti bez ohledu na vyznam
a vahu kandidujiciho subjektu, by bylo 1 neproveditelné, uz proto ze nékteti celni predstavitelé
kandidujicich subjektl jsou zaroven vyznamnymi Gstavnimi €initeli a je nerealistické naptiklad
piedpokladat, ze by kazdy kandidujici subjekt (v podminkach letosnich voleb do Poslanecké
snémovny Parlamentu CR tedy celkem 26 subjektt) mé&l mit pridélen v médiich stejny Easovy
prostor jako strana, jejimZ ¢lenem je napiiklad piedseda vlady ¢&i piedseda Senatu Parlamentu CR,

ey oo

Pfitom i tomuto pozadavku pfiméienosti pti ur¢ovani casové proporce zastoupeni jednotlivych
kandidujicich subjektt ve vysilani vzhledem k jejich politickému a spole¢enskému vyznamu se CT
snazila v predvolebnim obdobi dostat. Vyplyva to napiiklad z deklarace obsazené v Kodexu CT, v
jehoz &lanku 6 (viz znéni uvedené na strankéach http://www.ceskatelevize.cz/ct/kodex/06.php) CT
deklaruje:



,,6.1 Ceska televize vytvaii prostor pro pofady predstavujici diskusni konfrontaci ideji, myslenek a
konceptl vztahujicich se k dilezitym otazkam vetejného zdjmu. Dramaturgie diskusnich potadi
musi brat na zietel zkuSenost, ze témet na kazdy problém mohou lidé nahlizet z rGznych thla a Ze
vyvoji spole¢nosti je vlastni nazorovy stet. Ceska televize db4, aby hlavni nazorové proudy sporu
dostaly rovnomérny prostor k vyjadieni. Pokud to neni mozné zajistit, musi roli kvalifikovaného
oponenta sehrat moderator nebo jim pozvany host, pfedev§im uvadénim protikladnych v diskusi
nezastoupenych argumentd.

6.2 Naplnovani ¢l. 6.1 predpoklada také vysilani diskusi politikdl v ramci demokratické soutéze
politickych stran a hnuti. Casovy prostor, ktery je dan jednotlivym politickym stranam a hnutim,
musi byt ve svém celku vyvazeny. Vyvazenost se posuzuje zejména podle vahy jednotlivych
politickych stran v demokratické spolecnosti odvozené predevsim z vysledkl voleb do hlavnich
organi zastupitelské demokracie. Zaroven je vSak tfeba zajistit, aby pomér mezi diskusnimi
vystoupenimi Cinitelll vladnich stran a stran opozi¢nich byl v souhrnu poskytnutého prostoru
pfiblizné vyrovnany. Ceska televize také vytvaii podminky pro pfiméfenou ticast
mimoparlamentnich politickych stran a hnuti v t€chto diskusich.

6.8 Ceska televize vénuje v programu zvlastni pozornost obdobi pied volbami do hlavnich organt
zastupitelské demokracie v€etné organt na Urovni obci a mést. Podrobna pravidla a plan
piedvolebniho vysilani uvetejni co mozna nejdiive, jak je to vzhledem k oznameni terminu voleb a
poctu kandidujicich subjektti mozné.*

Obdobny zavazek ve vztahu k druhému vetfejnopravnimu masmédiu nachazime také v ¢lanku 7
Kodexu Ceského rozhlasu (viz znéni uvedené na strankach
http://media.rozhlas.cz/informace/dokumenty/ binary/00294913.pdf).

Je tak sice mozno navrhovateli pfisvéd¢it v nazoru, Ze mira zastoupeni jednotlivych kandidujicich
subjektil v médiich vyznamné ovliviiuje jejich vnimani vefejnosti, dokonce mu Ize pfisvédciti v
tom, Ze vySe nastinény a dvéma hlavnimi vetfejnopravnimi masmédii akceptovany piistup
odstupfiované rovnosti do ur€ité miry pomaha stabilizovat rozlozeni voli¢ské ptizné, kdyz je vétsi
prostor v médiich poskytovan zejména subjektiim, jez se dosud jevily z hlediska vice kritérii jako
vyznamné, a to 1 svym zastoupenim v zastupitelskych sborech, ur¢enym vysledky minulych voleb
do téchto sborl. Na stran€ druhé neni tato stabilizace ¢i konzervace rozlozeni voli¢ské ptizné
absolutni, kdyz je poskytovani vétsiho prostoru v médiich vyznamnéjs$im subjektim vyrovnavano
poskytnutim alespoit minimalniho prostoru i subjektim dosud nevyznamnym, a to i nad rdmec
zédkonem stanovenych 14 hodin v kazdém z téchto dvou médiich. Vysledny ptistup téchto dvou
médii ke kandidujicim subjektim v pfedvolebni dobé¢ je tak mozno oznacit podle nazoru zdejSiho
soudu v obecné roving za legitimni a spravedlivy.

Lze tak uzaviit, Ze zmifiovany princip rovnosti je nutno vnimat ve dvojim vyznamu: jako rovnost
kandidujicich volebnich stran a jako rovnost ob¢and. Pfitom je patrno, Ze absolutizace ndhledu na
rovnost kandidujicich stran, vedouci az v mechanickém trvani na ptidélovani zcela stejného rozsahu
vysilaciho ¢asu i v potfadech, které¢ si média pfipravuji sama, ve svych diisledcich porusuje princip
obcanské rovnosti, zaloZeny na myslence z4jmu ob¢ani na tom, aby byli informovéni zejména o
relevantnich skute¢nostech, majicich dopad na vétSinu z nich. Praveé proto Nejvyssi spravni soud
povazuje za nosny princip odstupniované rovnosti, ktery se snazi nalézt feSeni mezi obéma
zminénymi poly.

Na zakladé shora naznac¢enych uvah soud zhodnotil obsah podaného navrhu.

Timto pohledem tak zdejsi soud shledava nejprve nediivodnost namitky, podle niz vedla tvrzena
agitace strany Ceska pravice ve prospéch ODS k poruseni § 16 odst. 4 zakona o volbach do



Parlamentu Ceské republiky. Z vyse citovaného textu tohoto ustanoveni vyplyva, Ze je zde
zakotvena rovnost mezi jednotlivymi kandidujicimi subjekty z hlediska ¢asu, ktery je vyhrazen pro
jimi provadénou agitaci, nikoli z hlediska ¢asu, ktery je vyhrazen pro agitaci v jejich prospéch,
jinymi slovy je rozhodné, kdo agitaci provadi, nikoli v ¢i prospéch. OkamzZikem registrace
kandidatni listiny tak vznikd kandidujicimu subjektu pravo na rovny dil ze 14 hodin vysilaciho ¢asu
v Ceské televizi a 14 hodin v Ceském rozhlase a zaleZi na jeho Gvaze, zda tento ¢as vyuzije ke své
propagaci ¢i jinym akceptovatelnym zptsobem (za neakceptovatelny zpiisob lze oznacit piikladmo
vyuzivani ptid€leného ¢asu pro komercni reklamu), pficemz za n¢j 1ze nesporné oznacit i agitaci ve
prospéch jiného subjektu. Ta ostatné obecné neni v ¢eském politickém prostredi zakdzdna, naopak
je zcela bézna napt. pred druhym kolem voleb do Senatu Parlamentu CR, kdy politické strany,
jejichz kandidat do druhého kola voleb nepostoupil, ¢asto podporuji volbu nékterého z kandidata,
ktefi do néj postoupili.

Co se tyce druhé namitky sméfujici proti nerovnosti zastoupeni jednotlivych politickych stran v
televiznich debatach na CT, zde soud konstatuje, Ze jiz v jeho vyse provedenych obecnych tvahach
bylo dostateéné prokazano, ze Ceska televize svym postojem k rozvrzeni ¢asu poskytnutého
jednotlivym kandidujicim subjekttim, nad ramec onéch 14 hodin rozdélenym rovnym dilem mezi
vSechny kandidujici subjekty podle § 16 odst. 4 zakona ¢. 247/1995 Sb., nasledovala vyse
rozebrany piistup odstupiiované rovnosti a skutkova situace, s niz navrhovatel touto svou namitkou
nesouhlasi, je v plném souladu s timto pfistupem. Navrhovatel sdm nevédomky popisuje tuto
akceptovatelnou ,,odstupfiovanost®, v souladu s niz mohlo byt nejvice prostoru poskytnuto ODS a
CSSD, jez byly vnimany jako hlavni rivalové v téchto volbach, méné jiz dal§im stranam, jeZ se
mély podle predvolebnich priizkumii dostat do Poslanecké snémovny Parlamentu CR, a nejméné
pak stranam ostatnim.

Co se tycCe tieti namitky sméfujici proti pfedvolebnimu vysilani televiznich stanic NOVA a PRIMA,
zde je tfeba ptipomenout, Ze provozovatele téchto dvou stanic vaze z vyse rozebraného komplexu
povinnosti pouze ten pozadavek vyvazenosti, ktery je vyjadien v § 31 odst. 2 zdkona ¢. 231/2001
Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani, nikoliv jiz pozadavek rovného pfistupu a
odstupfiované rovnosti vazici vefejnopravni a vetejnopravnimi korporacemi provozovana média,
zjevné pak nikoliv poZadavek na odvysilani zdkonem urceného Casu k propagaci vSech
kandidujicich subjektt adresovany pouze Ceské televizi a Ceskému rozhlasu. Namitana disproporce
v televiznich debatach na téchto dvou soukromopravnich televiznich stanicich by tak byla naruSena
az tehdy, kdyby vedla k tomu, Ze jimi provozovatel vysilani poskytuje neobjektivni ¢i nevyvazené
informace, popiipadé Ze brani svobodnému vytvaieni nazort. Tito provozovatelé vSak ze své
povahy nemohou porusit ustanoveni § 16 odst. 1 &i 4 zakona o volbach do Parlamentu Ceské
republiky a poruseni samotného § 31 odst. 2 zakona ¢. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a
televizniho vysilani, neni obycejné€ dostate€né ke shledani protizdkonnosti ve smyslu § 87 odst. 5
zakona o volbach do Parlamentu Ceské republiky, ktery pozaduje poruseni ,,ustanoveni tohoto
zékona®, nikoli zékona jiného. Lze si tak pfedstavit, ze by tito provozovatelé mohli zplisobit
napiiklad poruseni § 16 odst. 2 ¢i 3 zékona o volbach do Parlamentu Ceské republiky, to viak
navrhovatel nenamita.

Lze tak po posouzeni téchto tii namitek konstatovat, Ze soud neshledal, Ze by se navrhovatelem
uvadénd média dopustila poruSeni nékteré z povinnosti, jez jsou jim zakonem uloZeny, zptisobem,
ktery by zalozil protizakonnost ve smyslu § 87 odst. 5 zdkona o volbach do Parlamentu Ceské
republiky.

Nebyla-li pfitom shleddna protizdkonnost ve smyslu prvého kroku vyse nastinéného algoritmu
posouzeni diivodnosti volebni stiznosti, kdyZ tedy jiZ prvni podminka z trojice podminek, jeZ by ke
shledani diivodnosti volebni stiznosti musely byt splnény kumulativné, splnéna neni; neni divodu
zabyvat se dal§imi dvéma podminkami. To by ostatn€ v daném ptipad¢ vyzadovalo urcit, volbu



kterého/kterych konkrétniho kandidata/kandidati navrhovatel napadd svym navrhem, a posoudit,
zda v disledku navrhovatelem kritizovanych skutecnosti, jez - jak bylo vySe vyloZeno — nemohly
porusit volebni zdkon, mohlo dojit k zatemnéni vysledkl voleb. Proto soud dospél k zavéru, ze
podand volebni stiznost neni diivodna.

Ze vSech shora uvedenych divodi Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze ve vztahu ke
kandidatim zvolenym ve volebnim kraji Hlavni mésto Praha byl navrhovatel k podani navrhu
aktivné legitimovan, nicméné nebyla zjiSténa protizakonnost jejich volby, a proto byl v této ¢asti
navrh podle ustanoveni § 90 s. f. s. zamitnut.

Ve vztahu ke kandidatim zvolenym v jinych krajich nez ve volebnim kraji Hlavni mésto Praha se
jedna o navrh podany osobou zjevné k tomu neopravnénou. Proto byl navrh v této Casti podle
ustanoveni § 46 odst. 1 pism. c) s. f. s. odmitnut.

Podle ustanoveni § 93 odst. 4 s. . s. nema na ndhradu nakladl fizeni Zadny z ucastniki pravo.

Pouceni: Proti tomuto usneseni n e j s 0 u opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 29. ¢ervna 2006

JUDr. Vojtéch Simi¢ek
predseda senatu



