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UvobNi sLovo

Tato ptirucka pro zastupitele krajii, mést a obci ,,KdyZ se Fekne neziskova organizace...“
voln& navazuje na popularni cyklus piirudek pro zastupitele m&st a obci' a na aktualni
Styfdilnou” Rukovét tzemni samospravy ,Jak fidit kraj, mésto, obec*. Pfitom byla
zpracovana a je piredkladana ¢tendiim v obdobi, kdy vrcholi tzv. druha faze reformy tzemni
vetejné spravy. Prave ta bude pro ,,pieziti* stavajicich neziskovych organizaci zasadni. Pro¢?

Vyznamnym zdrojem, z néhoz nestatni neziskové organizace ziskavaji financni prostfedky
pro své obecné prospésné aktivity, jsou - jak se dale doctete - vetejné rozpocty. Jejich objem
se pravdépodobné¢ nezméni, ale naptesrok dojde k zasadni restrukturalizaci jejich tokl. V
souladu s doporucenimi Evropské unie to budou kraje, jez budou posuzovat a ndsledné
financovat zna¢nou cast projekti neziskovych organizaci. Je tedy nezbytné, aby se
zastupitelé, pfipadné i Gfednici vefejné spravy tzemnich samospravnych celkli seznamili se
zékladnimi problémy a souvislostmi tohoto dynamicky se rozvijejiciho sektoru narodniho
hospodafstvi, na ktery se v demokratickych systémech nahlizi jako na partnera sektoru
soukromého 1 vladniho.

Do rukou se vam tedy dostava zékladni informaéni material o neziskovém sektoru, kde po
uvodnim vymezeni pojml a kratkém exkurzu do historie neziskového sektoru, naleznete
pravni a finan¢ni aspekty jeho fungovani v CR a nasledny rozbor problematiky jeho
partnerstvi s vefejnou spravou. Pozornost je vénovana také aktudlnimu vyvoji na poli tvorby
struktur neziskovych organizaci na celonarodni trovni. V pfiloze je uvedena ukdzka jedné ze
struktur nestatnich neziskovych organizaci - Brnénska asociace nestatnich neziskovych
informaci (BANNO), ptsobici v Jihomoravském kraji.

Na zpracovani jednotlivych kapitol se spolu se mnou podileli mi dva kolegové z Katedry
vetejné ekonomie Ekonomicko-spravni fakulty Masarykovy univerzity v Brn€. VSichni jsme
ochotni se z4jemci-Ctendi1 tohoto textu kdykoliv konzultovat detaily feSenych problému a
naopak uvitame kazdou pfipominku ¢i namét k dané problematice. Pfipominky, ptipadné
naméty na konzultace, zasilejte prosim na mou e-mailovou adresu (simona@econ.muni.cz).
Dotazy na mé kolegy jim pochopitelné postoupim.

Doufam, Ze informace zde uvedené, vam budou dobrym pomocnikem ve vasi kazdodenni
praci a ze vam usnadni komunikaci s ptedstaviteli nestatnich neziskovych organizaci. Pokud
by vas natolik zaujaly a vyvolaly va§ zajem o rozSifovani védomosti v této oblasti, miizete se
problematikou vefejné ekonomiky a spravy, resp. ekonomiky nestatnich neziskovych
organizaci zabyvat v kombinovaném bakalafském studijnim programu, pfipadné¢ v
celozivotnim vzdélavani na Ekonomicko-spravni fakulté¢ Masarykovy univerzity v Brné. Blize
na adrese www.econ.muni.cz.

Mgr. Simona Skarabelova, Ph.D.

1 V této fad¢ vysly v minulosti nasledujici tituly: Pfirucka pro zastupitele méest a obci 1/99, Audit obei, ROPO a
neziskovych organizaci 2/99, Strategie rozvoje mést, obci, regiont a jejich organizaci 3/99, Evropska unie, mésta
obce a regiony 1/2000.

2 1. dil - Pravo, normotvorba a vetejny poradek, II. dil - Finance, rozpocty, Gcetnictvi, vetejna kontrola, I1I. dil -
Socialni a technicka infrastuktura, IV. dil - Strategie, komunikace, fizeni. ESF MU Brno - Institut pro mistni
spravu Praha, fijen 2002.


mailto:simona@econ.muni.cz
http://www.econ.muni.cz/

1 VYMEZENi POJMU

Nez se zatneme zabyvat otazkami pravni Upravy, financovani a komunikace neziskovych
organizaci s vetfejnou spravou, je nezbytné definovat si pojem ,,neziskova organizace®. Prave
definice tohoto pojmu skyta fadu tuskali a nutno fici, ze ani teoretikové v této oblasti
nedochazeji ke shodé. Tém, ktefi by se s problematikou vymezeni pojmu chtéli seznamit
dikladné, je urCena kapitola v pfiloze. Pro kazdodenni praxi sta¢i znat mezinarodné
uznavanou definici neziskovych organizaci spolu s jejich vymezenim v ¢eské pravni Uprave.
Préavé toto bude obsahem prvni, ivodni kapitoly této publikace.

1.1 CHARAKTERISTIKY NEZISKOVYCH ORGANIZACI

Komplexni a mezindrodné uznavanou charakteristiku nestatnich neziskovych organizaci,
ktera se snazi sledovat problematiku z nejriznéjSich moznych whli, ptinesli ve svych studiich
profesofi Salamon a Anheier.’ Oba autofi chapou nestatni neziskovy sektor jako soubor
instituci, které existuji vné statnich struktur, avSak slouzi v zdsad€ vefejnym zajmim, na
rozdil od z4jmu nestatnich. Za urcujici povazuji pét zékladnich vlastnosti, podle nichz jsou
nestatni neziskové organizace:

1. institucionalizované (organized) - tj. maji jistou instituciondlni strukturu, jistou
organiza¢ni skute¢nost, bez ohledu na to, zda jsou formalné€ nebo pravné registrovany;

2. soukromé (private) - tedy jsou institucionaln¢ oddéleny od statni spravy, ani ji nejsou
fizeny. To neznamend, ze nemohou mit vyznamnou statni podporu nebo ze ve vedeni
nemohou byt mj. statni Ufednici. Rozhodujici je zde fakt, Ze zékladni struktura
neziskovych organizaci je ve své podstaté soukroma.

3. neziskové (non-profit) - ve smyslu nerozdélovani zisku, tj. nepfipousti se u nich zadné
pterozdélovani ziskli vzniklych z €innosti organizace mezi vlastniky nebo vedeni
organizace. Neziskové organizace mohou svou ¢innosti vytvaret zisk, ov§em ten musi byt
pouzit na cile dané poslanim organizace.

4. samospravné a nezavislé (self-governing) - jsou vybaveny vlastnimi postupy a
strukturami, které umoZznuji kontrolu vlastnich ¢innosti, tzn. Ze neziskové organizace
nejsou ovladany zvenci, ale jsou schopny fidit samy sebe. Nekontroluje je ani stat, ani
instituce stojici mimo n¢.

5. dobrovolné (voluntary) - vyuzivaji dobrovolnou i¢ast na svych ¢innostech. Dobrovolnost
se muze projevovat jak vykonem neplacené prace pro organizaci, tak formou darti nebo
¢estné UiCasti ve spravnich radach.

1.2 TYPOLOGIE NEZISKOVYCH ORGANIZACi v CR

V Ceské odborné ekonomické literatufe neni jednoznacné definovéna charakteristika
organizaci, které piisobi v neziskovém sektoru.* Nazory na zahrnuti t&ch kterych organizaci
do nestatniho neziskového sektoru se rtizni podle kritérii jejich ¢lenéni:

3 Salamon, L.M., Anheier, H.K.: Definding of the Nonprofit Sector. In: A Cross National Analysis. Manchester
University Press, 1997.

* Podrobné viz P¥iloha 1.



1.2.1  Clenéni neziskovych organizaci podle pravni normy

Toto c¢lenéni vychazi z dirazu kladeného v praxi na instituciondlni formu neziskovych
organizaci, ktera je vymezena jen danou legislativou. V pravnim systému je vymezeni
neziskové organizace nejblize zdkon €. 586/1992 Sb., o danich z ptijmi, ve znéni pozdéjSich
predpist, ktery v § 18, odstavei 7 definuje tzv. organizaci charakteru pravnické osoby,
ktera nebyla ziizena nebo zaloZena za Wucelem podnikani. Zakon sem fradi tyto
organizace:

e zajmova sdruzeni pravnickych osob, pokud tato sdruzeni maji pravni subjektivitu,
e obcanska sdruzeni v¢etn¢ odborovych organizaci,

e politické strany a politicka hnuti,

e registrované cirkve a naboZenské spolec¢nosti,

e nadace, nadacni fondy,

e obecné prospésné spolecnosti,

e vefejné vysoké skoly,

e obce,

e vys$siuzemni samospravné celky,

e organizacni slozky statu a uzemnich samospravnych celkii (do roku 2001 rozpoctoveé
organizace),

e piispévkové organizace,

e statni fondy,

subjekty, o nichZ tak stanovi zvlastni zakon.’

Rozhodujicimi pravnimi formami nestatnich neziskovych organizaci v CR jsou pak z hlediska
jejich poctu a zaméteni Cinnosti obCanska sdruZzeni a jejich organizacni slozky, nadace a
nadacni fondy, obecné prospésné spolecnosti, cirkve a naboZenské spolecnosti - zejména
jejich ucelova zatizeni.

1.2.2  Clenéni neziskovych organizaci podle kritéria globalniho charakteru poslani

Toto kritérium je zasadni pro vymezeni hranice mezi vzajemné a vefejné, resp. obecné
prosp&snou &innosti. Pouziva ho mj. Rektorik® pii své typologii neziskovych organizaci.
Podle tohoto kritéria se neziskové organizace ¢leni na:

e Organizace verejné prospésné (Public Benefit Organzations - PBO), které jsou zalozeny
za ucelem poslani spocivajici v produkci vefejnych a smiSenych statkti, které¢ uspokojuji

> Zakon o danich z pifjmi k tomuto vyétu dodaval do konce roku 2000 jesté slivko zejména, protoZe mezi
organizace, které nebyly zfizeny nebo zalozeny za ucelem podnikani mohly patfit podle obchodniho zakoniku
jesté spolecnosti s ruenim omezenym, akciové spolecnosti a druzstva. Podle novelizace zakona o danich z
piijmt s ucinnosti od 1. 1. 2001 se za tyto poplatniky uz vySe zminéné tfi typy spolecnostni nepovazuji, i kdyz
nebyly zalozeny za ucelem podnikdni. Vyse zminéné typy obchodnich spolecnosti se tedy do neziskovych
organizaci dle zakona fadi, ale nevztahuji se na n¢ ulevy na danich z pfijma.

® Rektotik, J. a kol.: Organizace neziskového sektoru. Zaklady ekonomiky, teorie a fizeni. Ekopress, Praha 2001.
Zde mj. najdete také ekonomické teorie neziskovych organizaci.



potieby vetejnosti - spolecnosti (piikladné charita, ekologie, zdravotnictvi, vzdélavani,

vetejna sprava),

e Organizace vzijemné prospésné (Mutual Benefit Organizations - MBO), které jsou
zalozeny za ucelem vzajemné podpory skupin obcant (i pravnickych osob), které jsou
spjaty spolecnym zajmem. Jejich poslanim je tedy uspokojovani svych vlastnich zajmut a
vefejna sprava dba, aby se jednalo o takové zajmy, které jsou ve vztahu k vetejnosti
korektni, tedy neodporuji z4jmim druhych obfanii a pravnickych osob. Jde naptiklad o
realizaci aktivit v kultute, té€lesné kultufe, konfesnich a profesnich z4jmt, ochrany zajmu

skupin apod.

1.2.3  Clenéni neziskovych organizaci podle pfedmétu jejich ¢innosti

Podle predmétu cinnosti jsou pro neziskové organizace dostupné tii klasifikace, totiz
Mezinarodni klasifikace neziskovych organizaci - ICNPO,” Systém klasifikace netrznich
¢innosti OSN - COPNI a odvétvova klasifikace ekonomickych ¢innosti (nevyrobnich) -
OKEC. Nasledujici tabulka pfedstavuje srovnani hlavni klasifikace ICNPO s klasifikaci OSN
a s klasifikaci pouzivanou az do roku 2001 v CR. Od roku 2002 Cesky statisticky tfad piesel
na pouzivani systému klasifikace netrznich ¢innosti OSN COPNI.

Tabulka 1.

Srovnéni struktury neziskové &innosti v klasifikaci ICNPO, COPNI a OKEC

klasifikace
organizaci

Mezinarodni
neziskovych
ICNPO

Systém Kklasifikace netrznich
¢innosti OSN

COPNI

Odvétvova

ekonomickych

Kklasifikace
¢innosti

(nevyrobnich) OKEC

1. Kultura, sport a volny ¢as

1. Rekreacni, kulturni sluzby

92.

Rekreacni,

kulturni a

sportovni ¢innost

2. Vzdélavani a vyzkum

2. Vzdé&lavaci sluzby, vyzkum

80. Skolstvi. 73. Vyzkum

3. Zdravotnictvi

3. Sluzby zdravotnické

85.1 Zdravotnictvi

4. Socialni sluzby 4. Socialni sluzby 85.3 Socidlni sluzby. 75.
Kolektivni a  individuélni
socialni sluzby a socialni
politiky

5. Pfirodni a Zivotni prostredi

6. Komunitni rozvoj a bydleni

7. Obcanskopravni osvéta a

politické organizace

8. Dobro¢innost

9.  Mezinarodni  nadacni

aktivity

10. NabozZenstvi a cirkve 5. Nabozenstvi a cirkve

11. Odbory a profesni spolky |6.  Organizace  profesni, |91. Cinnost spoledenskych

7 Salamon, L.M., Anheier, H.K.: Defining the Nonprofit Sector. In: A Cross National Analysis. Manchester

University Press, 1997.




odborafské a  obcCanskd|organizaci (odbory, politické
sdruzeni strany, citkve a profesni
spolky)
12. Nespecifikované, ostatni | 7. Ostatni sluzby, smiSené a|93. Ostatni osobni sluzby
nespecifikované

Pramen: Fri¢, P., Goulli, R.: Neziskovy sektor v CR. Eurolex Bohemia, Praha 2001.

Na zaklad¢ uvedenych charakteristik (a to jak v této kapitole, tak i v Ptiloze 1) a typologii
neziskovych organizaci, i na zakladé ¢lenéni pouzivaného poradnim organem vlady CR -
Radou vlady pro nestatni neziskové organizace (dale jen RNNO), budeme pod oznacenim
,»heziskové organizace® chapat tyto dva typy, resp. skupiny:

e vladni (statni, vefejné®) neziskové organizace, které zabezpetuji prevaznd realizaci
vykonu vetejné spravy. Jejich opodstatnéni je dano jejich poslanim, kterym je podileni
se na vykonu vefejné spravy na Urovni statu, regionu ¢i obce. Jejich pravnimi formami
jsou v podminkach CR piispévkové organizace a byvalé rozpoétové organizace (dale
ROPO), od roku 2001 organizacni slozky statu, kraje €i obce. Jejich urcita Cast se
charakteristikami svych cinnosti blizi nestitnim neziskovym organizacim. Ze
strukturdlné-operacionalnich definic neziskovych organizaci se jich tedy tyka pouze
institucionalizovanost, samospravnost, dobrovolnost a neziskovost, tj. nejsou zalozeny
za ucelem podnikani a s tim spojenou produkci zisku, ktery by slouzil k rozd¢€lovani
mezi ¢leny organizace.

e nestatni’ (nevladni, ob&anské, soukromé) neziskové organizace (dale také NNO),
jejichz existence vychazi z principu sebetizeni spolecnosti, coz predstavuje schopnost
urcitého spolecenstvi lidi zijicich a spolupracujicich ve vymezeném prostoru
organizovat a vzajemn¢ usmériiovat své jednani. Jde o podileni se na vetfejné politice v
ramci obcanské spolecnosti, kdy se obCané sdruzuji do rtiznych typl nestatnich
neziskovych organizaci, ¢emuz napomahd i svoboda sdruzovéni jako jedna ze
zakladnich svobod demokratického statu. Jejich zakladni pravni formy predstavuji
v Ceské republice obdanskd sdruZeni, nadace a nadaéni fondy, obecné prosp&sné
spole¢nosti, cirkve a ndbozenské spolecnosti a hlavné jejich ucelova zatizeni, protoze
se zamefenim své ¢innosti blizi vice vefejné prospésSnym aktivitdm nez samotné cirkve
¢i ndbozenské spolecnosti.

Vladni neziskové organizace budou vSak v textu také zohlednény, nebot’ ptedstavuji pro
nestatni neziskové organizace nejvétsi konkurenci. Jsou synonymem velkého problému
neziskového sektoru v CR. Proto se asto hovoii o jejich mozné transformaci na nestatni
neziskové organizace.

Ostatni pravnické osoby s charakteristikami neziskovych organizaci jiz v textu zminovany
nebudou, nebot’ u nich lze vétSinou urcit zcela specifické cile, coz je dlivodem k tomu, Ze pro
jejich Cinnost je vytvaren prostor zvlastnimi zdkony (napt. politické strany a hnuti, vefejné
vysoké Skoly, profesni komory, vefejnopravni instituce, statni fondy, atd.).

¥ Vetejné ve smyslu ziizené i financované institucemi vefejné spravy.

? K tomuto se nazvu piiklanime z toho diivodu, Ze je zaveden v soustavé narodnich G&til, pouZivé se pro oznadeni
tohoto typu neziskovych organizaci na VSE v Praze, a také na domovském pracovisti autorky, na Katedie
vefejné ekonomie ESF MU, kde se promitl i do oznaceni oboru kombinované¢ho bakalafského studia
»Ekonomika a fizeni nestatnich neziskovych organizaci®.
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2 HISTORIE NEZISKOVEHO SEKTORU

2.1 Z HISTORIE OBECNE

Kofeny historie neziskového sektoru v tom SirSim slova smyslu, kdy je do néj fazen jak
vetejny, tak nestatni sektor, se prolinaji s historii lidstva od doby vzniku statniho uspotadani.
Obcan¢ méli v tomto dlouhém historickém obdobi ¢itajicim nékolik tisicileti vzdy potiebu
odklonu od centralni stdtni moci a nasledné vzniku svych ob¢anskych seskupeni. Ty nasledné
absolutistické a totalitni staty (rezimy) pravidelné a disledné likvidovaly a to s vyuzitim své
mocenské politiky. Jako historicky prvnim obcanskym seskupenim byly zfejmé obce.
Nasledovala seskupeni majici kultovni charakter, pozd¢ji charakter charitativni, profesni
(navzdjem si pomahajici), politicky apod.

V lIzraeli napiiklad v obdobi nékolika stoleti pfed Kristem existovaly CcCtyfi politicky
motivované sekty: saduceové, farizeové, z€16ti a esséni, kteti predstavovali kastu nejchudsich.
Uceni této sekty a ndkteré ritualni obfady mély rozhodujici vyznam pro po&atky kiestanstvi.
Jednu z dalSich sekt zvanou therapeuti, ktera tvofila pfedobraz pozdéjSich mnisskych radu,
zalozili alexandrij§ti Zidé. Je pravdépodobné, 7e z Alexandrie se prenesly obydeje therapeuti
do Jeruzaléma a ovlivnily essény a nasledn¢ kiestany.

. . w7 e r 11 7 v S 7 J4 . ’ . ,
Z historie Fimského prava ~ zase vyplyva, Ze Rimané znali dva druhy pravnickych osob
pusobicich na principech svobody sdruzovéni (ta byla od nastoleni cisafstvi nahrazena
koncesnim systémem, resp. staitnim povolenim):

e korporace (v ramci kterych piisobily napt. i cechy), které existovaly podle fimského
préva od nejstarSich dob az do zaniku fimského statu piedstavovaly ,,svazy osob* a

e nadace, které byly uzdkonény az kiestanskymi cisafi a predstavovaly ucelové
majetkové celky.

Nasledné jsou uvedena néktera ustanoveni fimského prava (z citované literatury), kterd jsou
takika obdobnd s ustanovenim soucasnych zakonl o sdruzovani obc¢anii a o nadacich a
nadacnich fondech.

Za korporaci jako pravnickou osobu jednaly jeji organy, fyzické osoby stanovené podle
vnitinich ptedpist korporace tj. stanov, které musely obsahovat normy o ucelu zalozeni
spolku a o jeho organech. Ke vzniku korporace bylo potieba alespon tii fyzickych osob, napf.
tii ¢lent spolku. Korporace vsak trvala, 1 kdyz zbyl jediny jeji ¢len. Mohla byt zruSena statni
moci, ktera pifi tom rozhodla o majetku byvalé pravnické osoby. Pravnické osoby
korpora¢niho typu lze podle fimského prava rozdé€lit na vefejné a soukromé. Mezi vetejné
nalezel Fimsky stat oznacovany pro majetkopravni poméry jako erar — statni pokladna a
mistni obce, a to jednak méstské obce (civitates, municipia) a jednak venkovské obce (vici,
kastella), které mély své jmeni, své pokladny, své zdkonné obecni tady.

Soukromymi pravnickymi osobami byly jmenovité¢ soukromé spolky (collegia, universitates,
societates, sodalicia). Mezi nejstarsi typy spolkl patfily kultové spolky a knézské sbory.
Nasledovala femeslnickd spolecenstva — cechy, odpovidajici ramcové dneSnim profesnim
komordm (lodni dopravci, mlynafi, pekafi, zbrojifi, zlatnici apod.), které mély mnohdy 1
povinnosti vici statu k plnéni vyroby ¢i sluzby.

10 Blize viz Rektofik, J.: Ekonomicka dimenze kiestanstvi a cirkve. Jeji reflexe v CR. MU Brno, 2000.

"' Blize viz Turedek, J. a kol.: Svétové d&jiny statu a prava ve starovéku. Orbis, Praha 1963.
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Nékteré spolky zakladané bohatymi vrstvami obyvatelstva mély podnikatelskou formu
(provozovani dolti, solivaren apod.) Naproti tomu existovaly spolky chudych obyvatel
zakladané s cilem vzajemné podpory. Napiiklad pohiebni bratrstva, ktera patfila 1 za
koncesniho systému k povolenych a pravdépodobné se v nich organizovali také prvni
kfestané. Neni bez zajimavosti, ze v obdobi, kdy fimska fiSe uznala kiestanstvi za statni
nabozenstvi (cisaf Konstantin roku 321 po Kristu), se stala cirkev nejprivilegovanéjsi
pravnickou osobou korporativniho typu ve staté. Dostavala od statu ro¢ni piispévek (dotace) a
jeji jméni bylo podle statnich ptedpist nezcizitelné, bylo spravovano pod dozorem a ochranou
statu (to se v pozdé¢jSich dobach projevilo jako néstroj, ktery umoznil statu toto jméni cirkvi
opét odebrat).

Nadace byly kultovym zatfizenim. Biskup schvaloval nadac¢ni listinu, kterd obsahovala normy
o uCelu zfizeni, spravé a zpusobu uzivani nada¢niho jméni. S biskupskym schvalenim byl
spojen pravni vznik nadace. V pravni normé& nadaci byly zfizovany rGzné ustavy, jako
nemocnice, sirot¢ince, chudobince, starobince, Ustavy pro pohoSténi pocestnych, Ustavy pro
vychovu déti. Osoby, jimz nadace méla slouzit (destinafi nadace), nebyly vlastniky nadaéniho
jméni; toto jméni vlastnila nadace sama, jako pravnicka osoba. Jako nadace byly zfizovany
téz (kiestanske) kostely, klastery a mista pro konéni poboznosti.

Obdobné by se daly uvadét priklady spolkového prava (ptivodni oznaceni bylo ,,spolcovaci
pravo®) z jinych spolecenstvi, statli a obdobi rozvoje lidské spole¢nosti. Velmi pestra a pro
Evropu inspirujici je napiiklad historie vyvoje neziskového sektoru ve Francii.'” Zaklad
nejstarsi sttedoevropské pravni Gipravy vztahu statu a jednotlivell, vymezujici i podminky pro
dispozici s majetkem, byl ve Francii dan kralovskym dekretem ze srpna 1749. V ném byla
stanovena zasada, podle které¢ nemuze byt ustavena zadna nova instituce, pokud se tak nestane
po posouzeni jeji uziteCnosti cestou patentu schvaleného kralem. Timto legislativnim
postupem se melo zabranit pfiliSnému rozmnozovani majetku ve vlastnictvi nestatnich
subjektl, coz bylo povazovano za potencialni nebezpeci pro monarchii (viz stejné obavy
komunistickych rezimii po roce 1945 ve vychodni Evrop¢). Soucasné vsak dekret zalozil
tradici existujici doposud jak ve Francii, tak v fad€¢ dalSich evropskych zemich, tj. zdkonny
pozadavek uznani vefejné prospésnosti od statnich organu jako podminku vzniku pravnické
osoby (asociace, sdruzeni, nadace) zfizované za neziskovym cilem.

O kvalité a potiebnosti tohoto dekretu svédci i fakt, ze nebyl zruSen revolucionaii po roce
1789. Radou doplitkii a uprav, které rusily ndboZenské a dobrodinné instituce vzniklé za
monarchie, byl vSak vyznamné modifikovan a omezen. Principy zdkona uznalo i néasledné
obdobi cisafstvi, kdy bylo zvyraznéno pravo statu rozhodovat o moznosti vzniku neziskové
pravnické osoby a na zdklad¢ vyhradniho prava statu ji priznat statut vetfejné prospesnosti.
Tento zamér obsahovalo stanovisko Statni rady ze 24.12.1805, schvaleného dekretem ze
17.1.1806, ktery daval Statni rad¢ pravo rozhodovat, které instituce zrusi, které zachova a
jakymi prostiedky mohou tyto instituce disponovat. Ztizovani pravnickych osob soukromého
prava (nyni nestatnich neziskovych organizaci) se tak stalo vysadou statu prostiednictvim
uznani verejné prospésnosti, kterd je podminkou ptiznani fiskélnich vyhod. Tento princip
byl pfenesen i do soucasnych pravnich ptedpisti Francie formou zakona ¢. 87-571 ze 23.7.
1987.

Pro cCinnost neziskovych organizaci ve Francii je dulezity i zdkon z 1.7.1901 o asocia¢ni
smlouvé, ve kterém je definovan pojem neziskovosti: ,,Asociace je umluva, na jejimz zaklad¢
dvé nebo vice osob sdruzuje trvale své znalosti nebo svou ¢innost za jinym ucelem nez pro
podil na zisku.* Dekret z 16.8.2001 k tomuto zdkonu zase stanovuje rdmec kontroly ¢innosti

"2 Debrasch,Ch., Bourdon, J.: Neziskové organizace. Victoria publishing, Praha 1995.
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vetejné prospésnych asociaci (sdruzeni). Podle nich jsou tato sdruzeni podfizena ptisné
administrativni kontrole, pokud se tyka majetkovych vztahli a organiza¢nich zmén. Vybrana
sdruzeni pak tvofi specifické objekty pravni regulace a kontroly. Jde napiiklad o sdruzeni
zdravotnicka a socidlni, sdruZzeni dobrofinnd a dale o sdruzeni sportovni, ekologicka,
turisticka a lovecka.

Zakon umoziuje jednak existenci sdruzeni bez pravni subjektivity (ta nemohou ziskavat
dekret o vetfejné prospeSnosti a nasledné fiskalni vyhody) a sdruZeni s pravni subjektivitou
registrované v piisluSném ufednim rejstiiku na prefekture departmentu podle svého sidla.
K registraci se prikladaji dva vytisky stanov. Nasledné jsou zvefejnény v Journal officiel.
Zakon dava soudu pravomoc na zadost kterékoliv zainteresované osoby nebo z podnétu
prokuratury rozpoustét asociace (sdruzeni) zalozend za nedovolenym ucelem.

Pro ¢innost nadaci plati ve Francii zdkon €. 90-559 ze 4.7.1990, ktery upravuje podminky pro
nadace uznané za vetejné prospesné a pro nadace podnikové. V zédkoné je nadace definovana
jako ,, ... nezruSitelné vénovani majetku, prav nebo zdrojii s tmyslem provadéni Cinnosti
v obecném z4jmu a s neziskovym cilem®. Pouze nadace ziizené timto zdkonem mohou ve
svém nazvu a pii své ¢innosti pouzivat ndzev ,,nadace* a ,,podnikové nadace*.

2.2 HISTORICKE KORENY NEZISKOVYCH ORGANIZACICH V CECHACH A NA
MORAVE

Protoze Ceskoslovensky stat pievzal po roce 1918 legislativni upravu pro neziskovy sektor
(tak jako 1 pro jiné sektory ndrodniho hospodéfistvi) z legislativy piedchdzejiciho statniho
uskupeni, vychézi historické kofeny neziskovych organizaci z Rakousko-uherskych tradic."

Prvni zdkonnou normou, kterd umoznovala vznik urcitého typu pravnické neziskové osoby
byl Obecni zédkonik rakousky vydany v roce 1811, jehoz ustanoveni platila na uzemi dnesni
Ceské republiky az do roku 1950. § 26 této normy definoval pojem pravnické osoby takto:
»Prava Clenli dovolené spolecnosti mezi sebou jsou urena smlouvou, anebo ucelem a
zvlastnimi predpisy pro n€. V poméru proti jinym maji dovolené spolec¢nosti zpravidla stejna
prava jako jednotlivé osoby. Nedovolené spole¢nosti jako takové nemaji prédv ani proti
¢lenlim, ani proti jinym a jsou nezpisobilé nabyvati prav. Nedovolené spolecnosti jsou pak ty,
které politickymi zakony jsou zvlast€¢ zapovézeny, anebo odporuji bezpecnosti, vefejnému
poradku anebo dobrym mraviim®.

Roli blizkou dne$nim nestatnim neziskovym organizacim hraly v rakouském a pozdéji 1
v prvorepublikovém pravu pravnické osoby v pravni formé nadaci, fondl a tustavi. Tyto
nebyly vyslovné uvedeny v § 26 Obecného zakoniku jako pravnické osoby, coz vyplyvalo
z jejich tehdejsiho pojeti jako korporace tvorené destinafi nadace ¢i fondu nebo ustavu. Jejich
existenci vSak potvrzoval § 446 Obecného zakoniku. Zatimco nadace byly povaZovany
zasadné za pravnické osoby soukromého prava, tak fondy a Ustavy predstavovaly zatizeni
vefejné spravy, kterd tvofila technicky nebo finan¢n¢ urcitou jednotku. Sehravaly ve vyvoji
financovani rtznych sfér spolecenského Zivota vyznamnou roli, nebot’ prostfednictvim nich
dochazelo k prerozdélovani verejnych financi na specifické ucely neziskového charakteru.
Praxe z hlediska pravniho rezimu jednotlivych fondil a Gstavi byla zna¢né€ nejednotnd. Pravni
normy tedy pojem nadace, fond a Ustav nedefinovaly, pravni véda uZivala téchto pojmi

" Frotikova, L.: Piklady neziskovych organizaci za prvni republiky. Rejthar, V.: Vyvoj legislativy ve vyspélych
zemich Zapadu, v zemich stiedni a vychodni Evropy a v CR. In: Sbornik vybranych seminarnich praci studentti
kurzu Rizeni neziskovych organizaci, SPIRALIS, Praha 2001.
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k oznaceni odd¢leného jméni, avSak ani ona nes$la ve zkoumani pravni povahy téchto instituci
dale.

V obdobi obrozenectvi byly na tzemi soucasné CR zakladany spolky s vlasteneckym
poslanim. Jako piiklady 1ze uvést: Spolecnost svobodného uméni v Kralovstvi ¢eském (1770),
Kralovska ¢eska spole¢nost nauk (1784), Spoleénost vlasteneckych piatel uméni v Cechach
(1796), Spole¢nost vlasteneckého muzea v Cechach (1816) ke ziizeni muzea v Praze a
v Brn&, Matice ¢eska (1830), M&stanské beseda (1845), Sbor pro ziizeni Ceského Narodniho
divadla v Praze (1850). V letech 1861-1862 dochazi k rozpadu bachovského absolutismu
atim k oziveni spolkové Cinnosti. Vzniklo naptiklad pévecké vlastenecké sdruzeni Hlahol
(1861), Prazsky Sokol (1861-1862), Historicky spolek (1866). Podle vzoru téchto spolkil
vznikaly obdobné spolky regiondlniho a mistniho charakteru zatim zamétené pievdzné na
osvétovou, okraslovaci a charitativni ¢innost.

K vyraznému rozvoji neziskovych organizaci dochdzi az po roce 1867, kdy byl vydan
nesporné velmi liberdlni Spolkovy zdkon. Ten umoznil legalizaci fady dosud neformalnich
studentskych a délnickych spolkli. Rozviji se zakladani konzumnich spolkl (s cilem levné
kupovat a levné prodavat), hasi¢skych sbort, barac¢nickych a divadelnich spolkt, péveckych,
¢tenafskych a sportovnich spolkil (naptiklad v roce 1888 Klub ceskych turisti). Ustavuji se
voli¢ské a obcanské kluby, radikalizuje se dé€lnické hnuti a v 90. letech 19 stol. vznikaji
délnické odbory. Se vznikem automobilismu a novych sportovnich odvétvi (ptikladné hokej)
vznikaji nové sportovni kluby. V roce 1900 vzniké znamy Klub za starou Prahu.

Rada tehdy vzniklych neziskovych instituci pietrvala, vétS§inou snucenym pferu$enim
¢innosti v obdobi valek ¢i totalitniho rezimu, az do soucasnosti. Charakterizuje to zvlastni
specifikum spolkového Zivota v Ceskych zemich. Jen pro dokresleni popsané situace: v roce
1869 bylo na ¢eském tizemi pies 40 % vSech spolkll z celkového poctu z celé monarchie.

Po vzniku samostatného statu vroce 1918 se oteviel prostor pro svobodnou cinnost
nejriznéjsich dobrovolnych soukromych iniciativ v oblasti zdravotni a socialni péce, kultuie,
sportu, vzdeélavani, péce o déti a mladez, péCe o ptirodu, ale také vznikaly nové politické
strany a také nové cirkve a nabozenska hnuti a riizné podpurné spolky a nadace, studentské
kluby a spolky narodnostnich mensin. Dochazi tak doslova k turbulenci ve zfizovani
neziskovych organizaci. Jde vSak o obvykly jev provézejici kazdou vyraznou zménu
v politickém uspotadani spolecnosti, a ta z monarchie na demokracii byla vpravdé revoluéni.

Dobrovolné neziskové organizace byly v t& dob¢ zfizovany na zakladé spolkového prava a
zahrnovaly celou Skalu organizacnich forem, od soukromych pifes obecni, ndbozenské,
narodnostni, az po tak zvané spolky s charakterem polooficidlnim, které byly povéieny
pomérné Sirokymi kompetencemi. Napiiklad Zemské a Okresni péée o mladez, Csl. Gerveny
kiiz, Masarykova liga TBC apod. Organizace byly bohaté strukturovany a zahrnovaly sité
malych organizaci a pobocek az po okresni, zemska nebo nérodni ustiedi (Sokol, Orel, Skaut
apod.). Velké mnozstvi spolkil se v t&€ dob¢ vénovalo péci o chudé spoluobcany a mladez. Po
roce 1930 bylo na Gizemi CSR pouze v oblasti socidlni pé&e registrovano 5 140 spolkti a 1 540
ustavll a zafizeni, které byly v majetku soukromych neziskovych organizaci a které se
podilely na celkovych nakladech na socidlni a humanitarni péci 26 %.

Dobrovolné neziskové organizace béhem svého vyvoje zdokonalovaly svou cinnost a
odbornost, rozsifovaly okruh své plisobnosti a sméfovaly k vyssi institucionalizaci. Tento
vyvoj byl nésilné prerusen némeckou okupaci v roce 1939 a naslednym protektoratem, ve
kterém byla spolklim vymezena ¢innost v rdmci Narodniho souruéenstvi a pro mladez v ramci
Kuratoria.
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Obdobné tomu bylo v obdobi, které nasledovalo po roce 1948, kdy byla tradice dobrovolné
spolkové ¢innosti obrozujici se v letech 1945-1948 cilevédomé a nésiln€ prerusena,
zredukovana a zcela podfizena stranickému (KSC) vedeni. Nestatni neziskové organizace,
které poskytovaly vefejné prospésné sluzby, byly nahrazeny zcela statnimi rozpoctovymi a
pfispévkovymi organizacemi. Organizace, které se vénovaly vzajemné prospéSné cinnosti
(kultura, tcélovychova, mladez, hobby, odbory), se staly dobrovolnymi spoleCenskymi
organizacemi direktivné integrovanymi do stiechové statni (stranické) Narodni fronty (obdoba
s protektoratnim Narodnim sourucenstvim neni ndhodnd), nad kterou vykondvaly dozor
mistné, regiondlné a resortné prislusné vybory komunistické strany. Aby stranicka kontrola
byla zajiSténa totdln¢, byl zaveden tUzus, ze ptfedseda (vyjimecné mistopiedseda) kazdé
spoleCenské organizace musel byt ¢lenem komunistické strany. Tak byly stranické vybory na
vSech Urovnich detailné informovany o tom, co se v organizacich déje, zda se jednotlivi
¢lenové a vybory neodchyluji od sméru dan¢ho (vytyceného) tehdejSim tstiednim vyborem
komunistické strany.

I kdyz ojedingle, piesto i v socialistickém Ceskoslovensku 70. let vznikala organiza¢ni
seskupeni ve formé¢ peticnich obanskych iniciativ, které se zamétovaly na prosazovani
obcanskych svobod, dodrZzovani lidskych prav, ale 1 na otazky SirSiho charakteru (vydavani
tematickych zprav, socialni podporu pronasledovanych rodin, alternativni kulturu, Zivotni
prostfedi apod.). Tyto obcanské iniciativy sice byly od samého pocatku rezimem
prondsledovany (prvni takovéto obcanské sdruzeni - Charta 77 - vzniklo v lednu 1977, brzy
na to se ustanovil Vybor na obranu nespravedlivé stihanych - duben 1978), avSak potlacit se
je nepodaftilo, naopak ptedevsim ve druhé poloviné 80. let aktivita obCanii v nezavislych
iniciativach vzrastala. S rostouci aktivitou nezavislych ob¢anskych sdruzeni probihala jejich
castecna diferenciace, a to jak z hlediska jejich zaméfeni, tak i politické a svétonazorové
orientace. B&hem poslednich nékolika let pfed 17. listopadem 1989 se vytvorila mezi
obcanskymi iniciativami jakasi nepsana délba prace podle jednotlivych oblasti spolecenského
zivota (ekologie, pravni védomi, mezinarodni vztahy, lidska prava, mirové hnuti apod.).
Koncem 80. let se rizné proudy ptivodné semknuté v jediném opozi¢nim seskupeni - v Charté
77 - organiza¢né osamostatiiovaly a programové vyhranovaly. Vznikla tak struktura relativné
samostatnych skupin, které mély vlastni politické ideje a ¢lenskou zakladnu. V nékterych z
nich byla patrnd snaha o vytvafeni vnitini organiza¢ni struktury (napf. Demokraticka
iniciativa). Stale silici aktivita obant vyvrcholila v roce 1989 a do jist¢ miry piispéla ke
zméné politického systému. Lze fici, ze vzrustajici obCanské iniciativa vétSinou v dé&jindch
piedznamenavala liberalizaci nebo i zménu politického systému a meéla na ni Casto i
podstatnou zasluhu.

Listopad 1989 znamenal pro Ceskoslovensko konec éry komunismu. Sametovou revoluci
skoncilo u nés, podobné¢ jako tomu bylo ve stejném roce i ve vétSin€ byvalych tzv. lidove
demokratickych statl, obdobi dogmatickych modeli a vzorli vhucenych Sovétskych svazem
nedlouho po druhé svétové valce jako projev nové geopolické situace. Byvalé sovéetské
satelity se tak mohly svobodné pustit do budovani demokratické spolecnosti.

Soucasnost svobody sdruZovani v CR je poznamenéana predevsim adaptaci celé spoleénosti
na trzni podminky, ve kterych vSe, co neni ziskové, je ztratové a neziskové organizace si
proto v téchto podminkach musi tvrd€ prosazovat své misto, sviij prostor, svoje opodstatnéni.
Pfi tom maji hned nékolik handicapii, jako napiiklad omezené mozZnosti v ziskavani
profesionald (zna¢né rozdily ve mzdovém ohodnoceni pracovnikl v ziskovém a neziskovém
sektoru), prodluZovani obdobi odstatiiovani a delegovani moci ze statnich subjektd na nestatni
neziskové subjekty. K tomu pfistupuje i uréita zavislost nékterych vyznamnych neziskovych
organizaci na finan¢nich zdrojich ze zahrani¢i, které nemohou mit trvaly charakter. Tuto
situaci nefesi snaha statni moci o presun odpovédnosti za financni zptsobilost neziskovych
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organizaci na obce a ziskovy (trzni) sektor. Ani obce, ani podnikatelské organizace zatim
nemaji financni zdroje v objemech, které by umoznovaly jejich pravidelné a dostatecné
prelévani do nestatnich neziskovych organizaci. I za téchto slozitych podminek, kdy se také
upravuje stavajici a vytvaii nova legislativa pro ¢innost neziskovych organizaci, se neziskovy
sektor prosazuje a obcanské iniciativy piekonavaji obecné znamé brzdy sdruzovani.

2.3 AKTUALNI VYVOJ NEZISKOVEHO SEKTORU V CR

2.3.1 Negativni spolecensko politicky kontext transformace neziskového sektoru

Po padu mocenského monopolu komunistické strany zdé&dily postkomunistické zemé
»--.vysoce fragmentovanou a atomizovanou spolecnost se znacnym deficitem divéry mezi
obCany navzdjem 1 mezi jednotlivci a statem. Toto dédictvi, ponévadz je skryto v hodnotach a
vzorech chovani lidi, se pfekonava jen pomalu a svizelné. Lidé nejsou navykli se sami
sdruzovat a hajit své ohrozené z4jmy. Piedstavitelé vefejné spravy nejsou zvykli vyjednévat s
predstaviteli riznych zajmovych skupin ani s klientskou vefejnosti. Pokud k takovym
kontaktlim ptece jen dochdzi, jsou nahodné a sporadické, nemaji systematicky, legislativou,
zvyky €1 vzajemnym ocekavanim fixovany charakter. Stale proto hrozi riziko nepfiméfenych
reakci, na obou strandch, vyplyvajici z nedostatku informaci, nebo z nepochopeni situace
partnerské strany. Vyznamnou roli zde hraji pravé neziskové organizace jako instituce, které
jsou schopny formovat chovani svych c¢leni kombinaci kontroly, stimulii a moralniho
piesvédCovani, a prodluzovat tak ¢asovy horizont pro rozhodovani v§ech zucastnénych aktérti
zvySovanim stability a spolehlivosti spoleenskych vztaht.«'

Je ztejmé, Ze né€kolikanasobnd zdsadni zména postoje statu k neziskovym organizacim v
prubéhu nékolika desetileti a dlouhad 1éta vlady autoritafskych reziml zanechaly po sobé
zvlastni dédictvi v podobé smésice rlznych tradic, které vyraznym zpusobem profiluji 1
soudasny vztah statu a nestatniho neziskového sektoru v CR. Mezi ty negativni bychom mobhli
zafadit tradici nedivéry ke smysluplnosti a k moZnostem vefejné se angaZovat
prostiednictvim obc¢anskych organizaci. Opakované zkuSenosti s masovym perzekvovanim
predstaviteli ale 1 fadovych clenti riznych neziskovych organizaci i s vnucovanou,
neautentickou participaci na aktivitdich komunisty kontrolovanych pseudoobcanskych
organizaci postupné pfivedly obyvatelstvo CR k piijeti opatrnickych Zivotnich strategii.
Pramémy obyvatel CR jesté v roce 1995 ,.vyhledaval ustrani vefejného déni, nemél chut
riskovat a dostat se do zbyte¢nych problémii."” Vysledkem byla mala podpora vznikajicich
neziskovych organizaci ze strany veiejnosti, coz oslabovalo jejich vyjednavaci pozici vici
vlade a ztéZovalo 1 jejich lobbovaci aktivity v parlamentu.

Dalsi negativni tradici lze nalézt v klientelismu, ktery se v dobé budovani ,rozvinuté
socialistické spolecnosti* stal tak zdsadni a osvédCenou strategii preziti bézného cloveéka v
nedostatkové spolecnosti. Sit¢ vzajemnych usluh a protekci tak prezily i pad komunismu.
Nomenklaturni bratrstvi byvalych pfisluSnikii komunistické elity sice ztratila na svém
vyznamu, ale schopnost stitu vynucovat dodrzovani zakonnosti a standardnich postupil
vyfizovani zalezitosti ob¢anti vyrazné poklesla.

Jinou pficinou, pro¢ se obcané kratce po roce 1989 jen velmi pomalu a neochotné zapojovali
do obcanskych aktivit, je skute¢nost, Ze béhem obdobi ,,redlného socialismu‘ vétSina obyvatel

' Poticek, M.: Novodoba historie neziskového sektoru u nés. In: Mésiénik pro neziskovy sektor, 10/1997, ICN
Praha.

13 Frig, P.: Zivotni styl. FSV UK Praha, 1995.
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CR akceptovala statnépolitickou ideologii a nabyla presvédéent, Ze jeding stat je schopny se o
né postarat a oni sami se mu do toho nemaji piili§ plést. Proto i nadale vyckavali ve svém
relativné pohodlném soukromi na to, co pro napravu jejich problémi podnikne stat.

Statn€ paternalistickym ocekavanim obyvatelstva bylo v éfe socialismu nutno pfizplsobit i
statni spravu, kterd se stala monopolnim dodavatelem piedev§im Skolskych, socidlnich a
zdravotnich sluzeb. K tomuto Gcelu stat vybudoval pomérné rozsahlou sit’ organizaci, které v

oy ee

nestatniho neziskového sektoru jeho nejvyraznéjsi konkurenci.

Casteénym a v &eskych podminkach specifickym vysvétlenim, souvisejicim hlavné s
nariistem poctu nadaci, je spekulativni pfistup nezanedbatelného mnozstvi jejich zakladatel.
Zdroje téchto spekulaci by mohly byt spatfovany v uvahéch o tom, jak lehce ziskat nové
finan¢ni zdroje (v souvislosti s pfidélovanim penéz z Nadacniho a investi¢niho fondu - viz
dale) a jak zabranit odlivu jiz vydélanych penéz (napft. v souvislosti s danovym zvyhodnénim,
apod.).

2.3.2 Pozitivni spolecensko politicky kontext transformace neziskového sektoru

Pres vSechna vySe uvedend negativa, kterd se podepsala na transforma¢nim vyvoji nestatniho
neziskového sektoru, nezbyvéa nez konstatovat, ze po pievratnych politickych udalostech
nastal pohyb v celém spektru nasi spole¢enské reality. Bouflivy rozvoj byl zaznamenén nejen
v pocetnim ristu politickych stran a nestatnich podniki, ale i v piekotné se vyvijejicim
nestatnim neziskovém sektoru, vydé€lujicim se z vladniho neziskového sektoru. Rostl pocet
spontann¢ vzniklych nevladnich organizaci, obCanskych sdruzeni, nadaci, cirkvi a spolki.
Napf. jen za prvni ti1 roky svobodného vyvoje vzrostl pocet obCanskych sdruzeni vice nez
Ctyticetkrat, viz tabulka:

Tabulka 2.  Dynamika riistu poctu ob€anskych sdruzeni a jejich organiza¢nich jednotek v

letech 1989 - 2001

1989 1993 1996 1999 2000 2001
1. [ob¢anska sdruZeni 537 21659 PR8461 [38096 ¥2302 HI 151
2. [organizacni jednotky OS 1451 9488 13869 [25578 27683 9449
Pramen: CSU

Tento fakt rapidniho ndrlstu organizaci nestatniho neziskového sektoru si lze vysvétlovat
pusobenim nékolika pozitivnich spole¢ensko politickych vlivii, k nimz bezesporu patii tradice
navazovani na demokratické obdobi tzv. ,prvni republiky®, které se na zakladé vyse
uvedenych skuteCnosti jevi jako zlaty vek obcanské spolecnosti i vztahu statu k nestatnim
neziskovym organizacim. Pravé ty mohou (a také tak Cini) jeSté i dnes Cerpat z potencidlu
tohoto obdobi (socidlni sit¢, organizacni kvalifikace, majetek, obCanska kultura, apod.).
Mnohé ,,prvorepublikové neziskové organizace, jako napt. Jundk, Orel, Sokol, YMCA ¢i
cirkevni charita, byly tak po roce 1989 obnoveny a dokonce restituovaly svilj majetek.
Tomuto procesu stat nebranil, ba naopak jej sam inicioval a podporoval.

Soucasna pozice nestatniho neziskového sektoru ve spolecnosti je tedy vyslednici vlivu jiz
zminénych negativné i pozitivn¢ pusobicich tradic a nové viny liberalismu, kterou vyvolalo k
zivotu disidentské hnuti a pak se ji chopila i pravicova koalice vlddnouci v CR od roku 1992
do roku 1998.
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Dalsi vysvétleni rychlého nartistu poctu nestatnich neziskovych organizaci 1ze najit v tzv.
sluzeb soucasné heterogenni spolecnosti, ktera sestava z velkého mnozstvi rozmanitych
skupin obfani  (ndbozenskych, socidlnich, narodnostnich, apod.). V  pfipadé
postkomunistického statu, jakym je pochopitelné i CR, se toto vysvétleni zda byt obzvlast
vérohodné, protoZe liberalizace politickych a ekonomickych poméri byla a stle je provazena
na jedné strané silnym oslabenim statu, ktery se vzdal vice svych funkci, na strané¢ druhé
nerozvinutosti trzniho prostiedi.

Jiné vysvétleni dynamického vyvoje nestatniho neziskového sektoru navzdory vSem vyse
popsanym negativné pisobicim tradicim nabizi teorie kolektivni identity. V tomto smyslu
byly a jsou nékteré nestatni neziskové organizace zaklddany jako teritoria osvobozené od
byrokratickych zvyklosti statniho aparatu ¢i od dravych a konzumnich praktik trhu. Krom
toho pad byvalého rezimu znamenal pro ty, ktefi proti nému bojovali nebo jej v skrytu
odmitali, ale 1 pro ty, ktefi reZim podporovali, ztratu orientacniho bodu. Jedni i druzi proto
zaali hledat ndhradu - kolektivni identitu. Proto je pro posttotalitni spolecenské klima
charakteristicky hlad po kolektivnich identitach, coZ se vztahuje i na CR.
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3 PRAVNIi ZAKOTVENI ORGANIZACiI NESTATNIHO NEZISKOVEHO SEKTORU

Problémy souvisejici s pravni Upravou organizaci nestatniho neziskového sektoru hraji
logicky vyznamnou roli v jejich existenci. Pfed rokem 1989 byl neziskovy sektor — jak bylo
popsano vyse — statni moci systematicky potlacovan. Po ,sametové revoluci® se zacalo
pracovat na vytvofeni prostoru pro vznik a rozvoj ob&anské spolecnosti jako jednoho z pilifi
mladé demokracie.

v

Prvnim pocinem bylo schvéleni zdkona ¢. 83/90 Sb., o sdruZovani obc¢anl, ve znéni
pozdgjsich predpisti, v dubnu 1990. Tento zékon fakticky umoznil naplnit v Ustavé a Listing
zakladnich prav a svobod deklarovanou svobodu sdruZovani, ¢imz byl zakotven zékladni
princip obcCanské spolecnosti. Jedna jedina pravni forma vSak nemohla plné uspokojit
nejruznéjsi podoby obcanskych aktivit. V roce 1991 byl schvalen zakon €. 308/1991 Sb. o
svobod¢ nabozenské viry a postaveni cirkvi a naboZenskych skupin, ktery byl dilezity pro
vymezeni pravidel dobrovolného sdruzovéani osob stejné nabozenské viry. Tento zédkon tedy
doplnil zakonem stanovenou moznost svobody sdruzovani.

Vzhledem k benevolentni Upravé sdruZzovacich obcanskych aktivit se zacalo volat po vétsi
kontrole ¢innosti neziskovych organizaci. Z tohoto divodu byla do naSeho pravniho fadu
zavedena dal$i pravni forma — nadace. Pivodni ustanoveni hospodatrského zékoniku bylo
v roce 1990 za timto ucelem pii velké novelizaci obéanského zakoniku nahrazeno ucelené;si
upravou s tim, Ze brzy bude nasledovat komplexni zdkon o nadacich. Na tento zédkon se vSak
nakonec cekalo, mj. 1 diky rozpadu federace, az do roku 1997, tedy vice nez pét let.
Predchéazejici benevolentni pravni Uprava obcanského zdkoniku umoZilovala nadacim
vzniklym po roce 1989 vykondvat nejriznéj$i druhy aktivit, které¢ casto vedly
k prohospodateni nadacnich penéz na zcela jiné Ucely, nez na které byly vybirdany. Novy
nadacni zédkon 227/97 Sb. na tuto situaci zareagoval zpfisnénim podminek pro obligatorni
vy$i nadaéniho jméni. Stadvajicim nadacim umozZnil pferegistraci na nadace nebo nadacni
fondy podle uvedené¢ho zdkona, pfeménu na obecné prospéSnou spolecnost, popiipadé na
zékladé rozhodnuti statutdrniho orgdnu vstoupit do likvidace. Lhita pro tyto pravni tkony
byla stanovena na 12 mésicii ode dne G¢innosti zdkona. To znamend, Ze od roku 1999 uz
nadace, které nesplitovaly podminky dané novym zdkonem, piestaly existovat. Tento proces
premény nadaci je zachycen ve statistickych datech: koncem roku 1997 bylo registrovano
5.229 nadaci, v ¢ervenci 1999 jich bylo uz jen 245 a nové vzniklych nada¢nich fondl bylo
k témuz datu 575.'° Z vice nez 5000 nadaci pisobicich v CR do roku 1996 tak zistalo jen
nékolik desitek. Ostatni se bud’ transformovaly na jinou pravni formu, nebo zanikly.

K poskytovani obecné prospésnych sluzeb byla do naseho pravniho fadu jako zcela nova
pravni forma zavedena zdkonem ¢. 248/95 Sb. obecné prospéSna spolecnost. Tato pravni
uprava stanovila do té doby az nezvykle ptisné organizaéni strukturu i podminky fungovani,
coz se projevilo v nizkém poctu novée vzniklych obecné prospésnych spolecnosti.

3.1 OBCANSKE SDRUZENI

3.1.1 Stavajici pravni aprava ob¢anského sdruzeni

Obcanské sdruzeni se zakladd podle zakona ¢. 83/90 Sb., o sdruzovani obcant, ve znéni
pozd¢jsich predpist. Obcané maji pravo se svobodné sdruzovat bez povoleni statniho orgéanu.
Tento zédkon se nevztahuje na sdruzovani obc¢anti v politickych stranach a politickych hnutich,

1 pramen CSU k 31. 7. 1999.
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k vydélecné cinnosti nebo k zajisténi fadného vykonu urcitych povolani, v cirkvich a
nabozZenskych spolecnostech.

Obcanské sdruzeni je samostatnou pravnickou osobou. Organy statni spravy mohou zasahnout
do jeho &innosti jen v mezich zakona. Registruje se u Ministerstva vnitra CR, a ma pfidéleno
identifikaéni ¢&islo od Ceského statistického ufadu. Cleny mohou byt jak fyzické, tak i
pravnické osoby. Navrh na registraci podava nejméné tfi¢lenny piipravny vybor, ve kterém
alespoil jedna osoba musi byt star§i osmnacti let. Ministerstvo vnitra registruje stanovy, které
musi obsahovat ndzev sdruzeni, sidlo, cil ¢innosti sdruzeni, organy sdruZeni a zpisob jejich

ustavovani, ur¢eni organt a funkcionaiti opravnénych jednat jménem sdruzeni, ustanoveni o
organizac¢nich jednotkach a zasady hospodateni.

Likvidace obCanského sdruzeni neni upravena zvlastnim zédkonem. Postupuje se podle § 20
obCanského zakoniku a ten odkazuje na postup v piislusnych ustanovenich o likvidaci
spolecnosti v obchodnim zakoniku. Postup pfii likvidaci by mél byt upraven jiz ve stanovach.

Sdruzeni mohou byt poskytovany dotace ze statniho rozpoctu ¢i rozpoctu obci. Ve svém
hospodaieni se obCanska sdruzeni fidi obecnymi piedpisy, a pokud to stanovy sdruzeni
umoziiuji, neni ani u nich vyloucena podnikatelska aktivita.

3.1.2 Navrhovana pravni uprava spolkového zakona

Vladou ptedlozeny ndvrh zékona ,,0 spolcich a 0 zméné nékterych dalSich zakonu* (tzv.
zakon o spolcich) m¢l nahradit kusou a v mnohém nevyhovujici soucasnou upravu pravniho
postaveni obCanskych sdruzeni, resp. spolkii. Bohuzel vSak byl tento navrh v kvétnu 2000
vétdinou hlasti v Poslanecké Snémovné Parlamentu Ceské republiky zamitnut, a to i presto, Ze
odstranoval nejvétsi problémy stavajiciho zakona o ob¢anskych sdruzenich.

Navrh se snazil vyjasnit pozici spolku jako ,,...specifického subjektu prava korpora¢niho
typu, zakladdaného k realizaci prava spolcovaciho jako politického prava zakotveného
v Listing zakladnich prav a svobod....“."” Pojem spolek m&l byt do budoucna pouzivan pro
vSechny soubory osob tohoto druhu (spolecnosti, svazy, hnuti, kluby, jind obCanska sdruzenti,
odborové organizace, organizace zaméstnavatelll), které maji pravni subjektivitu, jako urcita
legislativni zkratka podobné, jak tomu bylo jiz v minulosti. Mél nahradit klamavy pojem
,»obcanské sdruzeni, nebot’ nedochéazi pouze ke sdruzovani ob¢ant, ale i pravnickych osob.

Spolek jako pravnicka osoba by mél mit sviij identifikovatelny majetek, kterym by odpovidal
za svoje zavazky. Od ostatnich pravnickych osob nestatniho prava by se tak spolky odliSovaly
zejména svym ucelem a poslanim.

Problémem soucasné pravni upravy je nedostate¢nd regulace postaveni organiza¢nich
jednotek sdruzeni. Zakon ¢. 83/1990 Sb. stanovi, Ze stanovy sdruzeni mohou urcit, které
jeho organizaéni jednotky mohou jednat svym jménem a jsou tedy pravnickymi osobami.
Otazky zplsobu ustavovani a zruSovani organizac¢nich jednotek i urceni, kdo je jejich
statutarnim orgénem, zalezi pouze na formulaci ve stanovach.

Nevyhovujici je téZ soufasna uprava zaniku sdruzeni. Dle platné pravni upravy sdruzeni
zanika dobrovolnym rozpusténim, sloucenim s jinym sdruzenim nebo rozhodnutim
ministerstva o jeho rozpuSténi. O zaniku daného subjektu zdkon dnes stanovi pouze
oznamovaci povinnost (ktera neni ¢asto dodrzovana) obCanského sdruzeni vi¢i ministerstvu
vnitra. Tak v podstaté nelze zjistit (pomineme-li moznost slozit¢ho dohledédvani na finan¢nim
urade, kde by existujici sdruzeni muselo byt evidovano jako platce dané z piijma) redlny

7 Adamkova, K.: Uvaha nad potiebnosti ,,nepotiebného* zdkona o spolcich. Univerzitni noviny, 4/2000, MU
Brno. Podle tohoto zdroje je sepsana cela podkapitola 3.1.2.
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pocet sdruzeni, coz zkresluje statistické udaje o této nejrozsifenéj$i pravni formé nestatni
neziskové organizace. Tento fakt také podstatné ztéZuje pozici tfetich osob, se kterymi tyto
zaniklé spolky vstupovaly do pravnich vztaha.

Situaci by jisté vyreSilo obnoveni vetfejné ptistupného rejstiiku spolki, stejné tak, jak jiz
existuje celd ftada jinych rejstiikit (obchodni, nadac¢ni, rejstiik obecné prospéSnych
spole¢nosti). V zajmu pravni jistoty a ochrany tietich osob by bylo vhodné zakotvit povinnost
oznamovat zmény udaju v rejstiiku evidovanych a ptfedevsim zanik téchto subjekta.

Zasadnim nedostatkem stavajici pravni upravy je tedy i chybéjici zajisténi ochrany prav
tietich osob, s nimiz sdruzeni nebo jeho organizac¢ni jednotky vstupuji do smluvnich vztah.
Tento stav se negativné odrazi i na ¢innosti existujicich subjektti, vzniklych dle zakona ¢.
83/1990 Sb., nebot’ ony ,tfeti osoby*“ — dodavatelé, investofi 1 sponzofi jsou opatrni a
neochotni vstupovat s t€émito subjekty do pravnich vztahli. Navrh nového zakona o spolcich
tento stav feSil zpFisnénim pozadavki na obsah stanov, coz mélo sméfovat predevsim
k zvySeni ochrany prav tfetich osob. V z4jmu piehlednosti méla byt téZ napfisté soucasti
nazvu kazdého spolku zkratka ,,r. s.“, nebo oznaceni ,,registrovany spolek®.

Co se tyce registrace spolku, mé na ni spolek pravo, pokud se nejednd o spolek zakazany,
jehoz vznik jako pravnické osoby neni zdkonem dovolen, nebo pokud navrh vyhovuje
zdkonem stanovenym formalnim a obsahovym nélezitostem. Shleda-li vSak ministerstvo
navrh chybnym, vyzve bezodkladné ptipravny vybor (nejpozdéji do 5 dni od doruceni
navrhu) k jejich odstranéni s upozornénim, ze registrace nebude zahdjena, pokud tyto vady
neodstrani. Plati, ze dokud tyto vady nebudou odstranény, fizeni o registraci nebude. To tedy
znamena, Ze se proti postupu ministerstva nelze odvolat.

Navrh nového zikona o spolcich tento problém fesil zavedenim institutu soudniho
pirezkumu postupu ministerstva vnitra v souvislosti s posouzenim bezchybnosti navrhu.
Ptipravny vybor by se tak mohl doméhat u krajského soudu stanoviska, ze navrh nema vady.
Tato Uprava, ve spojeni s pozadavky kladenymi na stanovy, vytvaii prostor pro piipadné
posouzeni navrhu nezavislym orgédnem.

Podnikatelskou a jinou vydéle€nou ¢innost spolkit vykondvanou vlastnim jménem ndvrh
zakona vhodné oznacil jako ¢innost doplikovou (vedlejsi), s podminkou, ze dosazeny zisk
smi byt pouzit pouze k naplnéni cili spolku, coz by spolek pfiblizilo obecné prospésné
spole¢nosti.

Zakon by m¢l také stanovit pravidlo, Ze podnikatelska ¢innost musi byt vykonavana v mezich
zakotvenych ve stanovach a mit néjakou souvislost s hlavni (zdjmovou) ¢innosti spolku. Tim
by se zabrénilo zpronevéteni se jeho piivodni vetejné ¢i obecné prospésné ¢innosti.

Navrh nového zakona o spolcich hodlal zavést povinnost vypracovat vyroéni zpravu. Pri
projednévani vladniho navrhu nékteti poslanci argumentovali pfiliSnou kontrolou ze strany
statu a oklestovanim svobody sdruzovani. Vadilo jim pfedevsim zpiisnéni administrativniho
reZimu — napi. zavedeni vefejné ptistupného rejstiiku spolkli nebo povinnost vypracovat
vyro¢ni zpravu pro spolky, které jsou piijemci dotaci ze statniho rozpoctu nebo podnikaji.

v

Je bez diskuse, Ze takto navrhovand pfisnéjSi Gprava by pusobila preventivné predevsim
v tom, ze by nebylo nadéale zneuzivano spolkové pravni formy a doslo by k celkovému
projasnéni a tim 1 zvySeni pfedev§im pravni jistoty v CR.

Jednim z nejzévazngjSich problémi, které je nutno s okamzitou platnosti fesit, je pravni
Uprava obsazend v zakoné ¢. 116/1985 Sb., o podminkach cinnosti organizaci
s mezinarodnim prvkem v Ceskoslovenské socialistické republice, ktera je v rozporu
s istavnimi principy, nicméné stale platna. Zakotvuje podminky, za nichz mize byt v Ceské
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republice zfizena, vyvijet ¢innost nebo mit sidlo organizace s mezindrodnim prvkem.
Nezéadouci je predev§im skutecnost, Ze tato Gprava neni zcela v souladu s Ustavnimi principy
nebot’ stanovuje, v rozporu s Listinou zakladnich prav a svobod odliSny rezim pro cizince
(na rozdil od zédkona o obecné prospesnych spolecnostech a nadacich a nadac¢nich fondech,
které uz toto diskriminacni opatfeni neobsahuji). Dle stavajicitho zakona ¢. 116/1985 Sb.
mohou byt organizace s mezinarodnim prvkem na uzemi Ceské republiky ziizeny, vyvijet
¢innost a mit sidlo jen na zéklad¢ povoleni vydaného dle citovaného zékona.

Navrhovany zakon o spolcich m¢l pifinést zdsadni zmény v koncepci upravy pravniho
postaveni spolkii ,,s mezinarodnim prvkem*, ktera do néj méla byt napfisté zapracovana.
V souladu s dstavnim principem svobody sdruzovani by nemél byt ¢inén rozdil mezi
ob¢any a cizinci. V hlavé VI. navrhu zamitnutého zakona o spolcich byl proto definovan
nové zavedeny institut s ndzvem ,,zahrani¢ni spolek®, ktery by byl zaloZeny dle pravniho fadu
ciziho stitu se sidlem mimo tizemi CR, ktery by mohl vyvijet ¢innost na nasem tzemi
prostiednictvim své pobocky nebo kancelafe (organiza¢ni slozky) za stejnych podminek a ve

stejném rozsahu jako spolky vznikl¢é dle ceského prava.

3.2 OBECNE PROSPESNA SPOLECNOST

we

3.2.1 Stavajici pravni uprava obecné prospésné ¢innosti

Obecné prospésné spolecnosti jsou nejnovejSim typem nestatni neziskové organizace, ktera
méla nabidnout alternativu pro prispévkové a byvalé rozpoctové organizace v souvislosti
s jejich uvazovanou transformaci. Jejich postaveni upravuje zdkon ¢. 248/1995 Sb., o obecné
prospésné spole¢nosti a 0 zmeéné a doplnéni nékterych zdkond, ktery nabyl Gc¢innosti k 1. 1.
1996. Obecné prospésna spolecnost (dale také OPS) je zde definovana jako pravnickd osoba,
kterd poskytuje vefejnosti obecné prospesné sluzby za piredem stanovenych a pro vSechny
uzivatele stejnych podminek — to znamend, Ze se jednd o vefejné prospéSnou organizaci.
Spole¢nost mize vytvaret zisk, ale na rozdil od obchodnich spole¢nosti nesmi byt tento zisk
pouzit ve prospeéch zakladatela, ¢lenti jejich orgdnti nebo zaméstnanci, ale musi byt pouzit na
poskytovani obecné prospésnych sluzeb, pro které byla spolecnost zaloZena.

Zakladateli obecné prospésné spolecnosti mohou byt fyzické i pravnické osoby, ale také
Ceska republika. Spolegnost se zaklad4 zakladaci smlouvou, v piipadé jediného zakladatele
zakladatelskou listinou ve formé notaifského zapisu. Spolecnost vznika dnem zéapisu do
rejstiiku obecné prospésnych spolecnosti u ptislusného krajského soudu. Néavrh na zapis do
rejstiiku musi byt poddn do 90 dnil od zalozeni. Zakladaci listina musi kromé obligatornich
udajii, jako je nazev, sidlo, identifikace zakladatelii apod. obsahovat také identifikacni data
Clent spravni rady, dozor¢i rady, zptsob jednani téchto orgdnt a také majetkové vklady
zakladatelli (pokud néjaké jsou).

Statutarni organy OPS tvoii spravni rada, kterd musi se zdkona vydat statut OPS, upravujici
podrobné vnitini organizaci spolec¢nosti, a dozoréi rada jako jeji kontrolni organ. Obecné
prospésné spoleCnosti, které uzivaji majetek statu, kraje nebo obce, které provozuji
doplitkovou ¢innost (a uctuji proto dle zdkona o Ucetnictvi v podvojném ucetnictvi) nebo
jejichz ptijmy v uplynulém roce ptresahly 3.000.000 K¢, ztizuji povinné dozor¢i radu. Dozor¢i
rada ma ulohu kontrolniho orgdnu — to znamena, ze pfezkouméva roc¢ni ucetni zavérku a
vyro¢ni zpravu a dohlizi na to, zda spolenost vykondva cinnost v souladu se zakony a
zakladaci listinou. Prvni dozor¢i radu jmenuje zakladatel, zdkon vSak nestanovi, jakym
zpisobem jsou jmenovani ¢lenové nésledujicich dozorcich rad. To je tfeba upravit jiz
v zakladaci listin¢ nebo ve statutu. Vykonnym orgdnem OPS je Feditel, ktery nemlze byt
¢lenem spravni ani dozor¢i rady.
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Velkou pozornost vénuje zdkon hospodatreni obecné prospesné spolecnosti. Zakon vyslovné
stanovi moZznost tzv. dopliikové ¢innosti spole¢nosti, kterou mize vykondvat soubézné
s poskytovanim obecné prospésnych sluzeb. Doplitkova ¢innost v§ak nesmi ohrozovat kvalitu,
rozsah a dostupnost obecné prospésnych sluzeb a musi umoziovat G€innéjsi vyuziti majetku.
Néklady a vynosy spojené s dopliikovymi ¢innostmi musi byt v Gcetnictvi diisledné oddéleny
od naklada a vynosti z obecné prospésné ¢innosti a od nakladi a vynosti spojenych se spravou
spolecnosti. Obecné prospésna spolecnost se, na rozdil od nadaci, nesmi ucastnit na podnikani
jinych osob. Hospodaisky vysledek po zdanéni se pievadi v celé vysi do rezervniho fondu.
Ten se pouziva ke kryti ztraty vykazané v nasledujicich ucetnich obdobich.

Vlastnim zdrojem financovani obecné prospéSnych spolecnosti je jejich jméni, které je
tvofeno vklady zakladatel, pfijatymi dary a dédictvim, fondy obecné prospésné spolecnosti,
dotacemi ze statniho rozpoctu, z rozpoctu obce, piipadné z rozpocti jinych izemnich organt
nebo ze statnich fonda.

Obecn¢ prospésné spolecnosti maji ze zakona povinnost ovéfit rocni ucetni zaverku
auditorem, pokud obdrzely dotace nebo jiny piijem ze statniho rozpoctu, z rozpoctu obce Ci
jinych izemnich organti nebo ze statniho fondu, jejichz celkovy objem pfesdhne v daném roce
1.000.000 K¢, pokud neztidily dozor¢i radu nebo jejich Cisty obrat prekrocil 10.000.000 K¢.

Spolecnost je dale povinna vypracovat a zvetejnit vyroéni zpravu o ¢innosti a hospodareni.
Vyroéni zprdva musi byt vefejné pfistupnd. Obecné prospesna spolenost zanikd dnem
vymazu z rejstiiku.

Ke dni 15. 10. 2001 existovalo podle udaji CSU v CR 707 obecné prospésnych spoleénosti.
Diivodem jejich relativné nizkého poctu je s vysokou pravdépodobnosti fakt, ze veskeré
aktivity, které ze zdkona mize vykondvat obecné prospésna spolecnost, je mozné zajistovat i
prostiednictvim obcanskych sdruzeni. Ta vSak maji volné&jsi pravni Upravu a lepsi pfistup
k dotacim z vefejnych rozpocta.

3.2.2 Novinky v pravni upravy obecné prospéSnych spole¢nosti

Dne 1. 8. 2002 nabyla u¢innosti novela zdkona ¢. 248/1995 o OPS. Rozsah novely je bohuzel
pomérné maly, jednd se spiSe o technickou novelu. Uvedeny jsou zde proto jen ty
vyznamnéj$i zmény.

Jednou z nich je konstatovani, ze pti zaklddani obecné prospé$né spolecnosti jednoznacné

neni povinny vklad zakladateldi. Dosud bylo sporné, zda pti zakladani OPS existuje povinnost
néco do ni vlozit, ¢i nikoliv.

Dale novela tesi otazku, které obecné prospésné spolecnosti jsou povinny prokdzat splnéni
zvlastnich podminek, jez se vyzaduji pfi poskytovani urcitych sluzeb. Ptislusné doklady je
nutné dolozit u OPS pisobicich jako skoly, pfedSkolni a Skolské zatizeni, nebo u téch, které
poskytuji zdravotni péci.

Podstatnou zménu doznal 1 § 9 upravujici likvidaci OPS. Plivodni uprava urCovala, ze
nepenézity majetek, ktery je soucasti likvidaniho zlstatku, mize byt pfeveden bezlplatné na
obec, zavaze-li se tato smluvné jej v plném rozsahu vyuzit k poskytovani obecné prospésnych
sluzeb, pro které byla likvidovana OPS ziizena. Novela nahrazuje slova ,,nepenézity majetek*
slovy ,likvida¢ni zlstatek™, jehoz soucasti mohou byt i financni prosttedky. Likvidacni
zustatek v dikci nové upravy lze bezplatné prevést na obec pouze za podminky, Ze ta se
zavaze ho pouzit k poskytovani obecné prospésnych sluzeb. Vzhledem k tomu, ze vypadlo

'8 Zpracovano podle: Deverova, L.: Co pfinasi novela zdkona o obecn& prospésnych spoleénostech. In: Bariéry
6/2002, str. 29, Sdruzeni pratel konta Bariéry, Brno.
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omezeni ,k jejichz poskytovani byla OPS zfizena“, lze likvida¢ni zlstatek pouzit k
jakymkoliv obecné prospéSnym sluzbam. Tento pojem vSak zdkon nijak bliZze nedefinuje.
Obec tak dostava volngjsi ruku k pouziti likvida¢niho zistatku. Z dikce zdkona po novele
vyplyva, Ze v ptipadé tplatného nabyti likvidaéniho zGstatku neni obec omezena zdvazkem
pouzit likvidacni zlstatek k zajisténi obecné prospésnych sluzeb.

Pozitivné je nutné hodnotit to, Ze novela rusi omezeni pro ucCast cizincl ve spravnich a
dozorc€ich radach OPS. Nyni uz je tedy mozné, aby vSichni ¢lenové spravni rady byli cizinci.
Aviak osoba, ktera je jménem spravni rady opravnéna jednat za OPS, musi mit v CR
dlouhodoby nebo trvaly pobyt. Novela také rusi diskriminaéni ustanoveni zakona zakazujici
zakladat v zahrani¢i pobotky OPS. Zakon nové deklaruje, Ze se poboky mimo tizemi CR
sm¢ji zfizovat za piedpokladu, ze pravni fad stitu, v némz bude OPS pulsobit, upravuje
hospodateni OPS podobné jako zdkon ¢. 248/1995 Sb. Problém vSak muze vzniknout pii
aplikaci tohoto ustanoveni, nebot” OPS je specificky ¢esky typ pravnické osoby.

Podstatnou zménou je moznost vyloucit (v plvodni verzi zdkona povinnou) kazdoro¢ni
obménu jedné tfetiny spravni rady. Pokud se zakladatel rozhodne rotaci ¢lenti spravni rady
neprovadét, uvede toto omezeni v zakladaci listiné. VSichni ¢lenové spravni rady pak ve
svych funkcich zlstavaji po totozné¢ funkéni obdobi stanovené v zakladaci listin€. Jejich
obmeéna je pak provadéna u vSech najednou.

Doplituje se rovnéz zplsob, jakym se odvolavaji ¢lenové spravni rady. Dosud platilo, ze
zakladatel mtize ¢lena spravni rady odvolat jen z diivodu zaniku podminek pro vykon funkce
stanovenych v zdkoné. Jsou jimi svépravnost, neexistence pracovnépravniho ¢i obdobného
vztahu a bezuhonnost. Novela umoziuje, aby ¢len spravni rady byl odvolén i tehdy, kdyz
zadvaznym zpusobem ¢i opakované porusil zakon o OPS, zakladaci listinu ¢i statut OPS. Tak
budou mit OPS konecn¢ vétsi moznost zbavovat se pasivnich ¢lenti ¢i ¢lent, ktefi nebudou
plnit povinnosti stanovené ve statutu ¢i v zakladaci listing.

Dilezité¢ je nové znéni § 12 odstavce 6, ktery upravuje jmenovani ¢lent spravni rady na
uvolnénd mista. Podle stavajici Gpravy byli na nejbliz§im zasedani kooptovani novi ¢lenové,
aniz zakon definoval, co se kooptaci rozumi. Nova pravni Gprava toto upfesiiuje a rovneéz
stanovi lhitu. Do 60 dnli po uvolnéni mista musi byt jmenovani novi ¢lenové, piipadné
funkce obsazeny zptisobem stanovenym v zakladaci listiné. Pokud nebudou ve lhiuté¢ 60 dnt
novi Clenové jmenovani, zdkon urcuje, ze nové Cleny jmenuje na navrh statutdrniho nebo
dozorc¢iho organu v pfenesené plisobnosti obecni Uifad obce piislusné podle sidla OPS. Toto
ustanoveni bylo vice nez potiebné, nebot’ by naptisté mélo zamezit vzniku patovych situaci,
kdy odstoupili vSichni Clenové spravni rady, a logicky nebylo jasné, jakym zplisobem se do
funkci dostanou novi ¢lenové.

Nékteré opakované a logické navrhy neziskovych organizaci na zlepSeni legislativy OPS
se v§ak do novely nepromitly. Tyka se to napt. § 17 o hospodateni OPS. Predmétem kritiky
zde Casto byva povinnost prevadét veskery hospodarsky vysledek po zdanéni do rezervniho
fondu. Bylo navrhovano, aby se rezervni fond OPS konstruoval podobné jako u obchodnich
spole¢nosti, které do n¢j ptevadéji jen ¢ast ze zisku a ostatni zisk pouziji na svou ¢innost nebo
ho napft. prevedou do fondu oprav, pokud vlastni nemovitost.

Novela nezohlednila ani pozadavek na demonstrativni vycet typti obecné prospésnych sluzeb,
které by mély byt poskytovany obecné prospéSnymi spolec¢nostmi. V soucasnosti toto
pfifazeni charakteru poskytované sluzby zavisi totiz jen na liboviili toho kterého soudu.

Zasadnim, avSak nezohlednénym pozadavkem bylo umoznit kontrolovatelné poskytovani
dotaci z vice vefejnych rozpoctli. Stavajici Gprava totiz zakazuje Zadat na jeden projekt dotaci
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od vice nez jedné instituce vetrejné spravy. Tato skute¢nost se pochopitelné obchazi tak, ze
OPS rozepiSe jeden projekt na vice projekti a kazdy podé na jinou instituci.

Nedostatkem novely je i to, Ze se do zdkona nedostalo ustanoveni, které by jednoznacné
deklarovalo, Ze zdrojem obecné prospéSnych spolecnosti jsou mj. platby za poskytované
sluzby. Tim by se jednozna¢né zamezilo dohadim a diskusim o tom, zda OPS mohou
poskytovat sluzby za thradu, ¢i nikoliv. Stavajici poZzadavek poskytovani obecné prospésnych
sluzeb vSem za stejnych podminek je také nelogicky, nebot’ odpovida vice trznimu pojeti
poskytovani sluZzeb a neumoZiuje socidlni diferenciaci podle potieb specifickych okruhti
osob. V této zalezitosti by mohla byt posilena odpovédnost spravni rady za ptipadné konflikty
a ddna moZnost stanovit statutem snizenou cenu za poskytované sluzby okruhu osob na
zéklad¢ jejich socialniho postaveni nebo explicitné pro studenty, vojaky a diichodce, resp. téz
pro nezaméstnané a nedospélé osoby nebo osoby s postizenim.

3.3 NADACE A NADACNIi FONDY

3.3.1 Stavajici pravni uprava nadaci a nada¢nich fondi

Postaveni nadaci a nada¢nich fondid upravuje zakon €. 227/1997 Sb., o nadacich a nadac¢nich
fondech, ktery nabyl uUCinnosti 1. 1. 1998. Tento zakon piedstavuje zasadni zménu
v neziskovém sektoru, protoZe zcela zménil podstatu nadaci po roce 1989.

Novy zakon definuje nadace a nadacni fondy striktné jako ucelova sdruzeni majetku ziizena a
vznikld podle uvedené¢ho zédkona pro dosahovani obecné prospéSnych cilli. Na rozdil od
zékona o obecné prospesnych spolecnostech poddva zdkon o nadacich 1 vycet obecné
prospésnych cili, tzn. Ze stat prostfednictvim zakona pfesné vymezuje, pro jaké obecné
prospésné aktivity mohou byt nadace a nadacni fondy zaklddany. Tato skutecnost je
zajimavym paradoxem v legislativni Gpravé neziskovych organizaci.

Nadace i1 nadac¢ni fond se zFizuji dnem zapisu do nadaéniho rejstiiku piisluSného soudu. Zapis
do rejstiiku je dnem vzniku nadace nebo nada¢niho fondu.

Majetek nadace tvoii nadacni jméni a ostatni majetek nadace, kdezto nadacni fond pouziva
k dosahovani poslani, pro které¢ byl ziizen, vSechen svlij majetek. Nadacni jméni po celou
dobu existence nadace nesmi byt niz8i nez 500 000 K¢. K dosahovani ucelu, pro ktery byla
nadace urcena, mize vyuzivat z nadacniho jméni pouze vynosy. U ostatniho majetku nadace a
majetku nada¢niho fondu nemusi byt splnén piedpoklad trvalého vynosu a zakon nestanovuje
jeho minimalni vysSi. Tento majetek lze k dosazeni obecné prospéSnych cilii vyuzivat
neomezeng. Z toho vyplyva, ze takto uzdkonéné nadacni fondy tedy svym zplsobem zmiriuji
piisnost Gpravy nadace tim, Ze nemaji stanovenu minimalni vys$i majetku ani podminku pro
trvaly vynos z majetku. Jsou proto vhodné zejména pro plnéni kratkodobych obecné
prospésnych cili.

Zakladni dokumenty nadace ¢i nada¢niho fondu tvofi statut spolu s nadacni listinou. Statut
upravuje podminky pro poskytovani nadaénich pfispévkil, zplsob, jakym se nadacni
prispévky poskytuji, a postup pro jednani organti.

Orgény nadace a nadacniho fondu tvoii spravni rada a dozorci rada, piipadné revizor.
V ptipadé, ze je nadacni jméni nebo majetek nada¢niho fondu vyssi nez 5.000.000 K¢, vznika

povinnost ziidit dozor¢i radu. Pokud neni dozor¢i rada zfizena, vykonava jeji funkci
jmenovany revizor.

Zakon také podstatnym zptsobem upravuje podminky hospodateni nadace a nadacniho fondu.
Oba subjekty maji ze zdkona povinnost stanovit si v nadacni listiné nebo ve statutu limit pro
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vys$i nakladt, které souvisi se spravou nadace ¢i nada¢niho fondu. Limit, ktery tyto naklady
nesmi prevysit, 1ze stanovit jako urcité procento:

e rocnich celkovych vynosti nada¢niho jméni nebo majetku nada¢niho fondu,
e hodnoty ro¢n¢ poskytnutych nada¢nich ptispévki, nebo

e nadacniho jméni nebo majetku nadacniho fondu podle jeho stavu k 31. 12. daného
roku.

Takto stanovené pravidlo pro spravni naklady nelze ménit nejméné po dobu péti let. Témito
naklady jsou podle zakona zejména néklady na udrzeni a zhodnoceni majetku, naklady na
propagaci ucelu nadace nebo nadac¢niho fondu a naklady souvisejici s provozem vcetné
odmén za vykon funkce ¢lena spravni rady, dozor¢i rady, popf. revizora.

Nadace ani nadacni fond nesméji vlastnim jménem podnikat, mohou vSak pronajimat
nemovitosti, poradat loterie, tomboly, vefejné sbirky, kulturni, spolecenské, sportovni a
vzdélavaci akce. Nadace se dale mize podilet na podnikani akciovych spolecnosti, celkovy
rozsah majetkové ucasti nadace na podnikani akciovych spolecnosti vSak nesmi piresdhnout 20
% z majetku nadace po odecteni hodnoty nada¢niho jméni.

Zékon umoziuje rovnéz urcitou verejnou kontrolu nad hospodafenim nadace a nadacniho
fondu, a to prostfednictvim auditu ro¢ni Ucetni zavérky a povinnosti vypracovat vyroéni
zpravu. Roc¢ni ucetni zavérka nadace musi byt ovéfena auditorem vzdy, u nada¢niho fondu
vzniké tato povinnost, pokud thrn celkovych nakladi nebo vynost za kalendaini rok prevysi
3.000.000 K¢ nebo pokud je majetek nadacniho fondu vyssi nez tato suma. Vyro¢ni zpravu
jsou oba subjekty povinny vyhotovit nejpozdéji do Sesti mésict po skonceni ucetniho obdobi.
Vyroc¢ni zprava musi obsahovat zejména prehled o majetku a zdvazcich organizace, prehled o
obdrZenych nadac¢nich darech (pokud jednotlivé dary pfesdhnou hodnotu 10.000 K¢ i piehled
osob, které je poskytly), piehled o pouziti majetku nadace ¢i nadacniho fondu, piehled o
osobdach, jimz byly poskytnuty nadacni ptispévky, zhodnoceni, zda bylo dodrzeno pravidlo
stanovené pro omezeni spravnich nakladl, zhodnoceni zdkladnich udaji obsaZenych v ro¢ni
informace ze zpravy auditora. Vyro¢ni zpravu je tieba do 30 dn od jejiho schvaleni spravni
radou ulozit u rejstiikového soudu. Kazdy ma pravo do vyro€nich zprav nahliZet a ¢init si
z nich opisy a vypisy.

Nadace a nadacni fond zanikaji ke dni vymazu z nada¢niho rejstiiku.

3.3.2 Nové zmény pravni upravy nada¢niho zikona

Muzeme fici, ze nadacni zdkon predstavuje nejdokonalejsi pravni Gpravu, s niz se miizeme v
oblasti nestatniho neziskového sektoru v CR setkat. Je vysoce pravdépodobné, Ze faktem,
ktery se podepsal na této ,,dokonalosti®, je doba vzniku zékona. Jeho dne$ni podoba se
vyvijela dlouho, takze v ném staCily byt zohlednény nedostatky, které provazely nadacéni
sektor t¢émét osm let po jeho znovuvzkiiSeni po roce 1989. Navic byl nedavno schvalen navrh
novely zdkona €. 227/1997 Sb., o nadacich a nadacnich fondech, ktery odstranil drobné i
zasadni nedostatky stavajiciho zédkona. Tato novela'’ nabyla uginnosti 1. 7. 2002, a i kdyZ je
orientovana predevSim na nadace, ¢ast zmén se dotyka i nadacnich fondli. Novela méni fadu

19 Shirka zakont, ¢astka 82, &islo 210/2002 Sb.

26



paragrafii, v zasad¢ jsou vSak zmény soustfedény do n¢kolika tématickych okruhti, které si
dale uvedeme.”

Novela zékona vyslovné umoziuje navySovat nadacni jméni. Nové jsou definovany dva
zpisoby navySovani: nadaénim darem a rozhodnutim spravni rady. Vycet majetkovych
hodnot, které mize do nadacniho jméni vloZzit svym rozhodnutim spravni rada, je uzs$i nez
vycet majetku, ktery mize byt vlozen jako nadaéni dar.

Skladbu nadaéniho jméni Ize nové ménit, resp. zhodnocovat, pokud dispozice neomezil
zakladatel nebo darce vyjadfenim své vile v nada¢ni listin€ ¢i pfi darovani. Podstatné se
rozsifuje moznost investovani. Za volné financni prosttedky lze nakupovat financni
instrumenty vyjmenované v § 23 zakona o nadacich a nada¢nich fondech, nebo nemovitosti.

V souvislosti s kontrolou hodnoty nada¢niho jméni byl stanoven novy pozadavek, aby
soucasti vyroku auditora bylo stanoveni aktudlni, tj. trzni hodnoty nada¢niho jméni. To
umozni vefejnosti kontrolovat vysledky investic a zhodnocovani nada¢niho jméni spravni
radou.

Byla také posilena odpovédnost spravni rady nadace, kterd ma noveé povinnost disponovat
s nada¢nim jménim s péci fadného hospodafe (v opacném piipadé miZe byt voldna k
zodpovédnosti) a povinnost vyvodit zakonem stanovené disledky z trvalého poklesu trzni
hodnoty nada¢niho jméni pod hodnotu zapsanou v nada¢nim rejstiiku.

Nova pravni uprava zvySuje ochranu ptfed konfliktem zajmi clend spravni rady. Podle
dosavadni pravni Gpravy nemohla byt ¢lenem spravni rady nadace nebo nada¢niho fondu
fyzickd osoba, kterd je v pracovnim poméru ¢i obdobnim vztahu (zaméstnancem) k nadaci
nebo nada¢nimu fondu. Nové se zakaz Clenstvi ve spravni radé tyka nejen zameéstnancu
nadace nebo nadacniho fondu, ale i osob blizkych témto zaméstnanctim.

Je vyloucena také moznost, aby nadace nebo nadacni fond uzily sviij majetek k aplatnému
nabyti majetkové ucasti na jinych osobach. Jsou povoleny pouze dvé vyjimky, a to, ze
nadace muze uplatné nabyvat majetkové ucasti na akciovych spoleCnostech v rozsahu
stanoveném zakonem a ze nadace muze zakladat obecné prospésnou spolecnost. Zakon dale
chréni nadaci a nada¢ni fond pted rizikem, které miize byt skryto v nadacnim daru. Vylu€uje
prijmout jako dar majetkovou ucast na (v zdkoné vyjmenovanych) pravnickych osobach, v
nichZ by nadace nebo nada¢ni fond mohly rucit za zavazky téchto pravnickych osob. Jako dar
muze ale nadace nebo nadac¢ni fond pfijmout bez omezeni majetkovou ucast na akciové
spolecnosti nebo spolecnosti s rucenim omezenym.

Nova pravni uprava povazuje za divod k ndvrhu na zruseni nadace trvaly pokles trzni
hodnoty nada¢niho jméni pod 500 000 K¢, stejné jako neposkytovani nadaénich piispévkd,
resp. grantl. Timto opatfenim se zvyraznilo postaveni nadace jako sdruZeni majetku a
jako grantujici instituce.

Novela prispéla také ke koncentraci majetku v nadaéni sfére, a to usnadnénim podminek
slucovani nadaci a posilenim prevodit majetku likvidované nadace nebo nadac¢niho fondu opét
na nadaci nebo nadacni fond.

Pokud nadace nebo nada¢ni fond obdrzi ucelové vazané prostiedky z EU, pak je v pfipadé
jejich likvidace rozhodnuti o likvidaénim zastatku vazano na souhlas organt statni spravy CR.
Tak je zabezpecena ochrana prostredkia plynoucich z Evropské unie.

20 7Zpracovano podle: Miiller, J.: Zména legislativniho a fiskalniho prostiedi pro nadaéni sféru. In: Newsletter.
Informace pro nadace a o nadacich, 2/2002, Férum darct, Praha.
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Existenci nadacim také usnadni, kromé vySe zminované novely, novela zikona o danich z
prijmi, ktera osvobozuje od dané z piijmi kromé urokl a dividend také ptipadné kurzové
zisky a vynosy z prodeje cennych papirt (tj. rozdil mezi nakupni a prodejni cenou), které
tvori soucast nadac¢niho jméni. Lze pfedpokladat, Ze pravé vynosy z prodeje se v budoucnu
mohou stat nejvyznamné;jsi slozkou piijmi z nadacniho jméni.

3.4 REGISTROVANE CIRKVE A NABOZENSKE SPOLECNOSTI

Cirkve a naboZenské spolecnosti jako dobrovolné sdruzeni osob jsou pravnickymi osobami, a
vznikaji na zdklad¢ registrace u piisluSného organu statni spravy. Upraveny jsou zejména
v zakoné ¢. 3/2002 Sb., o svobodé naboZenské viry a postaveni cirkvi a naboZenskych
spole¢nosti, ktery kromé prava na svobodné rozhodnuti ohledn¢ nabozenstvi upravuje také
pravidla dobrovolného sdruZovani osob stejné naboZenské viry v organizaci s vlastni
strukturou, organy, vnitinimi pfedpisy a obtady.

Cirkve a naboZenské spolecnosti jsou pravnickymi osobami a podléhaji podle zdkona ¢.
3/2002 Sb. registraci na Ministerstvu kultury CR (dale jen ministerstvo). Jak vyplyva
z nésleduyjici tabulky, je téchto cirkvi a naboZenskych spolecnosti registrovano k 1.1.2002
celkem 21. Na dalsi tabulce je uveden vysledek vztahu obyvatel k vyznani ze sc¢itani lidu,
domt a bytl z roku 2001.

Tabulka 3.  Seznam registrovanych cirkvi a naboZzenskych spole¢nosti v CR k 1.1.2002

Apostolska cirkev v Ceské republice
Bratrska jednota baptista

Cirkev adventisti sedmého dne

Cirkev bratrska

Cirkev ceskoslovenska husitska

Cirkev JeziSe Krista Svatych poslednich dnti
Cirkev feckokatolicka

Cirkev fimskokatolicka

Ceskobratrské cirkev evangelicka

A AR R ol

. Evangelicka cirkev augsburského vyznani v Ceské republice
. Evangelicka cirkev metodisticka

. Federace zidovskych obci v Ceské republice

. Jednota bratrska

. Ktest'anské sbory

. Luterska evangelicka cirkev a.v. v Ceské republice

. Nabozenska spolecnost ¢eskych unitait

. Nébozenska spole¢nost Svédkové Jehovovi

. Novoapostolska cirkev v Ceské republice

. Pravoslavna cirkev v ¢eskych zemich
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. Slezska cirkev evangelického augsburského vyznani
. Starokatolicka cirkev v Ceské republice
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—
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Tabulka4.  NaboZenské vyznani obyvatel v CR dle SLDB v roce 2001

v tom
Datum [Pocet osob bez |Pocet véficich [Cirkev Ceskobr. |Cirkev Nezjisténo
sCitani  |vyznani celkem fimsko- cirkev Csl.
abs. % |abs. % |katolickd |evangel. [husitskd |ostatni abs. %

3.3.1991| 4,112,864|39.9 | 4,523,734(43.9| 4,021,385| 203,996| 178,036| 120,317 1,665,617(16.2

1.3.2001 5,999,047|58.3 | 3,257,895(31.7| 2,709,953| 137,070 96,352| 314,520( 1,035,99110.1

Pramen: CSU

Ministerstvo ma soucasn¢ povinnost vést vefejnosti pristupny Rejstiik cirkvi a nabozenskych
spolecnosti, Rejstiik svazl cirkvi a Rejstiik cirkevnich pravnickych osob. Navrh na registraci
podava nejméne tiiclenny piipravny organ cirkve nebo nabozenské spolecnosti; osoby tvortici
pfipravny vybor musi byt starS$i 18ti let. Zadkonem jsou stanoveny nalezitosti registrace
vymezujici dilezité informace o zaklddané cirkvi a naboZenské spolecnosti v¢. jejiho
zakladniho dokumentu, ale hlavné povinnost doloZit zadost podpisy 300 zletilych ob&anti CR
nebo cizinct s trvalym pobytem v CR, ktefi se k cirkvi ¢ nabozenské spoleénosti hlési.

Vykon ¢innosti, které uvadi tento zakon, je rozpracovan ve stanovach, nesmi byt v rozporu
s Ustavou, nesmi ohrozovat bezpecnost obCanii a vefejny potfddek, zdravi a mravnost nebo
prava a svobody druhych, nezdvislost a tzemni celistvost statu. Cirkev nebo naboZenska
spole€nost zanikne zruSenim registrace v seznamu cirkvi a nabozenskych spole¢nosti na
Ministerstvu kultury CR.

Cirkve a nabozenské spole¢nosti mohou byt podle zakona ¢. 218/1949 Sb., o hospodarském
zabezpeceni cirkvi a naboZenskych spole€nosti stitem, ve znéni pozdéjSich ptedpist,
piijemci dotaci ze statniho rozpoctu, dale mohou ziskat dotace i z rozpoctu obci ¢i krajua, a
pokud dotace ziskaji nebo pokud podnikaji, musi vést podvojné ucetnictvi. Nutno
poznamenat, Ze narok na pfispévek ze statniho rozpoctu maji pouze cirkve a naboZenské
spole¢nosti registrované podle zikona &. 3/2002 Sb. a jen, pokud s dotaci souhlasi. V CR
nejsou ojedinélé piipady, kdy se registrovana cirkev tohoto pfispévku ziika (napt. baptisté,
adventisté). Kromé toho mohou ¢erpat dalsi piijmy ze sbirek, dart od fyzickych i pravnickych
osob, darii ze zahrani¢i, najemného z budov, ptudy, uroki z vkladd, z ptjcek, ndhrad skod.

Registrované cirkve a naboZenské spolecnosti mohou pouzit své piijmy na kryti vydaju
spojenych s vyplatou mezd, thradou socialniho a zdravotniho pojiSténi, s odvody dani,
bohosluzebnymi vydaji, rezijnimi ndklady na provoz =zafizeni cirkve a naboZenské
spolecnosti, s vydaji na opravy pamatek i ostatni opravy, na pujcky, poskytnuté dary a
charitativni ¢innost.

Jako pravnické osoby mohou cirkve a nabozenské spolecnosti zaklddat svazy a byt
ziizovateli pravnickych osob jednak podle navrhované pravni Gpravy (oznaceny jsou jako
cirkevni pravnické osoby), jednak podle zvlastnich pravnich piedpist, protoze jako pravnicka
osoba vznikla registraci maji prava jako jiné pravnické osoby zfizované podle obcanského
zakoniku (s vyjimkou zakladani pravnickych osob podilejicich se na statni moci a politickych
stran). Toto pravo byt zakladatelem pravnické osoby podle jiného nez tohoto zdkona vyplyva
pfimo z postaveni pravnické osoby a mize byt timto zdkonem omezeno, nikoliv vSak viibec
vylouceno.

Na zikladé tohoto prava zakladaji cirkve a ndboZenské spole¢nosti podle soucasné
pravni dupravy nejen cirkevni pravnické osoby, ale téz Skoly, nemocnice, socialni a
charitativni zarizeni, nadace apod. Takto vzniklé pravnické osoby jsou pravnickymi
osobami soukromopravnimi a spadaji svym charakterem pod typ pravnickych osob
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podle § 18 odst. 2 pism. d) ob&anského zikoniku. Dne 27.11.2002 konstatoval Ustavni
soud CR, Ze platny zikon, ktery vstoupil v platnost vlednu 2002 a ktery byl p¥ijat
Poslaneckou snémovnou aZ na podruhé pres odmitavy postoj senatu a prezidenta,
prehliZi celou jednu sloZzku cirkve tykajici se realizace lasky Kk bliZznimu, tj. charity.
Proto tstavni soud néktera ustanoveni zakona zrusil.

Organizaéni struktura registrovanych cirkvi a nabozenskych spole¢nosti v ramci CR i uvnitf
organiza¢nich ¢asti je u kazdé cirkve 1 nabozenské spoleCnosti odliSna a vétSinou vychazi
z historickych kofenli dané organizace. Napiiklad Cirkev fimskokatolickd plisobi na tizemi
CR v ramci dvou provincii, v jejichZ &ele stoji arcibiskup, a osmi diecézi, v éele kterych stoji
diecézni biskup.

3.5 ZAKON O DOBROVOLNICKE SLUZBE

Zhruba pil roku od schvaleni vladniho navrhu, coz bylo v dubnu 2002, schvalil Senat
Parlamentu CR zakon o dobrovolnické sluzbé. Zakon vysel ve sbirce zakonti CR pod &islem
198/2002 Sh. a jeho ulinnost je stanovena od 1. 1. 2003. Je to tedy ta nejaktualnéjsi pravni
Uprava, kterd se tyka cCinnosti nestatnich neziskovych organizaci, protoze jak uz vime
z kapitoly 1.1, dobrovolnd prace patii k charakteristickym rysim nestatnich neziskovych
organizaci.

Diivodové zprava k vladnimu ndvrhu zdkona o dobrovolnické sluzb¢ doslova uvadi: ,,...zadkon
reaguje na skutecnost, ze ve spole€nosti existuji na jedné stran¢ skupiny lidi, ktefi v zajmu
vytvofeni rovnych pftilezitosti potfebuji pomoc jinych, a na druhé strané existuji lide, kteti
podle svych moznosti a schopnosti, vedeni pocitem solidarity, jsou ochotni jim nezi$tn¢ tuto
pomoc poskytnout. Toto védomi solidarity a humanitarni pohled na svét je zdkladnim prvkem
dobrovolnictvi. Ukolem dobrovolnictvi neni nahrazovat funkce organii vefejné spravy, ale
muze je vhodné doplilovat a mize pusobit 1 v oblastech, kde stat ani izemni samospravné
celky €init objektivné nemohou.*

ZAkon, potinaje vladnim navrhem, vychazi z nékolika zasad.’' Za prvé jde o prvni
pravni ipravu nové oblasti, kterd nema v pravnim fadu CR Zadnou historickou oporu.
Cilem zékona bylo tedy co nejpfesnéji vymezit zdkladni naleZitosti podpory dobrovolnické
sluzby. Zakon vSak nezachazi do detaild, které by rozvoj této nové oblasti znemoznily nebo ji
ovlivnily nevhodnym smérem.

Za druhé dobrovolnicka sluzba je a zejména bude Sirokou a variabilni oblasti lidskych
¢innosti, kterd je velmi citliva na jakékoliv formalizovani a kterou by proto nebylo ucelné ve
vSech typech podfidit tomuto zdkonu, a tim ji zatizit nadbyte¢nymi povinnostmi. Proto
navrhovany zakon neupravuje podminky dobrovolnické prace obecné, ale upravuje pouze
podminky, jejichz splnéni vyzaduje stat, aby mohl nekterym cCinnostem poskytnout svoji
oporu (§ 1 odst.1).

Za treti stat zasadné podporuje rozvoj a ochranu dobrovolniki, tj. fyzickych osob, které
vykonavaji urCitou ¢innost zdarma (tj. nikoliv za mzdu). To znamend, ze povinnosti, jez
vysilajici a pfijimajici organizace), mén¢ pak k dobrovolnikiim samotnym, coz uz je ze strany
neziskovych organizaci kritizovéno.

Za ctvrté zakon prinasi systém organizace stitem podporované dobrovolnické sluzby,
ktery stoji na tfech pilifich, a to na vysilajici organizaci (ta dobrovolnika chrani vici

2 Zpracovano podle: Fristenska, H.: Zakon o dobrovolnické sluzbé. In: Grantis, 7-8/2002, ICN, Praha.
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organizaci piijimaci a uplatiiuje jeho narok vuci statu), na dobrovolnikovi (je jim osoba
urcitych vlastnosti), a na pfijimaci organizaci (vyuziva dobrovolnickou sluzbu) — § 4 odst.1, 2,
3.

A konecné za paté zakon vSem aktérim prinasSi povinnost vstoupit do vzajemnych
smluvnich vztahi.

Pro lepsi pochopeni a srozumitelnost si nyni pribliZime néktera ustanoveni zikona
podrobnéji. Zakon taxativné vymezuje oblasti, ve kterych je moZné vykonavat
dobrovolnickou sluzbu. Jde vlastné o novy zpisob vymezeni toho, co je stitem povazovano
za vetejn¢ prospesné (jiné zdkony hovoii o vefejné prospésnosti pouze deklarativné a blize ji
nevymezuji - viz dale). § 2 odst. 1 uvadi, ze dobrovolnicka sluzba zahrnuje ¢innosti v oblasti
pomoci nezaméstnanym, socialné slabym, zdravotné postizenym, seniorim, piisluznikiim
mensin, imigrantm, v oblasti postpenitenciarni péce,”* drogové zavislym osobam, ob&tem
domadciho nasili, mladezi a détem ve volném Case, dale je pomoci pii katastrofach, v oblasti
ochrany Zivotniho prostfedi a pfi uchovéni kulturniho dédictvi.

Dobrovolnicka sluzba miuZe byt také vykonavana pri uskuteciovani akei a programii
mezinarodnich organizaci de facto jako soudast zahrani¢ni politiky CR. To viak
neznamend, 7e¢ by jinde dobrovolnici nemohli pracovat. Dobrovolnickd sluzba je ale
uvedenym zékonem oddélena od ostatnich dobrovolnickych praci pravé tim, ze je stitem
podporovanou ¢innosti pouze ve vyjmenovanych oblastech. Z plisobnosti zdkona jsou kromée
ostatni dobrovolnické prace také vynaty Cinnosti, které maji sice povahu dobrovolnické
sluzby, ale podléhaji rezimu jinych zikont - dobrovolni hasigi, aktivisté Ceského ¢erveného
kiize, dobrovolni pracovnici peCovatelské sluzby (vyhlaska ¢. 182/1991 Sb.) apod.

Jakymi zaleZitostmi se tedy dobrovolnicka sluzba od ostatni dobrovolné prace liSi?
PtedevSim vztahem mezi dobrovolnikem a vysilajici organizaci. Vysilajici organizaci je
podle tohoto zdkona nestatni neziskova organizace (obcCanské sdruzeni, OPS, cirkev nebo
cirkevni pravnickd osoba), kterd dobrovolniky vybira, eviduje, na vykon dobrovolnické
sluzby pfipravuje a uzavira s nimi smlouvu o jejim vykonu. Nélezitosti této smlouvy se lisi
podle délky dobrovolnické sluzby a také podle toho, zda je vykonavana v CR nebo
v zahrani¢i. Smlouva k dlouhodobé sluzbé (a také je-li vykonavana v zahrani¢i) musi byt
pisemnd, ma vice povinnych naleZitosti a podle § 5 odst. 3 miiZe obsahovat nejen ujednani
o tom, ze dobrovolnik poda pfihlasku k ucasti na diichodovém piipojisténi, ale také zavazek
vysilajici organizace platit za dobrovolnika pfislusné pojistné plnéni. Vysilajici organizace
také uzavird s pfijimajici organizaci smlouvu o vykonu konkrétni dobrovolnické sluzby,
tj. s tim subjektem, ktery dobrovolnika potiebuje. V ramci této smlouvy odpovida za to, ze
dobrovolnickd sluzba bude mit vlastnosti, které zakon dobrovolnikovi zarucuje, ze nebude
ohroZen na zdravi a zivoté, ze nebude vykofistovan apod. Pro vykon vsech téchto odbornych
¢innosti bude vysilajici organizace akreditovana Ministerstvem vnitra na ndvrh mezirezortni
akreditacni komise na dobu tfi let, poté se akreditace musi obnovit. Dobrovolnické sluzba je
dale dle zdkona c¢lenéna na kratkodobou a dlouhodobou (ta, kterd trva déle nez tfi mésice).
Dlouhodobd dobrovolnickd sluzba poziva siln€j$i ochrany tohoto zakona a také se tési
vyrazngjsi statni podpore.

Podpora statu, vénovana dobrovolnické sluzbé, ma nékolik zcela zasadnich podob. Prvni
z nich se tykd mozZnosti ziskani statni dotace. § 11 odst. 1 stanovi, Ze ministerstvo vnitra

22 Postpenitenciarni péce predstavuje soucast procesu resocializace osob odsouzenych pro trestnou ¢innost;
nastupuje v obdobi po jejich propusténi z ndpravného zatizeni. Utelem této pée je napomoci propusténym
osobam zapojit se do normalniho obcanského zivota a zaroven nad nimi zajistit dozor, a tak predchazet
opakovani trestné ¢innosti.
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muze poskytnout vysilajici organizaci dotaci ze statniho rozpoctu na uthrady dichodového
pojistného, pojistného z odpovédnosti za Skodu, na ¢ast vydaji spojenych s ptipravou
dobrovolnikt, na ¢ast vydaji spojenych s vedenim jejich evidence, na ¢ast vydaji spojenych
se zajiStovanim jejich dobrovolnické sluzby.

Dalsi podpora statu v ptipad€ dlouhodobé dobrovolnické sluzby je zakotvena v zavérecnych
castech zékona. Pfesnéji jde o novelizaci zakona o zaméstnanosti, ktera vykon dlouhodobé
dobrovolnické sluzby fadi mezi €innosti, jeZ jsou povazovany za rovny zaméstnani pro ucely
ucasti na hmotném zabezpeceni v nezaméstnanosti. Novela zakona o diichodovém pojisténi
zapocitava dobu dlouhodobé dobrovolnické sluzby mezi relevantni doby pro ucely
diichodového pojisténi. Novela zikona o vefejném zdravotnim pojiSténi zapocitava osoby
vykonavajici dobrovolnickou sluzbu mezi osoby, kterym stat hradi nemocenské pojiSténi.
Dalsi podpora statu je vyjadiena osvobozenim prijmi vzniklych v souvislosti s vykonem
dobrovolnické sluzby od dané z pfijmu, pripadné od dané darovaci.

Jak uz bylo v uvodu této podkapitoly feceno, zdkon o dobrovolnické sluzbé je novou pravni
pravou, kterd nema obdobu v pravnim fadu CR v soudasnosti ani v minulosti. Proto bude
nutné sledovat jeho plisobeni, v dohledné dobé& zhodnotit jeho vysledky a na jejich zakladé
zakon ptipadné zpfesnit €1 doplnit. Toto pribézné hodnoceni bude v mnoha ohledech zaviset
na samotnych nestatnich neziskovych organizacich, které se budou dobrovolnictvim zabyvat
nebo budou dobrovolnou sluzbu vyuzivat.

3.6 DALSI DISKUTOVANE ZAKONY PRO CINNOST NESTATNICH NEZISKOVYCH
ORGANIZACI

Aby popis stavajiciho legislativniho prostiedi byl uplny, musime se jeSt€é zminit o
uvazovanych, resp. piipravovanych zékonech. Patii mezi né¢ nasledujici:

3.6.1 Zakon o danovych asignacich

O zavedeni tohoto zptlisobu financovéani pro oblast neziskového sektoru se zacaly vést
odborné diskuse na zaklad¢ skutecnosti, Ze jednoprocentni daflova asignace ve prospéch
neziskovych organizaci funguje od roku 1996 v Mad’arsku a od ledna 2002 funguje 1 na
Slovensku. Navrh 1194 na vydani zdkona o urceni ¢asti vynosii dané z ptijmu fyzickych osob
pro dobrocinné tucely (tj. zdkon o asignacich) byl uz dokonce zpracovan a ptedlozen
Poslanecké snémovné Parlamentu CR ve III. volebnim obdobi v roce 2001, ale byl zamitnut.
Co se vlastné rozumi pod danovou asignaci? O danové asignaci toho v dafiové teorii
nenajdeme mnoho. Pfesto z toho mdla mizeme vyvodit, Ze dafova asignace predstavuje
moznost daniového poplatnika rozhodnout o urceni Casti své danové povinnosti (tj.
urcitého podilu dané) jinému prijemci nez statu, pricemz okruh téchto jinych piijemcu
stat vymezuje.

Podstatou asignace ma byt skutecnost, Ze platci dané - fyzické osoby - maji pravo rozhodnout
o pouziti sumy ve vysi 1 % ze zaplacené dané na vetejne prospé€sny ucel. Danovy poplatnik si
pfitom mize vybrat fyzickou nebo pravnickou osobu, v jejiz prospéch bude 1 % dané
poskytnuto.

Toto 1 % z dan€ z ptijmi fyzickych osob predstavovalo v Mad’arsku ptiblizné 4 mld. forintii
(cca. 200 mil. K¢). V prvnim roce platnosti vyuzila moznosti zakona tfetina vSech platct
dan¢. Na Slovensku v roce 2001 vyuzilo moznost registrace a uchazeni se o jedno procento
z dan& fyzickych osob 4035 organizaci,”> coz zhruba odpovida také tfeting platct dané na

3 .
2 www.rozhodni.sk
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Slovensku. Zpracovani pfislusnych udaji pravé probihd, a proto nebyly jesté zvetejnény.
Ocekava se vSak pfiblizn€ 100 mil. slovenskych korun (cca. 85 mil. K¢).

Zastanci tohoto pristupu podpory nestatniho neziskového sektoru vyzdvihuji obcanské
uvédomeni piislusnikii daného statu a pochopitelné skutecnost, ze se tak pfispéje vyznamnym
zpusobem k decentralizaci zdrojli, coz zlepSi situaci menSich regionalnich nestatnich
neziskovych organizaci. Apeluji na moznost, nikoliv povinnost, tuto ¢ast dan€ poskytnout na
vetfejné prospeéSné ucely. Z tohoto pohledu predstavuje asignace v podstaté jakousi ulevu na
dani. Tim, ze ob¢an-poplatnik rozhodne o uziti, byt’ sebemensi, ¢asti povinného odvodu, snizi
tak sviij podil na financovani vefejnych statki. Obc¢anovi je tak dana moZnost svobodné se
rozhodnout, zda 1 % ze své daflové povinnosti odvede statu nebo vybrané nestatni neziskové
organizaci, s niZ napf. sympatizuje. Napt. Miiller** odhaduje vynos 103 mil. K&, pokud by 1%
danova asignace platila v CR a vyuzila by ji tfetina platcii dané jako v Madarsku ¢&i na
Slovensku.

Jednoznacnym negativem zavedeni danovych asignaci je skutecnost, ze popiraji zékladni
princip dané jako neekvivalentni platby do stitniho rozpoctu, ktera nezaklada pravo na
urovani jejiho pouziti. Vaznym problémem je také naruSeni horizontalni spravedlnosti
(stejny piijem — stejna dan). V piipadé dvou danovych poplatnika, ktefi maji stejné zdanitelné
pfijmy, ale prvni znich asignuje a druhy nikoliv, dochédzi k tomu, Ze prvni (asignujici)
poplatnik pfispiva na uhradu vetejnych statkli mensi ¢asti nez druhy, v podstaté je uziva na
ukor druhého poplatnika, ktery neasignuje a cela ¢ast jeho dani je urCena k financovani
kolektivnim rozhodovanim urcenych statkl. Pfistup asignujiciho poplatnika, ktery ¢ast svych
dani odvedl individudlné¢ vybrané organizaci k uzivani vetfejnych statkli, se nedd omezit
(vyplyva to z podstaty vefejnych statki).

Krom toho se nikdo z piiznivcu této danové asignace nepokusil odhadnout néklady spojené s
administraci, resp. vybérem téchto prostfedkli. Na zaklad¢ formalnich ndlezitosti nutnych ke
spravé asignaci na Slovensku® lze predpokladat, Ze by tyto administrativni naklady mohly
presdahnout celkovou vynosnost asignace, piestoze zkuSenosti z Italie a Spanélska s
uplatiovanim danové asignace pro financovani cirkvi a ndbozenskych spolecnosti tuto
domnénku nepotvrzuji. Jednoznaén€é vSak mulzeme konstatovat, ze zavedeni danovych
asignaci by se svou administrativni narocnosti dotklo platcti, poplatnikli dané z piijmu i
spravcu dang.

Dalsi hrozbu lze vidét v neefektivni alokaci finan¢nich prostfedk ziskanych z danové
resp. danové asignace, ktefi by podlehli medidlnimu tlaku finanéné silnych neziskovych
organizaci. Malé neziskové organizace by si totiz velkou medialni kampan, vedouci k jejich
zviditelnéni, mohly tézko dovolit.

V neposledni fad¢ hovoii v neprospéch asignaci i fakt, ze jako dalsi danova ,uleva“ pouze
komplikuje a zamlZuje pouZzivany danovy systém.

V budoucnosti se navic dd v celé EU ocekavat trend snizovani dailového zatizeni pfimych
dani oproti zvySeni neptimych — spotiebnich — dani. V této situaci, kdy asignace jsou vazany
vzdy na dain z pfijmu fyzickych osob, nebudou vynosy z tohoto nastroje tolik efektivni.

 Miiller, J.: Ekonomické prostiedi pro ob&ansky neziskovy sektor v Ceské republice. Nadace a majetek. Forum
darcu, Praha 2000, s. 18.
 blize viz www.rozhodni.sk
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3.6.2 Vécny zamér zakona o standardizaci verejnych sluzeb

Hodné se ocekdva od pfipravovaného zdkona o standardech vefejnych sluzeb, ktery
v soucasnosti pfipravuje Ministerstvo vnitra CR, a to na zakladé smérnice Evropské komise o
sluzbach v obecném zijmu. Co je v pozadi téchto ocekavani? Ty nestatni neziskové
organizace, které poskytuji vetejné sluzby, €asto upozoriiuji na skutecnost, ze jsou vystaveny
nerovné konkurenci piispévkovym organizacim ¢i organiza¢nim slozkdm statu, kdyZz musi
kazdoro¢né na svou Cinnost zadat o pirispévek z vetejnych rozpoctl. Piipustime-li existenci
standardil (kvality a kvantity) vefejnych sluzeb, mohla by se tato situace zlepsit. Pokud by
totiz NNO prokazala plnéni standardu, byla by ji ud¢lena akreditace, ktera by je opraviiovala
automaticky narokovat piispévek z vetejného zdroje na del§i Casové obdobi nez jeden
kalendatni rok.

K dne$nimu dni existuje pouze vécny zamér zédkona o standardizaci vybranych vetejnych

24

v 2 e
sluzeb.?® A co pFinasi?

Hlavnim Uc¢elem pfipravovaného zédkona je formulace definice vetejnych sluzeb a stanoveni
jejich kvantitativnich a kvalitativnich parametr(i, které musi obce a kraje zabezpecit pfi jejich
poskytovani. V dosavadnich pravnich pfedpisech upravujicich problematiku standardizace
vefejnych sluzeb chybi jak definice vefejnych sluzeb, tak i parametry jejich dostupnosti
z hlediska tzemniho ¢lenéni a zodpovédnosti samospravy za tyto sluzby. Navrhovany zakon
dale vymezuje obcim a krajim prava a povinnosti, aby tyto sluzby zabezpecily. Taky
stanovuje kontrolu plnéni vefejnych sluzeb a zplsob jejich financovani v zavislosti na
respektovani kritérii.

Vytvareji se tim podminky pro zabezpeceni minimalni Grovné vybranych sluzeb obfaniim i
po decentralizaci kompetenci ze statu na zemni samospravy na jedné strané¢ a pro garanty
k poskytovani sluzeb na stran¢ druhé. S tim souvisi i moznost vytvoreni konkurencniho
prostiedi pii poskytovani vefejnych sluzeb jak mezi jejich garanty, tak i poskytovateli.

Jako standard vetejné sluzby se vymezuji:

a) garant vetejné sluzby,

b) kvantitativni a kvalitativni parametry poskytovani veiejné sluzby pro obcana,
c¢) finanéni podminky pro garanta.

Smérnice Evropské komise o sluzbach v obecném zajmu urcuje obecné principy, podle
kterych by méli byt poskytované sluzby v obecném zajmu. Na jejim zakladé¢ by mély byt
vytvoieny sektoralni smérnice, protoze kazdy sektor ma vlastni charakteristiky, specifické
podle povahy sluzby.

Sluzby v obecném zajmu by mély zahrnovat vSechny sluzby, cilem kterych je zajiSténi
vykonu zékladnich prav a uspokojeni socidlnich potieb ve vSech sektorech ptispivajicich ke
kvalité zivota a k trvale udrzitelnému rozvoji. Konkrétné k nim patii: zdravotnictvi, kultura,
vzdélani, doprava, komunikace, informace, energetika, vodni hospodaftstvi, ochrana kvality
potravin, zivotni prostiedi a bydleni. Tento vycet pfedstavuje jenom minimalni zaklad a miize
se meénit v zavislosti na zménach spolecenskych potieb.

Vécny zamér zakona stanovuje standardy nasledujicich vetejnych sluzeb:

a) socialni sluzby,
b) zdravotni zachranna sluzba,

2 yiz www.mver.cz
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c) protialkoholni a protitoxikomanické zachytné stanice,
d) muzea a galerie,

e) zakladni knihovny,

f) dopravni obsluznost,

g) informacni kiosky,

h) pfistup na internet,

1) podpora zajmové Cinnosti déti a mladeze,
J) podpora aktivit sdruzeni déti a mladeze,
k) vyuziti Skolnich pracovist,

1) podpora regionalni funkce,

m) nekomer¢ni profesionalni uméni,

n) neprofesionalni umélecké aktivity.

Standardy jsou pfinosem jak pro poskytovatele, tak pro uzivatele vefejnych sluzeb. Zavedeni
standardli umozni porovnavat efektivitu jednotlivych druhii sluzeb, i1 efektivitu rtznych
zafizeni, kterd poskytuji stejny druh sluzby. To bude mit velky vyznam pro instituce, které
vefejné sluzby financuji. Ocekavanym vysledkem je zvySeni efektivity vyuziti prostiedki
vynaloZenych na vetejné sluzby.

3.6.3 Zakon upravujici pouZziti vefejnych prostiedki a definici vefejné prospésné
éinnosti

Hodné se také mluvi o potfebé zpracovani zakona, ktery by upravoval pouziti veiejnych
prostiedki (statnich dotaci, pfispévkl z rozpoctu obci, statnich zakazek pro nestatni neziskové
organizace) a definoval jednotné pojmy vetfejn€ prospé$na ¢innost, vefejné prospésna sluzba,
vetejny prospéch apod. Tento zdkon by mél zaroven urcit, které pravnické osoby a za jakych
okolnosti nebo podminek mohou pozivat vyhod statutu vetejné¢ prospesné pravnické osoby.
Uprava by mohla zahrnovat definici nékolika kategorii vefejné prosp&nosti a ziizeni
nezavislé instituce, ufadu nebo komise, jejichz poslanim by bylo sledovat Cinnosti vefejné
prospésnych pravnickych osob, rozhodovat o jejich statutu a kategorii vefejné prospésnosti,
podporovat je pii feSeni jejich vnitinich problémi a spolupracovat pfi jednani se stitem nebo
s mezindrodnimi institucemi. Tento orgédn by ze zdkona mohl mit pravo hodnotit ¢innost
organizaci se statutem vetejné prospéSnosti a doporucovat soudu nebo piimo ukladat sankce
tém vefejn¢ prospéSnym organizacim, které zavaznym zpilsobem a prfes upozornéni
opakovan¢ porusi zakon.

Nebezpedi mozného zékona je skutecnost, Ze vymezit jednozna¢né pojem vefejny prospéch,
resp. vefejné prospé$nd Cinnost je problematickym a do jisté miry nemoznym ukolem.
Nemoznym ve smyslu uvah Ze to, co obfané povazuji za obecné Ci veiejné prospésné,
podléha relativite Casu, zvlasté pak pokud jde o priority, a proto by se nejvystiznéji o obecné
prospésnosti rozhodovalo hlasovanim. Pravé v mozZnosti spoleCenského konsensu, v
demokratickém systému zosobnéném vefejnou volbou, Ize vSak na druhé strané spatfovat
vychodisko, jak dojit k ur¢itému zavéru v této véci. Fakt, ze v ¢eském pravnim fadu se
vysvétleni pojmu vefejné prospéSna Cinnost objevuje v zdkon¢ o nadacich a nadacnich
fondech, danich z ptijmt, dani dédické, darovaci a z pfevodu nemovitosti, a aktudlné jesté v
zékoné o dobrovolnické sluzbé, tuto skutecnost jen potvrzuje. Problém zpiisobuje, Ze obsah
tohoto pojmu je v kazdém zakon¢ odlisny, nehled€ na to, Ze sam zédkon o obecné prospésnych
spolec¢nostech ho zcela opomiji. Moznym feSenim se jevi vymezeni - v zdkonech upravujicich
¢innost nestatnich neziskovych organizaci - ptesného ucelu, za nimz by mohl byt ten ktery typ
organizace zakladan. To by v konecném disledku vedlo k vymezeni vetfejné ¢i vzajemné
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prospésnosti dle pravni formy, tzn. Ze OPS by byly organizacemi orientovanymi na vefejné
prospésné Cinnosti a obCanska sdruzeni na vzajemné prospé$né aktivity. Nadace a nadacni
fondy a instituce vetrejné spravy by pak rozd€lovaly penize organizacim vetejné prospésnym.
Zajisténi Cinnosti vzajemné prospesSnych organizaci by se spoléhalo predev§im na c¢lenské
piispévky. K tomuto typu tenduje systém Slovenska, Mad’arska i Ceské republiky.

Druhym a sou¢asné vhodné&j$im (vzhledem k tomu, ze ¢esky pravni fad umoziuje i akciovym
spolecnostem, spole¢nostem s rucenim omezenym a druzstvim vznikat k neziskovym
aktivitdm) vychodiskem je zavedeni tzv. kritéria vefejné prospé$nosti nejlépe do zékona o
spravé dani a poplatkl. Finan¢ni ufad by pak u organizaci zaloZzenych bez ziskového cile na
zaklad¢é toho, jestli se jejich Cinnost shoduje s ¢innostmi, které vymezuje kritérium vefejné
prospésnosti, udéloval urcité danové tlevy. Tim by se snizila vySe prerozdélovacich procest
statu vici témto organizacim. Predpokladem pro obé navrhovana feSeni je pak jednotné
vymezeni ,,vefejné prospéSnosti“ (napt. stdvajici vymezeni obsaZzené v zdkoné o nadacich a
nada¢nich fondech) pravé formou spolecenského konsensu, coz z dlouhodobého hlediska
muZe znamenat jeho proménlivost.

Vznika tak cela fada problémd, které ztézuji jiz tak tézky boj o preZiti a efektivni fungovani
neziskovych organizaci. Pfitom pravé v tomto zédkon€ by mohlo byt vymezeni vefejné¢ho
prospéchu zavazujici pro vSechny ostatni zdkony. Vymezeni pojmu vetejné prospeésnosti je
dobrym a dostacujicim ptedpokladem pro danové tlevy, které by neziskové organizace mohly
narokovat.

Jen budoucnost ukéaze, zda se vySe zminéné navrhy zdkont pres velké mnozstvi svych vyhod i
nevyhod do ¢eského pravniho fadu dostanou.

Zavére¢na souhrnna tabulka udava piehled pravnich forem nestatnich neziskovych organizaci v
CR, jejich pravni Upravu, organ, kde maji povinnost se registrovat a navic realny pocet téchto
organizaci zaregistrovanych ke dni 15.10.2001.

Tabulka 5.  Neziskové organizace podle pravni formy - souhrn

Pravni forma | Zakladni legislativa, Registrace Pocet k

organizace z4kon & Sb. (z4pis) 15.10.2001

Ukelova zatizeni cirkvi |3/2002 o svobodg nab. viry Ministerstvo 4810
kultury

Nadace a nada¢ni fondy |227/97 o nadacich a nad. fondech |Rejsttikovy soud |328 a 786

Obcanska sdruZeni 83/90 o sdruzovani obcanli Ministerstvo 46 151
vnitra

Organizacni jednotky | 83/90 o sdruzovani ob¢ant Ministerstvo 29 449

obc¢anskych sdruZzeni vnitra

Obecné prospésné | 248/95 o obecné prospésnych |Rejstiikovy soud | 707

spole¢nosti spole¢nostech

Pramen: Setkavani 2002, Partnerska komunita - Kraje CR v roce II. Spiralis, Praha 2002.
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4 ZDROJE FINANCi NESTATNICH NEZISKOVYCH ORGANIZACI

Situace ve financovani nestatnich neziskovych aktivit v roce 2001 se oproti pocatkiim 90. let
20. stoleti zasadné 1i$i. Nastup nového rezimu byl typicky prudkym néristem poctu nestatnich
neziskovych organizaci (viz Tabulka 2). Zahrani¢ni nadace a programy mezinarodni pomoci
masivné podporovaly rozvoj tohoto sektoru jako piedstavitele probouzejici se demokracie.
Ptiblizné€ tfetinu vSech prostiedkii spotfebovanych neziskovymi organizacemi pokryvaly
dotace z vefejnych rozpoctl a fondl. Ze srovnavaciho vyzkumu Johns Hopkins University v
roce 1995%" vyplynulo, Ze tyto dotace pokryvaji 33,5 % pijmi nestatnich neziskovych
organizaci, vlastni zdroje, resp. pfijmy z pfispévkll a cCinnosti nestatnich neziskovych
organizaci se pak na celkovych ptijmech podileni 35,1 % a zbytek vSech ptijmu, tj. 31,4 %,
tvoti pfijmy z nestdtniho sektoru (od nadaci, dary od fyzickych a pravnickych osob, vynosy
z loterii, vefejnych sbirek apod.). Ty pak smétovaly pifedev§sim do oblasti socialni a zdravotni,
vychovy, vzdélavani, sportu a kultury.

Podil statnich dotaci je dnes podobny, vyrazné se vSak na ukor darGi a grantl ze zahranici
zvysil podil nestatnich darci a vynost z vlastni vydélecné ¢innosti. Na druhé strané je tfeba
zminit, Ze vyse statni podpory nestatniho neziskového sektoru neni nic vyjimecného, dokonce
je v nékterych statech EU vyrazné vyssi.

V zebticku prvnich deseti nejzavazngjSich problémi z oblasti financovani, které jsou
pocitovany predstaviteli nestatnich neziskovych organizaci v CR,* jsou na prvnich tfech
mistech nedostatek ptispévka od nestatnich osob, nedostate¢né¢ danové zvyhodnéni déarct a
nedostatek statni finan¢ni podpory.

Financovani nestatnich neziskovych organizaci ma, jak vyplyva z logiky véci,
vicezdrojovy charakter. Zdroje financovani mizeme rozdélit do nésledujicich zakladnich
skupin:

1. systém vefejného financovani, na kterém se podileji instituce vefejné spravy, tj. statni
spravy a samospravy,

2. finance z nevefejnych zdrojl (tuzemskych i zahrani¢nich), kam patfi:
e nadace tuzemské i zahranicni,
e podnikatelska sféra,
e individualni darci tuzemsti 1 zahrani¢ni,
e piijmy z vlastni ¢innosti,

e C(Clenské prispévky (tyka se predevsSim clenskych korporaci, tj. hlavné obcanskych
sdruzeni),

e (ast pfijmu z loterii a her,
e danova a poplatkova zvyhodnéni.

Podivejme se nyni, jaké procentni zastoupeni mély tyto zdroje na celkovych piijmech
nestatnich neziskovych organizaci v roce 1998 a nasledné na jednotlivé zdroje podrobné;ji:

Tabulka 6.  Pfijmy nestatnich neziskovych organizaci v roce 1998 z vné&jSich zdroja

27 Salamon, L. M. a kol.: Nastup neziskového sektoru. Mezinarodni srovnani. Agnes, Praha 1999.

8 Frig, P.: Strategie rozvoje neziskového sektoru. Forum darci, Praha 2000.

37



Dotace ministerstev 2 188 899 000 35,3%
Dotace okresnich uiadia 144 000 000 2,3%
Dotace samosprav 504 134 000 8,1%
Loterie a hry 826 172 000 13,3%
Soukromé dary 1248 191 000 20,1%
Zahranicni darci 99 162 000 1,6%
Granty ¢eskych nadaci 698 000 000 11,3%
Piijem z dafiového osvobozeni 495 000 000 8,0%
CELKEM 6203 558 000 100,0%

Pramen: Miiller, J.: Ekonomické prostfedi pro obéansky neziskovy sektor v Ceské republice. Nadace a majetek.
Foérum darcu, Praha 2000, rozsifeno autorkou.

4.1 SYSTEM VEREJNEHO FINANCOVANI NESTATNICH NEZISKOVYCH
ORGANIZACI

Systém vefejného financovani nestatnich neziskovych organizaci ma vysoce centralizovany
charakter. MenSi cCast vefejnych financ¢nich prostfedki plyne do neziskového sektoru
prostiednictvim regiondlnich a lokalnich orgénii, zbytek je distribuovan centralnimi organy
sidlicimi v Praze. Tim se dostavaji do nevyhody regionalni a lokalni organizace, které nemaji
moznost v centru lobovat, nebo nemé smysl, aby tam lobovaly, protoze jejich aktivita je uzce
spojena s lokalitou, kde ptsobi. Lze pfedpokladat, ze tyto lokalné ptsobici organizace zacnou
lobovat na kraji.

Podivejme se nyni na celkové objemy finan¢nich prostfedkii, které prostfednictvim
ministerstev, okresnich ufadi a statutdrnich meést plynuly na podporu Cinnosti nestatnich
neziskovych organizaci, s vyjimkou nadaci a nada¢nich fondu, které nemohou dle platnych
pravnich ptedpist pfijimat statni dotace.

Tabulka 7.  Financni pfispévky z vefejnych rozpoctl nestdtnim neziskovym organizacim

podle urovni ptispivajicich ufadii v letech 1999-2000

Dotace v roce 1999 Dotace v roce 2000
Utad (tis. K¢) (tis. K&)
Ministerstva(12+3 porad.org.vl.) 1911227 2467 264
Okresni urady (73+15) 160 227 212 641
Magistraty (15) 446 334 481 166
Celkem 2517788 3161071

Pramen: Rozbor financovani nestatnich neziskovych organizaci ze statniho rozpoétu CR, sekce ministra bez
portfeje 1999 a 2000.

Ze srovnani obou rozborti vyplyva, Ze objem finan¢nich prostfedkli, poskytovanych na
aktivity NNO, se u vSech sledovanych subjektt zvysil. Zatimco v roce 1999 poskytla
ministerstva, okresni ufady a magistraty na aktivity NNO celkem 2.517.788 tis. K¢, v roce
2000 to bylo jiz 3.161.071 tis. K& Nartst financnich prostfedkti z vlastnich rozpocti na
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prispévky NNO vykazuji také okresni utady. V roce 1999 poskytly na projekty NNO celkem
160.227 tis. K&, v roce 2000 to bylo 212.641 tis. K¢. Tento Udaj je zvlasté zajimavy proto, zZe
rok 2000 byl poslednim rozpoctovym obdobim, kdy okresni ufady disponovaly vlastnim
rozpoétem a mohly poskytovat piispévky na projekty NNO. Cést penéz na projekty NNO z
prostiedkt OkU (tj. z 212.641 tis.K&) v letech 2001 a 2002 chybéla a chybi, protoze okresni
urady v poslednich dvou letech své existence podle Rozpoctovych pravidel republiky nemayji
samostatné rozpocty, a tedy nemohou poskytovat NNO podporu. Ocekava se, ze od roku 2003
budou prostiedky byvalych OkU pomalu ale jisté nahrazovat prostiedky jednotlivych kraji.

Zajimavy je také udaj, ktery ukazuje, jak byly statni dotace rozd€leny mezi jednotlivé pravni
formy nestatnich neziskovych organizaci, tj. mezi obCanskd sdruZeni, obecné prospésné
spole€nosti a Ucelova zafizeni cirkvi. (Nadace a nadaéni fondy nemohou byt ze zdkona
ptijemcem statnich dotaci, jak uZ jsme vySe konstatovali, proto v pfehledu nejsou.) Z tabulky
¢islo 8, krom faktu, ze se objem statnich dotaci rok od roku zvySuje, je zfejmé, ze nejvétSim
pfijemcem statnich dotaci jsou obCanska sdruZeni:

Tabulka 8. Statni dotace dle typu organizace v letech 1998, 1999 a 2000

Typ organizace/rok 1998 (tis.K¢) 1999 (tis. K<) 2000 (tis. K¢)
Obcanska sdruZeni 1 582 561 1 805 234 2459 999
Utelova zakizeni cirkvi 417 946 258 414 523 251
Obecné prospésné spolecnosti 9284 27703 177 821
CELKEM 2009 791 2 091 351 3161071

Pramen: Rozbor financovani nestatnich neziskovych organizaci ze statniho rozpoétu CR, sekce ministra bez
portfeje, 1998,1999, 2000.

4.1.1 Statni sprava a samosprava

vvvvvv

grantové systémy a pravideln¢, zpravidla jednou za rok, vyhlasuji soutéz, kde se nestatni
neziskové organizace mohou uchéazet o dotace. Déle jsou to statni fondy, napt. Statni fond
zivotniho prostfedi, Grantova agentura CR a Nadaéni investi¢ni fond (viz dale). Existuji
pochopitelné i nejriznéjsi podpory od méstskych a krajskych urada.

Na statni dotace neni pravni narok a jejich poskytovani se fidi piredem stanovenymi
podminkami. Organizace nemiize ziskat finan¢ni prostiedky na stejny projekt od vice
ministerstev — ministerstva jsou povinna rozdélovani dotaci koordinovat.

Zakladnimi pravnimi predpisy, které stanovi finan¢ni vztahy ke staitnimu rozpoctu jsou:

%

e zakon ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech republiky, ktery mj. hovoii o
moznosti poskytovat nestitnim neziskovym organizacim, s vyjimkou nadaci a
nadacnich fondi, dotace ze statniho rozpoctu podle § 5 odst. 2 rozpoctovych pravidel,

e usneseni vlady €. 114/2001 Zasady vlady pro poskytovani dotaci ze statniho rozpoctu
CR nestatnim neziskovym organizacim ustfednimi organy statni spravy,

e interni pfedpisy jednotlivych ministerstev.
Formaln¢ je poskytnuti dotace zajisténo tzv. ,,Rozhodnutim o poskytnuti dotace®.

Zakladem pro poskytovani vétSiny dotaci je vyhlasovani konkrétnich programt a ukold, na
néz stat financné prispiva. Vzdy k poloviné bfezna kazdého roku vlada CR pfijima tzv.
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Hlavni oblasti statni dotacni politiky vici nestatnim neziskovym organizacim pro nésledujici
rok, na zdklad¢ kterych jsou ptidélovany financni pfispévky z ministerstev neziskovym
organizacim, vyvijejicim v tomto roce preferované aktivity. Dale vlada povétuje ministra bez
portfeje, pfedsedu Rady vlady pro nestdtni neziskové organizace a ministry jednotlivych
resortll (prace a socialnich véci, kultury, pro mistni rozvoj, prumyslu a obchodu, skolstvi,
mladeze a télovychovy, obrany, vnitra, zdravotnictvi, zemé&d€lstvi, Zivotniho prostfedi a
zahrani¢nich véci) kazdorocnim pifedklddanim ,,Navrhu hlavnich oblasti stitni dotacni
politiky vi¢i nestdtnim neziskovym organizacim® pro ndsledujici rok a pravidelnym
zvetfejnovanim ,,Informaci o poskytovani statnich dotaci. Pro nestatni neziskové organizace,
které se budou uchézet o statni dotaci od jakéhokoliv ministerstva, pak byl schvéalen jednotny
formulaf. Ten zarucuje kompatibilitu zékladnich daji o organizaci, jejich projektech, o
celkovém rozpoctu i o projektu, na ktery je dotace Zddana. Tak je vytvoren podklad pro to,
aby vlada mohla postupné odstraiiovat roztiiSténost a neprihlednost statni dotacni politiky
vici nestatnim neziskovym organizacim.

Poskytovani dotaci z municipalnich rozpoctd se fidi zdkonem <¢. 250/2000 Sb.,
o rozpoctovych pravidlech izemnich rozpocta.

V soucasné dob¢ poskytuje statni dotace 11 resortnich ministerstev; viz Tabulka 9, kde neni
uvedeno Ministerstvo zahrani¢nich véci, nebot’ to podporuje zanedbatelnou castkou, pouze
krajanské spolky v zahrani¢i. Kromé ministerstev rozdé€luje prostfedky ze statniho rozpoctu
nestatnim neziskovym organizacim jest¢ Rada pro narodnosti a Meziresortni protidrogova
komise. Prvni znich tyto prostfedky vyplaci prostfednictvim ministerstva financi, druha
znich prostfednictvim okresnich ufadit (od roku 2002 se pocitalo pochopitelné
s prerozdélenim prostfednictvim krajii). Dotace jsou tedy zcela v kompetenci ministerstev a
jsou poskytovany formou spolufinancovani jednorocnich projektt, které predkladaji nestatni
neziskové organizace, a to na zakladé¢ smlouvy uzaviené mezi ministerstvem a piijemcem
dotace. Pfijemci musi dotaci pouZit a vyuctovat ve stejném kalendainim roce, ve kterém byly
poskytnuty.

Tabulka 9. Celkové castky dotaci poskytnuté nestatnim neziskovym organizacim ze

statniho rozpoctu v letech 1994 - 1999

Udaje v tis. K& rok rok rok rok rok rok
Ministerstvo 1994 % 1995 % 1996 % (1997 % 1998 % 1999 %
financi (MF) 7 000 0,42 8285 0,51 [10000 [0,53 10200 10,52 35700 [1,64 38450 |1,84

kultury (MK) 76 968  K,56 [80825 K,95 [73526 3,90 67616 3,48 [79608 B,66 91491 4,39

mistniho
rozvoje (MMR) |2 500 0,15 3330 0,20 3600 10,19 9577 0,49 (13107 0,60 |13 536 10,65

pram. a obchodu
(MPO) 7 000 0,42 [7000 0,43 #4000 0,21 #4500 0,23 5530 0,25 [7800 10,37

[prace a soc.
véci (MPSV) 233091 [13,82233 848 [14,33470 378 24,95483 007 124,86[756 953 34,801607 038 29,12

§k01.m1écjeie
a tél.(MSMT) 1 000 707/59,34942 618 [57,76/965 934 [51,25]|1 009 300(51,94 843 030 [38,76981 424 47,08

vnitra (MV) 63500 PB,77 71711 K,39 165659 3,48 60300 3,10 67826 B,12 53196 R2,55

zdravotnictvi (MZ) 247 228 |14,66[235 828 |14,45237 508 [12,60242 578 (12,4 313 803 [14,43221 931 [10,65

zemedélstvi (MZD)[34 772 2,06 4966 2,14 35200 [1,87 B5200 |1,81 38192 |1,76 48200 R,31

Zivotniho .
rostiedi (ZP) 11669 0,69 |11 631 0,71 {17108 0,91 |18 800 (0,97 |19350 10,89 (19350 (0,93

CELKEM 1686429 (100 [1632037[100 [1884909(100 (1943075 (100 12175097100 [2084415/100

Pramen: Navrh statniho zavéreéného U¢tu CR za rok 1996. Poslaneckd snémovna parlamentu 1997. Rozbor
financovani nestatnich neziskovych organizaci ze statniho rozpoc¢tu CR, sekce ministra bez portfeje, 1998 a
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1999. Udaje za rok 2000 se do tabulky uz nevesly, ale z ,,Rozboru 2000 vyplyva, e procentualni objem vydaji
jednotlivych ministerstev se od predeslych dvou let vyrazné nezménil.

Nejvetsi (cca 50 %) procento z celkového objemu statnich dotaci rozdeluje Ministerstvo
Skolstvi, mladeze a télovychovy. Dotace poskytuje nestatnim neziskovym organizacim
prostfednictvim vybérovych fizeni, kterd jsou vyhlasena na jednotlivé programy, a to zejména
na tyto oblasti ¢innosti:

e mimosSkolni vzdé€lavani,
e volny ¢as déti a mladeze,
e sport,

e narodnostni mensiny.

Ministerstvo prace a socialnich véci rozdéluje v priméru 23,6 % z objemu statnich dotaci
nestatnim neziskovym organizacim. Dotace poskytuje prostfednictvim odboru socialnich
sluzeb. Pro vybér pifjemce dotace vyhlasuje vybérové fizeni prostiednictvim CTK, odborného
tisku a internetu. Na zaklad¢ kone¢ného rozhodnuti ministra jsou s organizacemi, kterym je
pfiznana dotace, uzavirany smlouvy na obdobi jednoho roku. Ve smlouvach ministerstvo
stanovi podminky uvolfiovani dotace a jejich vyuziti. Toto ministerstvo pfispivd zejména na
zdravotni a socialni oblast.

Ministerstvo zdravotnictvi rozdéluje v priméru 13,2 % statnich dotaci. Dotace poskytuje
prostfednictvim odboru zdravotné socidlni péce, odboru HEM a useku hlavniho hygienika
CR. Dotace jsou poskytovany pouze formou vybérového fizeni. 90 % dotaci z tohoto
ministerstva tvofi podpora zdravotné postizenych ob¢anti.

Ministerstvo kultury rozdé€luje v priméru 4,2 % z celkového objemu dotaci, véetné vyjimecné
poskytnutych dotaci investi¢nich. Dotace poskytuje prostfednictvim odboru umeéni, odboru
literatury a knihoven, odboru regiondlni a ndrodnostni kultury, odboru hromadnych
sdélovacich prostredkii, odboru pamadatkové péce, odboru ochrany movit¢ho kulturniho
dédictvi, muzei a galerii a odboru cirkvi. VSechny odbory vyhlasuji vybérova fizeni
prostfednictvim odborného a denniho tisku b&hem =zafi az prosince bé&zného roku.
S vybranymi nestatnimi neziskovymi organizacemi je uzaviena rocni smlouva na poskytnutou
dotaci. Smlouva obsahuje podminky uziti dotace.

Ostatni ministerstva podporuji napt. tyto ¢innosti: Ministerstvo vnitra — prevence kriminality
(podpora romskych sdruzeni), Ministerstvo financi — periodicky tisk narodnostnich menSin,
Ministerstvo pro mistni rozvoj — podpora bezbariérového bydleni, doprava a uZivani staveb
télesn¢ postizenymi, Ministerstvo zemédé€lstvi — podpora pracovniho zatazeni zdravotné
postizenych obc¢and.

Cinnosti, kterou stat paradoxné nejvice dotuje, je sport. Druhou nejvice dotovanou &innosti je
péce o zdravi, tj. zdravotni oblast, tfeti je pak socidlni oblast. Toto konstatovani se opira jak o
vysledky Johns Hopkins projektu,” tak i o rozbor celkovych &astek dotaci poskytnutych
nestatnim neziskovym organizacim ze statniho rozpoctu v letech 1994 - 1999 (viz Tabulka 7).
Nejvétsim piijemcem statnich dotaci jsou pak obCanska sdruzeni, coz je ziejmé i z Tabulky 8.

Zasadnim problémem spojenym s poskytovanim dotaci je velkd Casovd prodleva mezi
oznamenim o udéleni dotace a faktickym pfipsanim finan¢nich zdrojii na bankovni ucet
nestatni neziskové organizace. Organizace, které pracuji podle svého planu Cinnosti a s

¥ blize viz Salamon, L. M. a kol.: Nastup neziskového sektoru. Mezinarodni srovnani. Agnes, Praha 1999.
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védomim ptidélené dotace, z pocatku dany projekt financuji z nahradnich zdroji. V
okamziku, kdy se dotace ze stadtniho rozpoctu objevi na bankovnim uctu (coz byva neziidka
az v druhé poloviné kalendainiho roku), neziskovd organizace dodatecné¢ vymysli nové
aktivity, aby se podafilo tyto finan¢ni zdroje upotiebit a nebylo je tfeba na konci kalendéiniho
roku vracet zpét do statniho rozpo¢tu. Resenim této, do velké miry pouze administrativni
bariéry, je urychleni procesu poskytovani finan¢nich prostiedkl ze strany statu.

Systém vetejného financovani se jevi jako nevyhovujici 1 z hlediska doby, na kterou jsou
finan¢ni prostfedky poskytovany. Penize jsou pfidélovany pouze na jeden rok, takze pokud
ma urcity projekt dlouhodobéjsi charakter, je na kazdy dal$i rok potieba zadat o podporu
znovu. To vnaSi do Zivota nestdtnich neziskovych organizaci nezddouci miru existencni

nejistoty, zda projekt, byt’ uspésné zapocaty, bude také dokoncen.

Ani kritéria pro poskytovani vetejnych prostfedkii nejsou dosud jednotné stanovena. Ptesto,
ze zasady o poskytovani dotaci doporucuji k tomuto ucelu vyuzivat predev§im formu
konkurzu, mohou ministerstva pouZit i jinych forem, které jim prakticky umoziiuji finan¢ni
prostiedky rozdélovat podle tivahy pfislusnych ufednik. Vyuzivéani téchto moznosti se na
jednotlivych ministerstvech vyznamné 1i$i. V nékterych resortech jsou navic vybranym
organizacim dotace poskytovany automaticky a jejich vySe se tidi pouze tdajem o poctu ¢lenti
dané organizace (napf. rybaiské a myslivecké svazy dotované Ministerstvem zemédélstvi
CR). Z toho je ziejmé, Ze se proces dotaéni politiky neodviji od spoleéné filozofie. Vymanit
se z prevazujici zavislosti na statu ve financovani vlastni ¢innosti brani nestatnim neziskovym
organizacim predev§im nedostatecny prostor pro dalsi alternativni zplsoby financovani
(darcovstvi, sponzoring, vlastni ¢innost), které jsou nevhodné ¢i nejasn€ pravné ukotveny (viz
dale).

Dals$im vyznamnym problémem je jiz v tvodu konstatovana konkurence vladnich nebo
uzemnimi celky zfizovanych neziskovych organizaci, které mnohdy zajistuji stejny druh
sluzeb, ale z podstaty toho, Ze je stdt (municipalita) zfizuje, dostavaji ptid€leno vice
finan¢nich prostredki z vefejnych rozpocti.

Jednou mozZnosti, jak ziskat prostfedky od stitu, resp. z vefejnych rozpoctli na ¢innost
nestatnich neziskovych organizaci (pfevazné OPS), je moznost vyhlasovani vetejnych soutézi.
Z tGstfednich organti statni spravy tuto moznost financovani nestatnich neziskovych organizaci
vyuziva jen Ministerstvo vnitra na zdkladé zdkona o zadavani vefejnych zakazek
€. 199/19994 Sb.*

4.1.2 Nadaéni investi¢ni fond

Nadaéni investiéni fond (dale NIF) byl zfizen zdkonem CNR v roce 1991, a to pro ucely
podpory nadaci urcené Poslaneckou snémovnou Parlamentu na navrh vlady. Vlada pro tento
fond vy¢lenila 1 % akcii z druhé viny kuponové privatizace. Subjektem, ktery NIF zalozil a
obhospodatoval, se stal Fond narodniho majetku CR. Majetek piitom tvotily akcie 485
spolec¢nosti v nominalni hodnot¢ 2 mld. 823 mil. K¢. Od roku 1995 se zacaly akcie prodavat.
Do konce roku 1998 tak byly prodany akcie 410 spolecnosti. Takto ziskana Castka ve vysi
1 mld. 606 mil. K¢ byla uloZzena na terminovany ucet Fondu narodniho majetku.

Kdyz se v roce 1992 rozsitila zprava o tomto ,,novém™ fondu, doslo na Radu vlady pro nadace
965 zadosti od nadaci o prispévek. Rada nadaci dokonce pro tento ucel tehdy vyhradné

30 Ly fes . , . ; res o S
Rozbor financovani nestatnich neziskovych organizaci ze statniho rozpoctu CR, 1999.
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vznikla, coz umoznovala tehdejsi legislativa. Chybé&jici piesné legislativni vymezeni nadaci
vSak pfiSlo az v roce 1997 s ucinnosti od ledna 1998.

Az do roku 1996 se vedly ve vladé spory, jakym zplsobem a kterym nadacim budou
prostitedky z NIF rozdéleny. Teprve po volbach roku 1996 Rada vlady pro nadace
prodiskutovala a pfipravila navrh s nasledujicimi rysy:

e NIF bude rozd¢€len piimo nadacim,

e rozd¢leni bude provedeno ve dvou etapach, pii¢emz v prvni bude rozdéleno 0,5 mld.
korun,

e tato Castka bude rozdé¢lena stejnym dilem do sedmi oblasti ¢innosti nadaci,

e piispévky dostanou nadace, kter¢ uspéji ve vybérovém fizeni.

[ 24

nadac¢niho jméni nadaci, a nikoliv na jejich programy. Tehdej$i ministr Bratinka vSak navrh
ve vladeé neprosadil. Dalsi ministr Mlynaf jen pievzal vysledky Rady vlady pro nadace a z
jeho iniciativy schvalila v kvétnu 1998 vlada vypsani vybérového fizeni na rozdéleni 500
milioni z NIF Ceskym nadacim plsobicim v oblasti socialni a humanitarni, zdravotni,
kulturni, ochrany lidskych prav, ochrany zivotniho prostredi, vzdélavani a nadacim, které
nemaji celostatni pusobnost. Dfive nez stacilo probéhnout vybérové fizeni, vystiidala se
vlada. Ministrem bez portfeje a pfedsedou Rady vlady pro nestatni neziskové organizace (dale
RNNO), vznikl¢ z Rady vlady pro nadace, se stal Jaroslav Basta (viz dale). Nova vlada
akceptovala vSechny podminky vybérového fizeni vyhlaSeného vlddou ptedchozi a
akceptovala vSechny osoby vybrané ministrem Mlynafem pro pfipravu a provedeni
vybérového fizeni. Vybérové fizeni tak pokracovalo a do uzavérky, tj. 31. ledna se pfihlasilo
95 nadaci, coz ptedstavovalo 65 % tehdy registrovanych nadaci. Vysledky vybérového tizeni
NIF v I etapé vlada CR jednomyslné schvalila a piedlozila Poslanecké snémovné
Parlamentu CR. Poslanecka snémovna s vladnim navrhem vyslovila souhlas a rozdélila 484
miliond korun®' mezi 38 nadaci.

Uz pfti projednavani vladniho névrhu na rozdéleni prostfedkii z prvni etapy, tj. v Cervenci
1999, pozadala Poslanecka snémovna vladu, aby do 30. 9. 1999 ptedlozila ndvrh na rozdéleni
vSech zbyvajicich prostiedkt z NIF. Doporucila pfitom, aby se vybérového fizeni ucastnil
mnohem vétsi pocet nadaci, zejména mensSich a regionalné plsobicich. Vybérové fizeni se
vztahovalo na nadace pulsobici v oblastech socidlni a humanitarni, zdravotni, kulturni,
ochrany lidskych prav, ochrany Zivotniho prostfedi, vzdélavani, rozvoje regionalniho a
komunitniho Zivota, v oblasti déti, mladeze a rodiny, ochrany nemovitych kulturnich pamatek,
rozvoje neziskového sektoru a jinych oblastech. Minimalni c¢astka, kterou musely ,,zadajici*
nadace rozdé€lit nejméné tfem subjektiim piisobicim ve vysSe uvedenych oblastech od 1. ledna
1998, byla stanovena na 100 000 K¢.

Vlada CR tento ukol splnila a 9. prosince 1999 Poslanecka snémovna schvalila vladni navrh

Zakladnich pravidel na rozdé€leni finan¢nich prostfedkd ziskanych prodejem akcii uréenych

pro NIF ve II etapé.’? Pravidla stanovila podminky pro vyuziti p¥ispévku z NIF tak, Ze

M

1 Rozdil mezi vy¢lenénou &astkou nadacim 500 mld. a poskytnutou ve skute¢nosti 484 mld. byl zapiiginén
skutecnosti, ze Nadace Nadani Josefa, Marie a Zdenky Hlavkovych pfispévek z NIF nakonec odmitla pfijmout.
Puvodné také mélo piispévek z NIF obdrzet 39 nadaci.

32 Usneseni Poslanecké snémovny Parlamentu CR &. 679 z 9. prosince 1999.
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nejméné 85 % prispévku musi byt povinné pievedeno do nada¢niho jméni vybranych nadaci a
jen zbyvajicich 15 % miiZe byt rozdéleno na grantové programy.

O druhé etapé rozdeleni prostiedkii z NIF vlada rozhodla 3. ledna 2001. Vybérové fizeni bylo
vyhlaSeno dnem 31. ledna 2001 a skoncilo k 30. dubnu 2001. Vysledky vybérového ftizeni
byly pfedloZeny vlad¢ a nésledné ji schvéaleny 10. fijna 2001. Parlament o nich hlasoval
12. prosince 2001.

Svym usnesenim Poslaneckd snémovna odsouhlasila rozdé€lit na ndvrh RNNO mezi 64 nadaci
celkem cca 849 323 tis. K¢. Kromé téchto financnich prostiedkt, které predstavuji necelou
1 mld. K¢, se vSak v NIF nachazi i zbytek portfolia akcii strategickych plynarenskych a
energetickych spolecnosti a spole¢nosti Ceské aerolinie, a.s., uréenych pro NIF. I tyto
prostiedky budou rozd€leny nadacim, a to do tii mésicti po pfipsani vynosi z jejich prodeje na
ucet FNM. Ten finan¢ni prosttedky pfevede v okamziku, kdy vynosy z prodeje akcii NIF
dosahnou na uctu NIF minimalni vySe 300 mil. K¢. Zbytek finan¢nich prostiedki bude
pfeveden po Uplném odprodeji akcii. Nomindlni hodnota téchto prostfedkt se pohybuje
zhruba kolem 900 mil. korun.”

Na zavér lze konstatovat, Ze az do konce roku 1999 neobdrzely nadace z vladou ptislibené¢ho
majetku NIF ani korunu. Pfitom majetek byl do fondu vyc€lenén, jak uz bylo zminéno, v roce
1992. Jeho pocatecni nomindlni hodnota ¢inila 2 mld. 823 mil. Po dobu osmi let byl
spravovan s tim, Zze z néj bylo 484 mil. K¢ rozdéleno v prvni etapé 38 nadacim. Ve druhé
etap¢ obdrzelo 64 nadaci celkovou castku 849,3 mil. K¢. 29 nadaci dostalo prosttedky z NIF v
obou etapach. Jedna nadace prostfedky z prvni etapy vratila, jedna je v soucasné dobé v
likvidaci. %‘ prostiedkti NIF tak dosud bylo rozdéleno 1 333 300 000 K¢ celkem ve prospéch
71 nadaci.

Proces rozdélovani neni jesté¢ ukoncen, protoze v portfoliu NIF jsou dosud neprodané akcie.
Az budou prodany, obdrzi 64 nadaci, které uspély v druhé etapé rozd€lovani NIF, finanéni
castky, které odpovidaji bodovému hodnoceni, jehoz dosahly ve vybérovém fizeni. Odhaduje
se, 7e se tim Gastka darovana statem 64 nadacim ve II. etapé p¥iblizné zdvojnasobi.™

Teprve devét let po zfizeni nadacniho investicniho fondu doslo tedy k naplnéni zaméru
predpokladaného zakonem, tj. podpofe nadaci staitem. Piestoze odhadovany vysledek spravy
majetku NIF neni piiznivy, zavéreény postup CR je v postkomunistickych statech ojedingly.
Stat se stal totiz nejen darcem nestatnim nadacim, ale sviij piispévek podminil prevedenim do
nadacniho jméni nadaci.

4.2 FINANCE Z NEVEREJNYCH ZDROJU

4.2.1 Nadace tuzemské i zahrani¢ni

Ceskych nadaci, kde je mozné pozadat o finanéni pomoc, zatim neni mnoho (328 k 15. 10.
2001, viz Tabulka 5). S nabytim uc¢innosti nového zédkona o nadacich a nadacnich fondech
¢. 227/1997 Sb. se jejich pocet vyrazné snizil. Na druhou stranu se vSak zvysila prihlednost a
prestiz nadacniho sektoru a s dokoncenim rozdéleni financnich prostiedki z Nadacniho
investi¢niho fondu se zvysi i1 finan¢ni sila existujicich nadaci.

% Fristenska, H.: Druh4 etapa vybérového fizeni na rozdéleni prostiedki NIF. In: Mé&si¢nik pro neziskovy sektor,
2/2001, ICN Praha, str. 2-3.

34 Pospisil, M.: Privodce Nada¢nim investicnim fondem pro neziskové organizace. In: Grantis, 7-8/2002, ICN
Praha, str. 7.

33 Miiller, J.: Kapitalizace Geskych nadaci. Forum darct, Praha 2002.
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Domaci nadace se podileji na financovani neziskového sektoru ¢tyfmi procenty, cozZ v roce
1998 piedstavovalo objem grantii ve vysi 349 mil. K& Pokud mezi doméci nadace
zapocitame 1 ¢eské nadace, které byly regrantovany ze zahrani¢nich zdrojt, zvysi se objem
poskytnutych grantii na 698 mil. K& Nadace tedy nemaji dost pen€z na to, aby mohly pfi
financovani organizaci v neziskovém sektoru v plné mife plnit funkci alternativniho zdroje
financi. Své jméni v souc€asnosti teprve buduji a znacnou ¢ast zdrojli musi vénovat do feSeni

tohoto vlastniho problému.

Z rozboru ,,Situace v nadacni komunité*, ktery byl zpracovan Forem darct k 3. 11. 1999
vyplyva, ze z tehdejSiho celkového poctu 259 nadaci mélo 202 nadacni jméni pod 5 mil. K¢.
125 nadaci, tj. 48 % viech nadaci mélo nadaéni jméni pod 600 000 K&. Ctyfi nejbohatsi
nadace s nada¢nim jménim nad 100 mil. K¢ mély na nada¢nim jméni celého sektoru podil
42,6 %.

Nyni se situace alesponl ¢astecné zmenila v souvislosti s rozdélenim prostiedktt NIF v 1. a II.
etap€. Pfed rozdélenim piispévkll z NIF mélo nakonec 71 nadaci, uspéSnych ve vybérovém
fizeni, nadacni jméni v celkové vysi 774 mil. K¢. Z toho 561 mil. K¢ ptedstavovala hodnota
nemovitého majetku nebo movitych pfedméti a pouze 213 mil. K& mélo podobu penéznich
prostiedkti. Ptispévek z NIF zvysil nada¢ni jméni téchto nadaci o 267 %, penézni prostiedky
v nada&nim jméni navysil dokonce o 707 procent.”’

64 nadaci, které uspély ve II. etapé, poskytlo v letech 1998 a 1999 tfetim osobadm granty v
prumérné ro¢ni vysi 335 mil. K¢. Podle struktury ptijmu téchto nadaci mizeme odhadnout, ze
pouze 15 - 18 % prosttedkll na granty bylo financovano vynosy z majetku. To znamena, ze
schopnost ¢eskych nadaci grantovat je ze Ctyt petin zavisla na jejich schopnosti kazdorocné
ziskavat dary ze zahrani¢i (vice nez 50 % piijmi), od domacich darct (23 %) a na ptijmech
z vlastni ¢innosti (10 %). Ptispévky z NIF vynosy z majetku zdvojnasobi, a tim snizi zavislost
nadaci na externich zdrojich, predev§im ze zahranici.

S Zadosti o grant se Ize obratit i na nékolik nadaci zahrani¢nich ¢i nadaci zaloZenych ze
zahrani¢nich zdroji, napt. Nadace rozvoje obCanské spolecnosti (v roce 1998 ziskala ze
zahrani¢i 80,5 mil. K¢), Open Society Fund (v roce 1998 ziskala ze zahrani¢i 103 mil. K¢),
Nadace Partnerstvi (v roce 1998 ziskala 6,7 mil. K¢) nebo Nadace Via (v roce 1998 ziskala
1,9 mil. K&.) apod. Jejich role pfi rozvoji nestatniho neziskového sektoru v CR je obecné
uznavana. Napt. Nadace Charlese Stewarta Motta poskytla v letech 1993-1998 114 mil. K¢,
holandské nadace poskytly v letech 1996-1998 ¢astku 70 mil. K&.*

Také zahraniéni vlddy podporuji Ceskou republiku, a to na zikladé mezinarodnich dohod
prostfednictvim vladnich agentur. V letech 1991-1997 napt. vlada USA poskytla
neziskovému sektoru v CR &astku 135 mil. dolar. Nadace rozvoje obanské spole¢nosti
(NROS) byla podpotena z programu PHARE pro rozvoj neziskového sektoru. Jedna se o
finan¢ni prostfedky poskytované Evropskou unii. Tady se jednoznacné uplatiuji principy
programového financovani a ,,vybérového fizeni* pro ziskani ptislusnych dotaci.

36 Situace v nada¢ni komunité ke dni 3.11.1999, Férum darct, Praha 1999.

37 Pospisil, M.: Priivodce Nadaénim investi¢nim fondem pro neziskové organizace. In Grantis 9/2002, ICN
Praha, , str. 5.

38 Miiller, J.: Kapitalizace ¢eskych nadaci. Férum darct. Praha 2002, str. 26 -27.

39 Miiller, J.: Ekonomické prostiedi pro ob&ansky neziskovy sektor v Ceské republice. Nadace a majetek. Forum
darcu, Praha 2000.
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Zahrani¢nim zdrojem budoucnosti se mohou pro nestatni neziskové organizace stat
strukturalni fondy EU, které Evropskd komise vyclenila pro rozvojové programy regioni
zemi kandidujicich na Clenstvi v EU. Pfesna ¢isla o rozsahu zahrani¢niho darcovstvi ziskat
nelze, je mozné evidovat jen nékteré zdroje, viz néasledujici tabulka:

Tabulka 10.  Zahrani¢ni dary do neziskového sektoru

1996 896 811 000
1997 941 989 000
1998 291 533 000
1999 241 437 000

Pramen: Miiller, J.: Ekonomické prostiedi pro ob&ansky neziskovy sektor v Ceské republice. Nadace a majetek.
Férum déarct, Praha 2000.

Novinkou je v této oblasti vznik Trustu pro ob¢anskou spolecnost ve stfedni a vychodni
Evropé (CEE Trust). Za myslenkou a vznikem trustu stoji skupina velkych americkych
nadaci, které dlouhodob& podporuji obnovu obcanské spolecnosti v postkomunistickych
zemich: Atlantic Philanthropies, Charles Stewart Mott Foundation, Ford Foundation, German
Marshall Fund of the United States, Open Society Institute a Rockefellers Brothers Fund.
Poslednich deset let poskytovaly nevladnim neziskovym organizacim v naSem regionu nejen
penize, ale i pfistup k zahrani¢cnimu know-how a viibec vSestrannou pomoc. Ani jejich zdroje
vSak nejsou neomezené a ve sveté existuji oblasti potifebnéjsi, nez je ta naSe. Program
nazvany Trust pro obcanskou spole¢nost ve stfedni a vychodni Evropé je tudiz jakymsi
darkem na rozlou¢enou — posledni masivni spole¢nou pomoci pro nas region.

Jak vyplyva uz zjeho nazvu, poslanim Trustu je podpofit rozvoj a stabilizaci obcanské
spole¢nosti v Bulharsku, Ceské republice, Mad’arsku, Polsku, Rumunsku, Slovensku a
Slovinsku. V jednotlivych zemich bude Trust ptisobit prostfednictvim vybranych regiondlnich
partneri. Celkové rozdéli sumu 75 mil. USD, a to postupné béhem nasledujicich deseti let.

Prvni zemi, kde Trust zah4jil svou ¢innost, se stalo v roce 2001 Slovensko. Letos byl vybran
regionalni partner pro Ceskou republiku a granty byly udéleny &tyfem organizacim ve
Slovinsku. V Mad’arsku a Polsku vybérové fizeni momentalné probihd, dal§i zem¢ pfijdou na
fadu v nésledujicich letech.

Cinnost Trustu fidi spravni rada se sidlem v New Yorku. Vykonnym organem je varSavska
kancelat vedena feditelem CEE Trustu Jackem Wojnarowskim.

Ve vSech zemich, kde Trust plisobi ¢i pisobit bude, sleduje tFi zakladni, vzajemné
souvisejici a propojené cile:

1. pfispét k vytvafeni pravniho, fiskdlnitho a politického prostiedi pfiznivého pro
obcanskou spole¢nost,

2. posilit neziskovy sektor rozvojem jeho institucionalni kapacity,
3. ptispét k dlouhodobé finan¢ni udrzitelnosti nevladnich neziskovych organizaci.

Vybér partnera pro Ceskou republiku probihal od podzimu 2001 do dubna 2002, a to
dvoukolové. Nejprve byly hodnoceny projektové zaméry piihlaSenych konsorcii a
jednotlivych organizaci, poté byly Ctyfi organizace vyzvany, aby na zéklad¢ stanovenych
kritérii zpracovaly podrobny projekt. V dubnu 2002 spravni rada CEE Trustu jmenovala svym

46




regionalnim partnerem Nadaci VIA. Zaroveti pfidélila na program pro Ceskou republiku
sumu 3 000 000 dolard na obdobi tii let, od podzimu 2002 do podzimu 2005.

Nadace VIA ptizvala ke spolupraci dalsi predni ¢eské neziskové organizace — Forum darct,
Nadaci Partnerstvi, Nadaci rozvoje obcanské spole¢nosti (NROS) a Open Society Fund Praha
(OSF). Na realizaci programu se dale bude podilet Poradni sbor slozeny z osobnosti
z akademického svéta, vefejné spravy, podnikatelského a neziskového sektoru. Dalsi
odborrﬂ’)ci budou pfizvani do hodnoticich komisi jednotlivych grantovych a vybérovych
fizeni.

4.2.2 Podnikatelska sféra

Nékteré velké podniky jiz maji za dobu od roku 1989 vybudovany sviij vlastni grantovy
systém. Chce-li nestatni neziskova organizace pozédat o dotaci, musi napsat pisemnou zadost
s popisem projektu, rozpoctem, informacemi o svém poslani a cilech. Tyto Zzadosti pak
posuzuje vétSinou skupina lidi sloZzena ze zéastupct firmy.

V piipadé¢ malych firem a nestatnich podnikatelii v§e vétSinou zalezi na osobnim jedndni.
Neni vhodné Zadat pouze o penize. Pro vétSinu z nich je jednodussi poskytnout zdarma své
sluzby (napf. kopirovani materidlu, pronajem prostor) ¢i vyrobky (nabytek, pocitac,
kancelatrské potieby, apod.).

Ochota nestatnich firem ke sponzorovani organizaci nebo jednotlivych akci byva ¢asto spjata
s pozadavkem, aby organizace pfi svém vystupovani ¢i akci propagovala darce a jeho jméno,
popt. logo. Naklady spojené se sponzoringem si firmy mohou vykézat jako ndkladovou
polozku a jesté byt zviditelnény na vetejnosti. Proto je sponzorstvi vyhrazeno mensimu
okruhu nestatnich neziskovych organizaci nez darcovstvi. Orientuje se logicky totiz na
organizace, které maji co nabidnout, jako napf. publicitu, spolecenské akce, kontakty na
odbornych konferencich, kulturni festivaly ¢i televizni charitativni kampang.

Oproti tomu darcovstvi jim nabizi moznost snizeni zékladu dané z piijmi o hodnotu daru,
nejvySe vSak 5 % danového zédkladu. Na druhou stranu je nutné konstatovat, Ze ani nestatni
neziskové organizace nejsou bez viny, protoze svym neumélym fundraisingem spiSe kazi
image celého nestatniho neziskového sektoru v ocich podnikatelskych subjekta.

Jak je to se skute¢nou vysi poskytnutych dard pravnickymi osobami, se pokusil zjistit Miiller
na zakladé danové statistiky Ministerstva financi CR. Vysledky jeho zjistovani jsou
predstaveny v nésledujici tabulce. Nutno poznamenat, ze v Tabulce 11 i 12 jsou zahrnuty i
dary nestidtnim neziskovym organizacim, rozpoctovym (ty ve zjiStovanych letech jeste
pusobily) a ptispévkovym organizacim a obcim.

Tabulka 11. Dary pravnickych osob

1995 1996 1997 1998
Pocet podanych danovych pfiznani (135 476 155 261 175982 190 378
Celkova dafnova povinnost 61 666 868 |50 749 152 (75330397 62243 391
Pocet poplatnika poskytujicich dary 8 325 8 338 10 843 8 654
Celkova ¢astka dari v tis. K¢ 971 660 854 907 908 673 750 769

Pramen: Miiller, J.: Ekonomické prostiedi pro ob&ansky neziskovy sektor v Ceské republice. Nadace a majetek.
Férum déarct, Praha 2000.

* blize viz www.nadacevia.cz
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4.2.3 Individualni darci tuzemsti i zahraniéni

Podil této skupiny na celkové sumé sponzorskych darti je velmi vysoky. Napt. v USA tvoii
podle statistickych tdaji az 80 %. Mezi individudlnimi darci se objevuji nejcastéji Clenové
organizace, dobrovolnici, ptibuzni cilovych skupin, ptedplatitelé casopist ¢i lidé podobnych
z4jmu. Individuélni dérci jsou pro neziskové organizace velmi zajimavym zdrojem penéz a
jen na nich zdlezi, zda se jim podaii je oslovit a ziskat pro spolupraci. Ziskavani
individualnich darci je dlouhodobou zalezitosti, kterou se nevyplati podcenovat, protoze z
pocatecnich pfiznivcl organizace se mohou stat darci ptilezitostni, z nich po urcité dobé darci
stali nebo 1 hlavni, ktefi mohou organizaci napt. v zavéru svého zivota odkazat 1 své jmeéni,
coz neni ve vyspélych zahrani¢nich ekonomikéch vyjimkou.

Také individudlni darci si mohou odecist hodnotu daru od zakladu dané z piijmu, pokud
hodnota daru je nejméné 1 000 K¢, maximalni odpocet vSak nesmi pfesahnout 10 % zékladu
dané. Podivejme se na objem dart od fyzickych osob v letech 1996 - 1998 do Tabulky 12.
Jesté predtim vSak musi padnout zminka o tom, Ze tabulka zahrnuje jen dary od osob
podavajicich danové pfiznani. Dary ostatnich jednotlivcl nejsou vycisleny, ale zanedbatelné
rozhodné nejsou. Jejich vysi se pokusilo odhadnout Ministerstvo financi a v roce 1996 ji
vy¢islilo &astkou 350 - 400 mil. K&.*!

Tabulka 12.  Dary fyzickych osob

1996 1997 1998
Pocet podanych dafovych pfiznani nezjisténo 1205 548 1323 629
Celkova danova povinnost nezjiSténo 28 008 647 30 931 601
Pocet poplatnika poskytujicich dary nezjisténo 77 370 64 102
Celkova ¢astka dari v tis. K¢ 494 000 644 435 583 422

Pramen: Miiller, J.: Ekonomické prostiedi pro obéansky neziskovy sektor v Ceské republice. Nadace a majetek.
Férum darcu., Praha 2000.

4.2.4 Prijmy z vlastni ¢innosti

Do této skupiny fadime ptispévky z hlavni (neziskové) 1 z vedlejsi (hospodarské) ¢innosti
organizace. U hlavni Cinnosti jde pfevazné o prodej vlastnich vyrobkll (naptf. vyrobky
chranénych dilen pro télesn¢ postizené, kterou organizace provozuje, nebo casopis ¢i
publikace, které organizace vydava.

U vedlejsi (hospodarské) Cinnosti, v posledni dobé Casto oznacované i1 jako podnikatelska
¢innost, muze jit o pofadani osv€tovych prednasek, vzdélavacich seminari, plest, burz, aukci
atp. Nestatni neziskové organizace pfitom maji k vlastni podnikatelské Cinnosti ponc¢kud
ambivalentni vztah: na jedné strané ji chapou jako mozny prostiedek, jak si udrzet financni
nezavislost na vefejnych zdrojich, na strané¢ druhé se obavaji, aby je neodvadéla od jejich
poslani. Krom toho k rozvoji podnikatelskych aktivit nepfispiva ani soucasnd legislativa. Z
vykladu vyplyva, ze z hlediska pravnich predpisti je provozovani podnikatelské ¢innosti
nejjednodussi u obCanskych sdruzeni, kde lze zakon dosud vykladat vicezna¢né. V piipadé
OPS nebo nadaci a nadacnich fondl je podnikani vlastnim jménem pravnimi ptedpisy bud’
zcela vylouceno (nadacni fondy), nebo vyrazné omezeno. Ptesto vSechno lze existujici
zvyhodnéni ekonomickych ¢innosti, jejichz vynos slouzi ke kryti ztrat z neziskovych ¢innosti

! Honetschliger, M.: Daiiové zvyhodnéni darti pro neziskové organizace a jeho naklady. In: Mgsiénik pro
neziskovy sektor, 12/1999, ICN Praha.
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nestatnich neziskovych organizaci, povazovat za vyrazny stimul, zejména pro mensi
organizace. Ze zékona totiz vyplyva, Ze pokud zisk z ekonomickych ¢innosti nepiekracuje
300 tis. K¢, je zcela osvobozen od dan€, pokud nestatni neziskovd organizace pouZzije
osvobozené prostiedky k uhradé¢ nakladl spojenych s aktivitami, v nichZz organizace
nerealizuje zisk.

Nepitijemnosti je zdkonna povinnost Uctovat ziskové ¢innosti oddélen¢ od ¢innosti ztratovych
v piipadé uplatnéni naroku na snizeni zakladu dan€ z piijmu pravnickych osob o 30 %,
protoZe dochézi ke zvySovani narokll na vedeni ucetnictvi nestatnich neziskovych organizaci.
Kromé toho nelze z tohoto diivodu zapocitat ztratové akce proti ziskovym. V ptipadé¢, kdy
nestatni neziskova organizace provozuje podnikatelskou ¢innost, mize mit pfi vysSich ziscich
z nékolika ¢innosti a ztratdch z jinych Cinnosti celkové mensSi Cisty pfijem neZ obchodni
spolecnost, ktera miiZze proti svym piijmim postavit vSechny naklady vynaloZené na jejich
dosazeni (viz zdkon o danich z pfijmi § 18 odst. 5). To mad za nasledek, ze skutecné
podnikani nestatnich neziskovych organizaci i s vyuZitim danovych vyhod nepiedstavuje
vaznou konkurenci pro subjekty zalozené za ticelem podnikani.

4.2.5 Clenské prispévky

Tento druh pfijmil je moZny v podstaté jen u obCanskych sdruZeni, ktera jsou konstruovana na
¢lenském principu. Vyhodou tohoto druhu piijmt je jeho pravidelnost. Proto patii k pfedem
planovatelnym finanénim zdrojim organizace. Mimo zékladnich piispévki c¢lent lze do
stanov jesté zaclenit moznost vybéru dobrovolnych piispevkil na vytvoreni napt. podptirného
fondu, apod.

4.2.6 Loterie a spotiebitelské hry

Podle zakona o loteriich a jinych podobnych hrach ¢. 202/1990 Sb. musi byt stanovené
procento vytézku z loterie pouzito na veifejné prospésny ucel uvedeny v povoleni loterie. Na
vefejné prosp&iné ulely bylo v roce 1998* z prostiedki loterie odvedeno na sport
824 175 tis. K¢, na socialni, zdravotni a kulturni tcely 14 887 tis. K¢ a odvod prostiedkt ze
spotiebitelskych soutéZi na vefejné prospdiné udely &inil pouze 997 tis. K&. Pritom se v CR
ro¢n¢ prosazi cca. 45 mld. K¢&., z toho se 80 % vraci ve vyhrach. Dvé tfetiny sdzek potom
pfipadaji na vyherni automaty.

Vysledky rozdélovani financnich prostfedkl z loterii a spotiebitelskych her, podobné¢ jako
statni finan¢ni ptispévky, podporuji nejvice sportovni aktivity, zatimco podpora charitativnich
¢innosti vyrazn¢ zaostava.

4.2.7 Darnova zvyhodnéni nestatnich neziskovych organizaci

Realizace neziskové Cinnosti plynouci z poslani neziskovych organizaci je divodem pro
zvlastni zvyhodnény danovy rezim, ktery je v podstaté nepfimou podporou statu nestatnim
neziskovym organizaci. Miiller* se pokusil vy¢islit za rok 1998 ztratu statu na vynosu dani, z
nichz maji nestatni neziskové organizace ulevu, na 495 mil. K¢. Podivejme se nyni na
jednotlivé danové ulevy podrobnéji.

> Rozbor financovani nestatnich neziskovych organizaci ze statniho rozpoétu CR, 1999.

“ Miiller, J.: Ekonomické prostiedi pro ob&ansky neziskovy sektor v Ceské republice. Nadace a majetek. Forum
darcu, Praha 2000.
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4.2.7.1 Daii z pFijmu

Dan z pfijma je upravena zdkonem ¢. 586/92 Sb., o danich z piijmi, ve znéni pozd&jsich
predpisi. Pfi zdafovani piijmt postupuji neziskové organizace zcela odlisSnym zptisobem nez
bézny podnikatelsky subjekt. Podle tohoto zakona (§ 18) rozliSuji neziskové organizace rizné
typy ptijma, které jsou rozdéleny do nasledujicich péti skupin:

1. pfijmy, které nejsou pfedmétem dané (obecné by tyto piijmy nepatiily do danového
pfiznani, ale prakticky, ve vazb& na Gcetni systém v CR, budou tyto pfijmy v piipad¢ podani
daniového ptiznani korigujici odpoctovou polozkou). Sem patii:

e piijmy ziskané zdédénim nebo darovanim nemovitosti nebo movité véci; jednd se
zejména o dary Ci tzv. sponzorské piispévky (i kdyZ tento termin se v zakon¢ o dani
z piijm vibec neobjevuje), pfiCemz za véci movité jsou povazovany i penize,
s vyjimkou z nich plynoucich piijmi,

e piijmy z dotaci a jinych forem statni podpory a podpory z obecnich rozpocti, jsou-li
poskytnuty v souladu s rozpo¢tovymi pravidly republiky, napt. pfispévky na provoz,
granty,

e piijmy z urokt z vklad na bézném uctu.

2. ptijmy, které nejsou pfedmétem dané za urcitych podminek:

e piijmy z prondgjmi statniho majetku, které jsou podle rozpoctovych pravidel
republiky pfijmem statniho rozpoctu.

3. pfijmy, které sice jsou predmétem dang, ale jsou od dan¢ osvobozené:

e piijmy z Clenskych ptispévkl piijatych obCanskymi sdruzenimi véetné odborovych
organizaci.

4. prijmy vyplyvajici z jejich poslani, které jsou vymezeny ve statutech, ziizovacich listinach,
zvlastnimi ptedpisy, tj. vyplyvajici z hlavni ¢innosti neziskové organizace:

e nejsou pfedmétem dané za podminky, Ze naklady (vydaje) vynalozené na tyto
¢innosti jsou vyssi nez ptijmy.

5. ptijmy, které jsou pfedmétem dané:

e pifijmy z reklam, pficemz danové uznatelnymi vydaji jsou vydaje spojené se
zajiSténim reklamy,

e pifijmy z njjemného, s vyjimkou pronajatého statniho majetku, ktery je pfijmem
statniho rozpoctu,

e piijmy z Cinnosti vyplyvajicich z poslani organizace v pfipad€, ze jsou vyssi nez
vynalozené ndklady na tuto ¢innost. V opa¢ném piipad¢ neni situace povazovana za
dalovou ztratu, ale dosazené piijmy jsou zafazeny do kategorie piijmi, které¢ nejsou
pfedmétem dané.

V navaznosti na pfijmy se musi v jednotlivych skupinich rozclenit i vydaje odpovidajici
kazdému druhu ptijm@. V souladu s § 24 odst. 3 zdkona o danich z pfijmill jsou uznany pouze
vydaje vynalozené na dosazeni, zajisténi a udrzeni piijmd, které jsou predmétem dan¢. Zakon
uklada neziskovym organizacim vést Ui€etnictvi tak, aby nejpozdé¢ji ke dni ucetni zaverky byly
vedeny oddélené piijmy, které jsou pfedmétem dané nebo pfedmétem dané sice jsou, ale jsou
osvobozeny. Totéz plati i pro vydaje.
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Obvykle se stava, ze ptijmy od ziizovateld, dotace, dary, ¢lenské ptispévky a piijmy z hlavni
¢innosti nejsou v takové vysi, aby plné pokryly vydaje neziskové organizace, proto zdanovani
dosazenych pfijmi snizuje ekonomicky vysledek c¢innosti. Zakon o danich z pfijmt
umoznoval do konce roku 2000 v § 20 odst. 7 snizeni danového zdkladu az o 30 %,
maximalné¢ vsak o 3 mil. K& V pfipadé, ze 30 % ze zakladu dané byla ¢astka mensi nez
100 tis. K¢, bylo mozné odecist ¢astku ve vysi nejméné 100 tis. K&, maximalné vSak do vyse
zékladu dan¢. Z toho vyplyva, Ze dani z piijml podléhal danovy zéklad vyssi nez 100 tis. K¢.
K 1. 1. 2001 vstoupila v platnost zména vySe uvedeného paragrafu, kterd zvySuje ¢astku
minimalniho snizeného zdkladu dané z dosavadnich 100 tis. K¢ na 300 tis. K& a naopak
snizuje ¢astku maximalniho snizeni zékladu dan€ ze 3 mil. K& na 1 mil. K¢. Nové je také
stanoven Casovy prostor pro pouziti takto ziskanych prosttedkii na tfi bezprostfedné
nasledujici zdaniovaci obdobi. Pravni Giprava dosud zadny casovy limit nevymezovala.

Podnikatelské subjekty mohou umotovat ztratu vzniklou v jednom zdanovacim obdobi
kdykoliv v nésledujicich sedmi obdobich. Pro neziskové organizace vyplyva tatdz moznost
pouze v ramci jejich vedlej$i hospodarské cinnosti, s vyjimkou obecné prospesnych
spolecnosti, kterym je moZnost odpoctu odepiena piimo zdkonem.

Casteéné daniové osvobozeni jsou také prispévatelé neziskovych ¢innosti. Podle § 20 odst. 8
zakona o danich z pfijml si miZe pravnickd osoba odecist ze zdkladu dan¢ hodnotu dart
poskytnutych obcim a pravnickym osobam se sidlem na tizemi CR na financovéani védy a
vzdélani, vyzkumnych a vyvojovych uceld, kultury, skolstvi, na policii, pozarni ochranu, na
podporu a ochranu mladeze, na ochranu zvifat, na ucely socidlni, zdravotnické, ekologické,
humanitarni, charitativni, nabozenské pro registrované cirkve a néabozZenské spolecnosti,
télovychovné a sportovni a politickym strandm a politickym hnutim na jejich ¢innost, dale
fyzickym osobam s bydlistém na tzemi CR provozujicim $kolska a zdravotnicka zafizeni a
zafizeni na ochranu opusténych zvifat nebo ohrozenych druht zvifat, na financovani téchto
zafizeni, pokud hodnota daru Cini alespon 2000 K¢. V uhrnu bylo mozno do roku 2000
odecist nejvyse 2 % ze zakladu dané z pfijmt pravnické osoby, od roku 2001 je to 5 %
zékladu dang.** Tento odpodet nemohou provést subjekty, které nejsou zalozeny nebo zfizeny
za ucelem podnikani. Takto poskytnuty dar je ucelové vazan a nelze ho pouzit k jinym
ucelim. Tento dar je osvobozen od dané darovaci. Dar lze obdrzet na zaklad¢ darovaci
smlouvy, kde je pfesné vymezen ucel daru. Dar mize neziskové organizaci poskytnout i
osoba fyzicka, a to podle § 15 odst. 8 zdkona o danich z piijmut. Ta si muze od zakladu dan¢
odecist ¢astku, jejiz thrnna hodnota ve zdanovacim obdobi ptesahne 2 % zakladu dané anebo
¢ini alespont 1000 K¢. V thrnu si v§ak mlize odecist maximalne 10 % ze zdkladu dané.

4.2.7.2 Dari 7 piidané hodnoty

Pfedmétem dané z pifidané hodnoty jsou dle zdkona ¢. 588/1992 Sb., o dani z pfidané
hodnosty, ve znéni pozdéjSich predpisti, zdanitelna plnéni uskuteCnénd v tuzemsku pfii
podnikani. Cinnosti vykonavané neziskovymi organizacemi jsou zdanitelnym plnénim a jsou
predmétem dané podle § 7 odst. 2 pism. f. Dani z ptidané hodnoty podléhaji ptijmy, o kterych
neziskové organizace opravnéné uctuji v oblasti hospodafské cCinnosti a déale v ziskove
provozované hlavni ¢innosti. Rozhodujici je pfitom zatétované plnéni. Bylo-li u organizace
plnéni zalctovano jako ptijem z hospodarské ¢innosti, jednd se vZdy o zdanitelnd plnéni.
Zdanitelnym plnénim nejsou pfijmy z mistnich a spravnich poplatki.

Neziskové organizace se mohou stat platcem dané z pfidané hodnoty, pokud provadéji
zdanitelnd plnéni a obrat za tato zdanitelnd plnéni v obdobi tii po sobé nasledujicich mésict

“ Kromé zvyseni max. vySe odpoltu hodnoty daru se roziifily také aktivity, na které mize byt tento dar
poskytnut pravnickym osobam, pravé o ¢innost politickych stran a hnuti.
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prekroci 750 tis. K¢. Do obratu se nezapocitava obrat z ¢innosti, které jsou od dan¢ z ptidané
hodnoty osvobozeny (viz § 2 odst. 2c¢.).

Uplatnovanim dan¢ z ptidané hodnoty v odvétvi zdravotnictvi, Skolstvi, kultury, obci a
organizaci, které nebyly zfizeny za ti¢elem podnikani, se podrobné zabyva Pokyn D - 160,
ktery vysvétluje zalezitosti zdanitelnych plnéni neziskovych organizaci, registraci a jeji
zruSeni a ndrok na odpocet dané¢ na vstupu, pfiCemz ftes$i i specifické problémy ve
zdravotnictvi, Skolstvi a v kultufe a uplatiiovani dan¢ obcemi.

Vyse popsana zdkonna Uprava DPH platna do konce roku 2000 znevyhodiiovala neziskové
organizace, které provozovaly hospodatskou ¢innost, protoze do souctu ve jmenovateli se pfi
vypoctu koeficientu zapocitavaly 1 dotace, ptispévky véetné Elenskych ptispévki, popt. jiné
piispévky ze statniho rozpoc€tu nebo rozpoctii mistnich. Ustanoveni platné od 1. 1. 2001
jakoby odpovidalo pozitivné na nékteré pozadavky, které usilovaly nahradit kraceni odpoctu
koeficientem. Ten byl nahrazen zplisobem uplatiovanym v okolnich zemich (napf. v
Rakousku, Némecku), kdy 1ze DPH uplatnit na vstupu pouze u té ¢innosti, kde je zdanitelné
plnéni na vystupu. V soucasnosti je tedy mozné uplatnit plny narok na odpocet zdanitelnych
plnéni na vstupu, kterd ptimo souvisi se zdanitelnymi plnénimi na vystupu. V pitipad¢, Ze zde
neni pfima souvislost, pouZzije se zpusob uplatiovany do roku 2000, tedy pomoci koeficientu.
Toto ustanoveni tedy piestava diskriminovat organizace, které vykondvaji hospodarskou
¢innost v jiné oblasti, nez je jejich hlavni ¢innost. Pokud vSak organizace vykonava obé
¢innosti ve stejné oblasti, je vice pravdépodobné, Ze bude i nadale znevyhodnéna a nebude
moci cenove konkurovat podnikatelskych subjektim.

4.2.7.3 Silnicni dait

Predmétem dané silni¢ni jsou podle zdkona ¢. 16/1993 Sb., o dani silni¢ni, ve znéni
pozdgjsich predpist, vozidla, kterym byla v CR ptidélena SPZ, jsou pouzivana k podnikani
nebo v pfimé souvislosti z podnikdnim nebo k ¢innostem, z nichz plynouci pfijmy jsou
pfedmétem dani z pfijmi - to se tyka také organizaci zalozenych nebo zfizenych za jinym
ucelem, nez je podnikani.

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze pokud jsou ve zdaiiovacim obdobi piijmy z hlavni ¢innosti
predmétem dané a v ndkladech s nimi souvisejicich jsou zahrnuty néklady na provoz vozidel,
vznikd organizaci povinnost platit silnicni dan. Dalsi rezim je shodny s rezimem
podnikatelskych subjektt.

4.2.7.4 Dait 7 nemovitosti

W

Poplatnikem dan¢ z nemovitosti je dle zdkona ¢. 338/92 Sb., o dani z nemovitosti, vzdy
vlastnik pozemku ¢i stavby, pravnickd i1 fyzickd osoba, kterd ma k tomuto majetku pravo
hospodaieni, nebo které bylo zifizeno pravo trvalého uzivani. Zakon uvadi dale subjekty,
jejichz pozemky a stavby byly od dané osvobozeny. To fesi § 4 daného zakona. Nestatni
neziskové organizace jsou osvobozeny jak od dané z pozemk, tak od dané ze staveb. Od
dan¢ z nemovitosti jsou osvobozeny pozemky, které tvoii jeden funkéni celek se stavbou nebo
jde o stavbu ve vlastnictvi obcanskych sdruzeni ¢i OPS, a déale pozemky tvofici jeden funkéni
celek se stavbou, a stavby slouzici Skolam a Skolskym zafizenim, muzeim a galeriim
(vymezenych zvlastnim ptedpisem), knihovnam, statnim archiviim, zdravotnickym zatizenim,
zafizenim socialni péce a nadacim.

Osvobozeni je mozné uplatnit pouze pfi splnéni podminky, ze pozemky a stavby nejsou
vyuzivany pro podnikatelskou ¢innost nebo pronajimany.

52



4.2.7.5 Dari dédicka, darovaci a 7 pievodu nemovitosti

Od téchto dani je dle zdkona ¢. 357/1992 Sb., o dani dé&dické, darovaci a dani z pfevodu
nemovitosti, ve znéni pozdéjSich predpisii, osvobozeno beziplatné nabyti majetku do
vlastnictvi CR nebo vlastnictvi obci, pokud pravo hospodafeni s timto majetkem vykonavaji
ustfedni organy, Fond déti a mladeze, statni fondy, okresni uUfady, obce nebo kraje,
piispévkové organizace, organizacni slozky zfizené ustfednimi organy, obcemi ¢i kraji.

Déle je od uvedenych dani osvobozeno bezuplatné nabyti majetku uvedené v zdkoné, jako
napf. urcené na financovani zatizeni a humanitarnich akci v oblasti kultury, Skolstvi, védy a
vzdélavani, zdravotnictvi, socialni péce, ekologie, télovychovy, sportu, vychovy a ochrany
déti a mladeze, pozarni ochrany; nadacemi nebo nadacnimi fondy, osvobozeni se tyka i
majetku poskytnutého nadacemi nebo nada¢nimi fondy v souladu s jejich ¢innosti.

Od dané z ptevodu nemovitosti jsou osvobozeny pievody a ptrechody vlastnictvi k
nemovitostem v souvislosti s rozdé€lovdnim a slu¢ovanim obci nebo zménami jejich tizemi,
pfevody do svazku obci nebo ze svazku obci. Dale je od dané¢ z pfevodu nemovitosti
osvobozen pievod vlastnictvi CR, pokud pravo hospodafeni s timto majetkem vykonavaji
statni fondy, okresni Ufady, pfispévkové organizace ¢i organizacni slozky ziizené ustfednimi
organy nebo kraji, ptivodné také okresnimi tfady.

Od dan¢ darovaci jsou osvobozena bezlplatnd nabyti majetku pravnickymi osobami
provozujicimi Skolskéd zafizeni a zafizeni na ochranu opusSténych nebo ohrozenych zvifat.
Narok na osvobozeni musi neziskova organizace uplatnit podanim danového ptiznani.

4.2.7.6 Dariova asignace45

Kromé zminovanych danovych tlev muize stat pouzit i jiné mechanismy na podporu vetejné
prospésnych ¢innosti. Jednim z nich je i moznost danovych poplatnikii - fyzickych osob -
poskytnout urcité procento dané z pfijmu nestatnim neziskovym organizacim. Tento princip je
v nékterych zemich (Italie, Spanélsko) usp&iné uplatiovan v souvislosti s financovanim
¢innosti cirkvi a nabozenskych spolecnosti.

* Pro bliz3i seznameni s touto problematikou odkazuji na kapitolu 3.6.1 tohoto textu.
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5 NESTATNIi NEZISKOVY SEKTOR A VEREJNA SPRAVA

Mezi vyznamné problémy nestatniho neziskového sektoru patii - krom¢ uz analyzovanych
problémil pravniho zakotveni a financovani - oblast vztahii neziskovych organizaci se statem,
oblast vztahl s vefejnosti a oblast vztahli neziskovych organizaci mezi sebou navzijem. V
oblasti vztahii neziskovych organizaci se stitem se uZ leccos zlepSilo, napf. rozdé¢leni
pfispévkt z NIF je chapano jako prvni UspéSny krok vzdjemné partnerské spoluprace.
Vzajemné vztahy neziskovych organizaci v CR jsou v sou¢asnosti poznamenany nezdravou
rivalitou mezi jednotlivymi organizacemi, hlavné co se tykd boje o vefejné financni
prostfedky, coz neni ku Skod& véci, protoze tento stav nuti neziskové organizace k co
nejefektivngjSim vykonim. Pochopitelné¢ za piedpokladu, Ze budeme abstrahovat od
moznosti, ze neziskové organizace orientuji svou ¢innost podle priorit statni dotacni politiky,
aby byly finan¢né zajiSténé. NejostiejSi spor panoval a stale jest¢ panuje mezi ,,starymi‘
ROPO a nové vzniklymi nestatnimi neziskovymi organizacemi, ktery vyvolaval neustéile
diskuse o nutnosti transformovat tyto organizace na nestatni neziskové organizace.

V této kapitole proto budeme veénovat pozornost reformé vefejné spravy a sni spojené
transformaci ROPO a partnerstvi neziskovych organizaci a organti vefejné spravy.

5.1 REFORMA VEREJNE SPRAVY

5.1.1 Podstata reformy vefejné spravy*

Pro vykon a fizeni Cinnosti ve vefejné spravé si kazda spole¢nost vytvari na tzemi statu
systém (podléhajici historickému vyvoji) specializovanych instituci, které z pohledu ¢lenéni
vetejného sektoru podle Streckové® 1ze tadit do odvétvi vefejné spravy. Zp&tné ma systém a
fungovani vefejné spravy nezanedbatelny vliv na vyvoj spolecnosti.

Na ¢lenéni vetejné spravy existuji dva zasadni pohledy:

e (Clenéni ve vztahu k zékladnimu poslani instituci souvisejici s demokratickymi
principy a jejich pilifi, tj. moc zadkonodarna (parlament), moc vykonna (vlada,
prezident) a moc soudni (ustavni soudy, obecné a spravni soudy), popi. kontrolni
(Nejvyssi kontrolni ufad, NejvySsi ucetni dvir, Narodni banka apod.). Instituce
zakonodarné, soudni a kontrolni jsou konstituovany tstavou, instituce moci vykonné
pak ustavou a kompetencnim zakonem (€. 2/1969 Sb., o zfizeni ministerstev a jinych
Gistfednich organd statni spravy v CR, ve znéni pozd&jsich predpisti), piipadné
zakony specialnimi, jako je napt. zakon o obcich apod.;

% Veiejnou spravu bylo nutné reformovat, protoze vykazovala zasadni nedostatky, které negativné ovliviiovaly
dalsi rozvoj spolecnosti, narodniho hospodaistvi a vefejného sektoru a jejichz odstranéni bylo vyslovné
zapracovano do reformnich krokd. Mezi zminéné nedostatky patii nizky stupenn decentralizace a dekoncentrace v
porovnani se zemémi EU a s potfebami spolecnosti, nizka Groven a horizontalni koordinace ¢innosti jednotlivych
organti vefejn¢ho sektoru, kde prevlada vertikdlni Groven resortniho fizeni, vysokd mira pierozdélovacich
procest vetejnych rozpocti prostiednictvim statniho rozpoctu, mala efektivnost vykont vetejného sektoru, resp.
vetejnych sluzeb, nizkd ucinnost pouzivanych forem, nastroji a metod fizeni ve vefejné spraveé, mala
systémovost ve vefejné¢ kontrole a to jak v odborné, tak i v laické, neexistence koncepcné propracovaného
systému piipravy pracovnikll vefejné spravy, pracovné pravni postaveni pracovnikd vefejné spravy a jejich
odménovani a nesystémova feSeni pienosu informaci v ramci vetejné spravy. Pro odstranéni uvedenych
nedostatktl byly pfipraveny a postupné realizovany projekty, granty (pfedevsim z fondu Phare), apravy a zmény
legislativy a je pfipravovan a budovan jednotny vzdélavaci systém pro pracovniky vefejné spravy.

47 Streckova, Y., Maly, 1. a kol.: Vefejna ekonomie pro $kolu i praxi. Computer Press, Praha 1998.
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e clenéni ve vztahu k principlim rozhodovéni o potfebach obcant a jejich zabezpeceni
na statni spravu a samospravu, tj. izemni uspotradani (obce, kraje, zem¢) a zajmové
usporadani (komory, svazy, sdruzeni, atd.).

Podle kompetenéniho zdkona jsou zfizovana ministerstva a Ustfedni Ufady statni spravy, které
vétSinou maji ve statnim rozpoctu svoji vlastni kapitolu a které si zfizuji podle potieby svoje
organiza¢ni jednotky. Jde napt. o Statni ustav pro jadernou bezpecnost, Cesky bansky urad
atp.

V ramci ptipravy reformy vefejné spravy muselo Ministerstvo vnitra pfistoupit k piipraveé
dvou zakont, upravujicich ¢innost zaméstnancl vefejné spravy. Prvni z nich pfedstavuje tzv.
sluzebni zakon (,,velka statni sluzba®), ktery se vztahuje na zadkonem urfené¢ zameéstnance
ministerstev a jinych spravnich afadd, ktefi se stanou statnimi zaméstnanci (jedna se o cca.
75 tis. osob). Druhym je zdkon o zaméstnancich Uzemni vetfejné spravy (,,mald statni
sluzba“).* Z uvedeného vyplyva, Ze systém vefejné spravy zahrnuje:

e instituce ¢lenéné podle charakteru poslani,
e pracovniky alokované do jednotlivych instituci a jejich organiza¢nich jednotek,

e soustavu zdkonl, vyhlaSek, podzdkonnych norem, individudlnich spravnich
rozhodnuti a aktq,

e soubory pravidel, pracovnich postupil a ¢innosti,
e komunikac¢ni soustavy, soubory informaci a nosic,
e soubory hmotného zabezpeceni a techniky.

Jde tedy o velmi komplikovany systém, jehoz reforma si vyzadala a vyzaduje centralni fizeni,
avsak s ptihlédnutim k pozadavkiim obc¢ant, obci, mést a parlamentu.

Zékladni harmonogram realizace reformy s vyuZzitim takzvaného spojeného modelu vykonu
statni spravy a samospravy na urovni krajii a obci vypada nésledovné:

e Dosud byly schvaleny zasadnich zidkony jako napf. zdkon o obcich, krajich, o
volbach do zastupitelstev krajli, o okresnich utadech, o podpote regionédlniho rozvoje,
o majetku statu, o rozpoétovych pravidlech CR, o odméhovani ve vefejné spravé, o
rozpoctovych pravidlech izemnich rozpoctl 1 zdkon o statni sluzbé.

e Dne 12.11.2000 probéehly volby do krajskych zastupitelstev 13 krajt.

eV letech 2001 — 2002 doslo k pfevedeni kompetenci okresnich tfadli a centralnich
orgdntl na kraje a obce povétené vykonem statni spravy (viz dale II. faze reformy).

e K 31.12.2002 doslo ke zruSeni okresnich Ufadi a k ustaveni obci s pfenesenou
pusobnosti statni spravy.

e Bé&hem roku 2001 doslo k nab¢hu jednotného vzdélavaciho systému pracovniki
vefejné spravy.

*® Do ni nejsou zahrnovany napi. soudy, statni zastupitelstvi, policie, vézeiiskad sluzba, armada (vojaci z
povolani), ale ani zaméstnanci obecnich ¢i krajskych utadu, kteti vykonavaji statni spravu v pienesené
pasobnosti. Dale sem nepatii ani zaméstnanci vefejné spravy, ktefi pusobi napt. ve Skolstvi, v kulturnich a
zdravotnickych statnich ¢i obecnich zafizeni, pracovnici statnich podnikd apod.
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Druhé faze reformy se mimo jiné tykala cca. 15 tis. osob, Gfednikli okresnich radt a byla
velmi citlivd a obtizna, protoZze Slo o to, nepfipustit kolaps okresnich tfadi pfedcasnym
odchodem jejich ufednikdt mimo statni spravu.

S ohledem na pfevod podstatné ¢asti vykonu statni spravy na povéfené obce se zacal vyuZzivat
model tii typl obci povéfeni vykonem statni spravy, a to obce s minimalnim rozsahem statni
spravy (jde o 6.259 obci 1. stupné poveteni, napt. organizaci voleb), obce s povérenim
II. stupné (matrika, stav. Gfad atp. - 383 obci) a obce s povétenim III. stupné, které vznikly po
zruSeni okresnich ufadi a zaji$t'uji napt. rozhodovani ve vykonu statni spravy. Mezi kritéria
zatazeni obci do IIl.stupné povéifeni patiila vzdalenost mista vykonu statni spravy od mista
bydlisté obCana (do 20 km) a kvalita vykonu statni spravy.

5.1.2 Zakony doprovazejici reformu verejné spravy majici vztah Kk neziskovym
organizacim

Cinnost neziskovych organizaci ovlivnilo v ramci reformy veiejné spravy nékolik zakont.
Nejvyznamnéj$imi z nich jsou zédkon o obcich, zdkon o krajich, zdkon o okresnich Ufadech,
zékon o rozpoctovych pravidlech, zakon o rozpoctovych pravidlech tizemnich rozpocti a
zakon o majetku Ceské republiky a jejim vystupovani v pravnich vztazich. Zakony, které do
Jisté miry provedly transformaci ROPO jsou :

5.1.2.1 Zadkon ¢ 250/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech iizemnich rozpoctii

Zakon vénuje pozornost organizacim samospravnych celki a vymezuje mj., Ze izemni
samospravny celek miize ve své pravomoci k plnéni svych ukold, zejména k
hospodarskému vyuZzZivani svého majetku a k zabezpeceni verejné prospéSnych ¢innosti
ZFizovat:

e jako sva zafizeni vlastni organiza¢ni slozky bez pravni subjektivity,

e prispévkové organizace jako pravnické osoby, které zpravidla ve své Cinnosti nevytvareji
zisk,

e obchodni spolecnosti, a to akciové spolecnosti a spolenosti s rucenim omezenym,
e obecné prospesné spolecnosti podle zvlastniho zakona.

Zakon konstatuje, ze organizacni slozky a pfispévkové organizace zfizuje uzemni
samospravny celek pro takové vefejné prospéSné Cinnosti, které jsou ve své pusobnosti
neziskové.

Organizaéni slozka vznik4 a zanikd rozhodnutim zastupitelstva uzemniho samospravného
celku a nahrazuje ¢innost ptivodnich rozpoctovych organizaci. Pii zfizeni organizacni slozky
musi zfizovatel vydat zfizovaci listinu (jeji naleZitosti pfedepisuje zakon). Samospravny celek
ji bude zfizovat tehdy, pokud =zajistované cinnosti nebudou vyzadovat velky pocet
zameéstnancl, nebudou potiebovat slozité strojni ¢i technické vybaveni, nebudou vnitin€ nebo
jinak organiza¢né ¢lenéné a nebudou vstupovat do slozitych ekonomickych nebo pravnich
vztahll. Zésadni zménou a novinkou je skute€nost, Ze organizacni sloZka neni samostatnou
pravnickou osobou, a tudiz vSichni jeji zaméstnanci jsou zaméstnanci obce nebo kraje.
Organizacni sloZzka neni uéetni jednotkou, piijmy a vydaje (rozpocet) organizacni slozky
jsou obsazeny v rozpoctu jejiho ziizovatele. Ve své podstaté je jeji hospodareni podobné tzv.
»Zalohové organizaci®, nebot’ zfizovatel na ni pienasi moznost disponovat jen s takovymi
penéznimi prostfedky, které souviseji s jeji béznou, pravidelnou Cinnosti, kterou je nutné
zabezpeCovat operativné. Tyto prostiedky potom ziizovatel poskytuje organizacni slozce
formou provozni zalohy (v hotovosti nebo zfizenim bézného U¢tu u banky). Nevycerpanou
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zalohu je organizacni slozka povinna vratit zfizovateli v jim stanoveném terminu, nejpozdéji
pted koncem roku.

Piispévkova organizace vznikd a zanikd rozhodnutim zastupitelstva uzemniho
samospravného celku. Prispévkovd organizace je na rozdil od organizacni slozky
samostatnou pravnickou osobou a ucletni jednotkou. Nalezitosti zfizovaci listiny
predepisuje zakon ¢. 250/2000 Sb. v § 27. Oproti dosavadni Gpravé je zde n€kolik rozdilu:

e vymezeni hlavniho ucelu a tomu odpovidajiciho pfedmétu cinnosti je zapotiebi
formulovat pomérné piesne,

e vymezeni majetku zrizovatele a majetkovych prav prispévkové organizace k tomuto
majetku zfizovatele je pfedepséano tak, Ze nadale nebude mozno ptisluSnou pasaz ztizovaci
listiny formulovat za pomoci obecného odkazu, jak je dosud velmi Casté,

e vymezeni okruhu dopliikové cinnosti, pficemz jde o novy termin misto dosud
pouzivaného oznaceni ,,vedlej$i hospodarské Cinnosti®.

Zakon dale vyslovné stanovuje zFizovateli prispévkové organizace kontrolovat
hospodareni organizace a podat navrh na zapis prispévkové organizace do obchodniho
rejstifiku. Timto zdkonem se tedy jednozna¢né zpresiiuje postaveni prispévkovych
organizaci jako vykonavatelu vile a rozhodnuti ziizovatele. Prispévkova organizace je
sice nadale samostatnou pravnickou osobou, ale tuto samostatnost smi projevovat pouze
a jediné v ramci parametri stanovenych zrizovatelem ve zrizovaci listiné. Ta se tedy
staiva dokumentem, jehoZ presné formulovani nelze podcenovat.

V oblasti hospodareni prispévkovych organizaci zifizenych samospravnymi celky jsou

stanoveny vyslovné nejen neékteré povinnosti piispévkové organizace, ale 1 zfizovatele. K nim

patii nasledujici:

e zisk z dopliikové Cinnosti mize prispévkova organizace pouzit pouze ve prospéch své
hlavni ¢innosti, vyjimku povoluje zfizovatel,

e rozpocet ziizovatele zprostitedkovava vztah prispévkové organizace ke statnimu rozpoctu
nebo k rozpoctu kraje (v pripade prispévkové organizace ziizované obci),

e zfizovatel miize v neprospéch piispévkové organizace zmeénit rozpoctovy navrh jen ze
zavaznych, objektivné pusobicich pfiin,

e pofizovat véci ndkupem na splatky muize ptispévkova organizace jen se souhlasem
ziizovatele,

e prispévkova organizace neni opravnéna poskytovat dary jinym subjektim (s vyjimkou
uziti prostiedkid FKSP).

5.1.2.2 Zikon ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech a zdkon ¢. 219/2000 Sb.,
o majetku Ceské republiky a jejim vystupovani v pravnich vztazich

Tyto zakony zcela zdsadnim zplisobem zménily postaveni organti vefejné spravy na urovni
statu. Ze zékona se totiz zménily veskeré rozpoc€tové organizace téchto organii na jiz zminéné
organizacni slozky statu nebo izemné samospravnych celki, a to bez pravni subjektivity. Tak
napf. okresni ufady byly (jen vroce 2001) ze zakona pravé organizacnimi slozkami statu.
Jejich rozpocet byl soucasti statniho rozpoctu, spravcem této kapitoly bylo ministerstvo
financi.

Rozpocet organizacni slozky statu zahrnuje pouze pifijmy a vydaje souvisejici s ¢innostmi
vymezenymi ve zfizovaci listiné, pfipadné¢ vymezenymi v zakoné, ktery organizacni slozku
statu zfizuje. Kromé zdroji ze statniho rozpoctu organiza¢ni slozka statu hospodaii s
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mimorozpoc¢tovymi zdroji, kterymi jsou prostiedky fondl organizacni slozky statu (rezervni
fond, FKSP), zisk ziskany hospodatskou ¢innosti vykonavanou na zéklad¢ zvlastniho zékona,
penézité dary a prostiedky poskytnuté ze zahrani¢i podle jejich vymezeni na zakladé pravniho
aktu, kterym byly poskytnuty. Kromé organiza¢nich slozek statu mohou orgény vetejné
spravy na urovni statu zfizovat také prispévkové organizace statu. Ty hospodaii s penéznimi
prostiedky ziskanymi hlavni ¢innosti a s penéznimi prostfedky pfijatymi ze statniho rozpoctu
pouze v ramci finan¢nich vztahti stanovenych zfizovatelem. Mize se jednat o piispévek na
provoz ze statniho rozpoctu nebo odvod z provozu do statniho rozpoctu, o individudlni a
systétmové dotace pro financovani programii a akci, o navratnou financni vypomoc nebo
o odvody odpist. Dale ptispévkova organizace stdtu hospodaii s prostiedky svych fondd, s
prostiedky ziskanymi jinou Cinnosti, s penézitymi dary od fyzickych a pravnickych osob a s
penéznimi prostiedky poskytnutymi ze zahrani¢i. Hlavni cinnosti je Cinnost vymezena
ziizovateli prispévkové organizace zvlastnim zdkonem.*

Z vySe uvedeného vyplyva, Zze do konce roku 2002 byly vSechny piispévkové organizace
puvodné zfizované okresnimi ufady bud’ zruSeny, nebo piedeny na organizacni slozky (statu)
nebo pfedany tzemnim samospravam. Z uvedenych zdkonl dale vyplyva, Ze poskytovani
pfispévkl zrozpo€tu okresniho ufadu na Cinnost nestatnich neziskovych organizaci
v pritbéhu transformace vetejné spravy nebylo mozné.

5.1.3 Vysledky transformace pavodnich ROPO

%

S uc¢innosti zdkona ¢. 250/2000 Sb. (k 1.1.2001) se pivpdnini rozpoctové organizace
ziizované obci ¢i statem staly organiza¢ni slozkou obce, izemné samospravného celku c¢i
statu nebo se preménily na piispévkovou organizaci obce ¢i izemné samospravného celku,
obecné prospésnou spolecnost, obchodni spolecnost (a.s. ¢i s.r.0.), nebo zanikly. Hospodateni
organizacnich slozek je provazano s rozpoctem jejich ziizovatele, moZnost vedlejSich piijmui
je vyloucena. V zéasadé se tedy nelisi (s vyjimkou chybéjici pravni subjektivity) od
rozpoctovych organizaci a je totozné s hospodafenim tzv. zdlohovych organizaci.

Reforma ROPO tak umoznila vladnim neziskovym organizacim fungovat v jedné z pravnich
forem typickych nestatnich neziskovych organizaci, totiz obecné prospéSnych spolecnosti.
Vzhledem k problematické legislativé OPS se vSak potvrdil predpoklad, Zze tuto moznost
ziizovatel¢ vladnich organizaci nebudou hojné vyuzivat. Nejvice se rozsifila forma
ptispévkové organizace, kterd mad ze zdkona narok na kazdoro¢ni ptispévek od svého
ziizovatele na hlavni ¢innost, a kromé toho miize vyvijet doplitkovou ¢innost, vymezenou ve
zfizovact listing.

Nestatnim neziskovym organizacim se po dokonceni reformy vetejné spravy také zazil okruh
moznych pfijml z vefejnych rozpoctl, nebot’ jiz nemohou zadat financni piispévek od
okresnich ufadii. Dotaci nebo navratnou finan¢ni vypomoc ze statniho rozpoctu bude moci
neziskovym organizacim poskytnout pouze ustfedni organ statni spravy (ministerstvo),
Akademie véd Ceské republiky a Grantova agentura Ceské republiky nebo ten, koho uréi
zvlastni zdkon. Dale se mohou uchazet o podporu u organii samospravy (obci a krajtit).

Transformace ROPO tedy probé¢hla, ale konkuren¢ni prostfedi mezi vladnimi a nestatnimi
neziskovymi organizacemi nezmizelo. Na existenci vladnich neziskovych organizaci nemusi
byt v zasad¢ nic Spatného, stat si je zfizuje, aby mohl dostat plnéni tzv. funkci statu (viz dale).
Zdarilym i kdyz specifickym piikladem transformace ptispévkovych organizaci Ministerstva
Skolstvi jsou naptiklad vefejné vysoké Skoly, které jsou v soucasnosti specifickymi nestatnimi

¥ Napt. zakonem ¢&. 11/1993 Sb. o Kancelafi prezidenta republiky, ve znéni pozdgjsich piedpisi.
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neziskovymi organizacemi zfizovanymi zvlastnim zakonem. Stat v ném vymezuje ucel jejich
¢innosti, ktery je jednou z funkei statu, a to zajiSténi vzdélani.

I u jinych ¢innosti, které jsou shodné s funkcemi statu, by mél stat vymezit, které ¢innosti a do
jaké miry si bude zajiStovat ,,svépomoci®, tj. svymi organizacemi, a které nabidne za finan¢ni
vypomoc nestatnim neziskovym organizacim. Pravé zde by mohl sehrat roli jiz vySe zminény
systém vyhlaSovani vetejnych soutézi.

5.2 PARTNERSTVI NESTATNICH NEZISKOVYCH ORGANIZACIi A VEREJNE
SPRAVY JAKO PREDPOKLAD EFEKTIVNOSTI VEREJNYCH SLUZEB

V souvislosti se vstupem CR do EU se v poslednich nékolika letech asto hovoii o uéelnosti
oboustranné vzdjemné spoluprace instituci vefejné spravy (statni spravy a samospravy) a
nestatnich neziskovych organizaci jako predstaviteli obCanské angazovanosti na vefejném
zivoté. Jaké jsou vSak divody pro to, aby tyto dva na prvni pohled institucionalné nesourodé
aparaty - byrokratickd vefejna sprava a ,,svobodomyslny* neziskovy sektor - navzijem
spolupracovaly?

5.2.1 Funkce statu

Podle Listiny zakladnich prav a svobod, kterad je nedilnou soucasti Ustavy CR, musi byt
rozhodujici ¢ast vydaji statniho rozpoctu ur€ena na zajiStovani tzv. funkei statu. Jedna se o
sluzby, které vefejna sprava (tj. statni sprava a samosprava) musi pro obCany zajiStovat. Jde
tedy pfedevSim o Skolstvi, kulturu, dopravu, obranu a bezpecnost, soudnictvi, vézenskou
sluzbu, oblast dichodového zabezpeceni, zastupitelské trady v cizin€ a celou fadu dalSich
funkci, se kterymi se obcané denn¢ setkavaji. Na zajisStovani téchto verejnych sluzeb stat
(obec, kraj) v prvni fadé zfizuje statni (obecni, krajské) ptispévkové organizace, Ci
organizacni slozky bez pravni subjektivity (byvalé rozpoctové organizace). Touto cestou jsou
za piimého Fizeni zfizovatele naplitovana jednotlivd ustanoveni Ustavy z hlediska funkci
statu. Dal§i moznosti, jak tyto sluzby zajistit, je pravé avizovana spoluprace s nestatnimi
neziskovymi organizacemi, kterd se realizuje predev§im poskytnutim finan¢niho pfispévku
(napft. prostednictvim dotacni politiky statniho rozpoctu) na produkci téchto sluzeb.

Je pochopitelné¢ véci statu (obce, kraje) v jaké mife sveéii své tkoly statnim (krajskym,
obecnim) nebo nestadtnim neziskovym organizacim. Stat (kraj, obec) zkratka maji povinnost
vySe uvedené sluzby zajistovat. Pokud stat (kraj, obec) tyto sluzby svéfi nestatnim
neziskovym organizacim, neznamena to, ze se ziikd povinnosti a odpovédnosti za tyto sluzby.
Nestatni neziskova organizace tedy musi svou ¢innosti stat pfesvédcit o tom, Ze je schopna
tyto sluzby zajistovat, a to za finan¢nich a vécnych podminek danych statem (krajem, obci).
Na stran¢ druhé musi zase stat dat dostate¢né najevo, Ze ma v umyslu tyto sluzby ptislusné
neziskové organizaci skutecné svétit. Je tedy véci vzajemné diveéry mezi statem (krajem,
obci) a nestatni neziskovou organizaci, zda stat tyto sluzby svéti své, mizeme fici statni
neziskové organizaci, nebo zda je pfevede mimo statni (krajskou, obecni) sféru, tedy na
nestatni neziskovou organizaci.

Ulohy, resp. funkce statu jsou naplitovany prostiednictvim tzv. vefejné politiky. Tu lze
chéapat jako proces tvorby a realizace rozhodnuti, kterd ve vefejném z4jmu cini politici a
Gitednici pusobici ve vefejné sprave.”® Je-li vyvijen jakykoliv tlak na prosazeni ur&itych zmén
anebo naopak na zabranéni urCitym zméndm ve veifejné politice, hovoiime o ovliviiovani

% Hava, P.: Analyza procesti rozhodovéani ve vefejné politice v Ceské republice. In: Purkrabek, M. a kol.:
Rozhodovani, financovani a komunikace ve vefejné politice v Ceské republice. Institut sociologickych studii,
FSV UK Praha, 1997, s. 49-50.
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vetejné politiky. Formy ovliviiovani vetejné politiky, které maji k dispozici neziskové
organizace, jsou v zasad¢ dvé: umirnéné a radikélni. Mezi umirnéné formy se obecné tadi
ovlivitovani cestou ptikladného jednani a také lobbovani. Mezi radikélni formy patii rizné
zpusoby mobilizovani vefejnosti a vymahani pozadavkl soudni cestou.

Vétsina neziskovych organizaci v Ceské republice ma dnes (dvanact let od svého faktického
vzniku) jiz pomérné jasnou piedstavu o svém mist¢ a fungovani ve spoleCnosti. Nelze
pochybovat o tom, ze v celkovém duasledku tyto piedstavy postupné vedou k vytvareni
celkové identity neziskového sektoru u nds. Soucasti této identity je presvédceni vétSiny
predstavitelii neziskovych organizaci, Ze jejich organizace jsou efektivnéjs§i a vice
inovacni neZ srovnatelné organizace statni spravy. Vymezovani identity neziskovych
organizaci viCi statni spravé vyzniva velmi pozitivné a plisobi sebevédomym dojmem.
Neziskové organizace totiZ své sluzby nabizi v misté, kde je sluzba poptiavana, tudiz
znaji nejlépe skuteCnou poptiavku a jsou schopny pruzné reagovat na jeji zmény.
Spotrebitelé sluzeb mohou také okamzité kontrolovat jejich kvalitu, ¢imZ nuti neziskové
organizace k vysoké kvalité poskytovanych sluzeb.

Aviak - je tomu skute¢nd tak? Zadné dosavadni exaktni studie tuto skuteCnost ani
nepotvrdily, ani jednozna¢né nevyvratily. Oporu tu skyta pouze teorie:

5.2.2 Vztahy statu a neziskovych organizaci

Vztahy mezi stitem a neziskovym sektorem mohou byt v zisadé kooperativni, resp.
partnerské, nebo konfliktni. Kooperativni, partnerské modely vychazeji z premis
interdependence theory,”' podle niZz si stat i neziskové organizace uvédomi, e cesta
vzajemné kompenzace nedostatkil je efektivnéjsi nez konflikt. Na obou stranach vztahu mezi
staitem a neziskovymi organizacemi se nachézeji prvky, které predurcuji stat a neziskové
organizace ke spolupraci. Zjednodusené by se dalo fici, Ze si vzdjemné pomdhaji
kompenzovat své nedostatky, a proto jsou na sob¢ zavislé. Neziskové organizace jsou Casto
v dané oblasti aktivni jes$t¢ dfive, nez se o ni za¢ne zajimat stat. V tomto momenté jiz
disponuji zpracovanymi expertizami, rozvinutymi strukturami a maji zkuSenosti, na které
muze vefejnd sprava navazat. Mimoto neziskové organizace Casto mobilizuji politickou
podporu nezbytnou k tomu, aby se o dany problém zacala vefejna sprava zajimat. Tato
podpora pak neziskovym organizacim Casto slouzi k zajisténi role dodavatele sluzeb v oblasti,
do které se stat rozhodl vstoupit. Kone¢n€, navzdory vSem vyhodam, které neziskové
organizace maji, nelze nevidét i jejich zévazné limity, které omezuji jejich schopnost
prispivat k feSeni vefejnych otazek. Takovymto limitujicim faktorem byva predevSim
nedostatek zdroji pro feSeni rozsdhlejSich spoleCenskych problémil. Proto se neziskové
organizace museji obracet nejen na soukromé sponzory, ale pfedevsim na stat.

Obecn¢ tedy muzeme konstatovat, Ze neziskové organizace v rdmci spoluprice s vetejnou
spravou monitoruji problémova pole spolecnosti, identifikuji ty problémy, které povazuji za
zavazné, a vytvareji tlak na stat, resp. vladu, aby se o problémy zacal/a zajimat. Stat reaguje
vstiicné, vypracuje (za prispéni neziskovych organizaci) programy, jak problémy fesit, najde
zdroje na jejich realizaci, a pak se obrati jak na neziskové organizace, tak na komer¢ni
organizace, aby zajistily pfislusné sluzby. Stat samoziejmé mtze také sam odhalit skutecnost,
ze urcité sluzby nefunguji tak, jak by mély, a vyzve neziskové organizace, aby se v daném
sméru angazovaly. V tomto piipadé hovofime o tzv. prubéZné spolupraci. Pokud stat
nereflektuje snahu fesit identifikované problémy, snazi se je neziskové organizace fesSit samy.
Stat vuéi aktivitam neziskovych organizaci zachovava postoj tolerantni neshody. Casem viak

3! Salamon, Lester M. — Anheier, H. K. — Sokolowski, W. and Associates: The Emerging Sector. Baltimore,
Institute for Policy Studies, The Johns Hopkins University, 1996, str. 17
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prece jen shledd, at’ uz sam nebo pod tlakem vetejnosti, zZe feSeni identifikovanych problému
je ve vefejném zajmu, oceni Usili neziskovych organizaci, snazi se vyuzit jejich know-how,
které nabyly pii feSeni problémii a zacne jim do urcité miry na feSeni danych problému
prispivat. Zde se jedna o tzv. odloZzenou spolupraci.*

5.2.3 Partnerstvi jako oboustranna vzajemna spoluprace

Praxe vyspélych zemi zapadniho svéta nabizi na zaklad€ interdependence theory tfi modely
partnerstvi statu a neziskovych organizaci:*®

Prvni z nich pfedstavuje ,,némecky Kkorporativni model*, ve kterém Sest svobodnych
asociaci neziskovych organizaci ustanovilo formalni kooperacni organ, se kterym je vlada
povinna konzultovat legislativni otdzky ve vSech hlavnich spolecenskych oblastech. Takto je
zajisSténa ucast vSech hlavnich siti neziskovych organizaci na rozhodovacich procesech
tykajicich se implementace vetfejnych politik.

Druhym modelem je americky model ,,zajmovych skupin“. Ten neznd 74dné formalni
kanaly, které by neziskovym organizacim umoznovaly ovliviiovat formovani vefejnych
politik. Neni zde ani pfilezitost pro n¢jakou zastieSujici skupinu reprezentujici cely neziskovy
sektor, jeZ by se mohla efektivné zapojit do diskusi o zacileni vefejnych politik. Neziskové
organizace v tomto modelu vystupuji jako nositelé partikularnich zajma, pificemz maji
skutecné vyznamné prilezitosti ovliviiovat vysledky legislativniho procesu a pfitahovat
pozornost legislativy k riiznym otdzkam, avSak vzdy jen ad hoc, formalné nekodifikovanym
zpusobem.

Tteti model by se dal nazvat ,,modelem stiedni cesty*“. Uplatituje se naptiklad ve Velké
Britanii. I kdyz zde tento model nedisponuje zddnym korporativnim poradnim organem, prece
jenom se snazi interakci statnich instituci a neziskovych organizaci do urcit¢é miry
koordinovat a formalizovat. Statni instituce, které finanéné podporuji neziskové organizace,
maji povinnost jasné deklarovat jednak cile svych programi, jednak pozadavky na neziskové
organizace, které¢ se uchazeji o moznost realizovat tyto programy. Navic jak na strané statu,
tak na stran¢ neziskovych organizaci zde existuji zvlaStni organy, které maji za tukol
koordinovat vzdjemnou interakci. Stdt dokonce pfispiva na fungovani koordina¢nich organii
neziskového sektoru.

Vzhledem k vyse uvedenym tfem modelim partnerstvi mizeme konstatovat, ze v Ceské
republice se vladé podatilo v poslednich péti letech do jisté miry vytvofit tzv. ,,model stiedni
cesty, a to predevS§im diky aktivitim Rady vlady pro nestdtni neziskové organizace.
Podivejme se tedy nyni na fungujici spolupraci statni spravy a nestatnich neziskovych
organizaci z blizka:

5.2.4 Stavajici partnerska spoluprace instituci statni spravy a neziskovych organizaci

Vztahy mezi statem a neziskovym sektorem nejsou samoziejmé nikde na svéte idylické a
bezkonfliktni. V Ceské republice byl tento vztah navic poznamenan zménou politické situace
v roce 1989. Rust nestatniho neziskového sektoru po tomto roce totiz sebou pfinesl i zcela
nové modely fungovani obcanské spole¢nosti. Zatimco nestatni organizace za socialismu
pracovaly bud’ kazda ve své oblasti, Casto i1 direktivné vymezené statni moci (napf.
télovychovna zatizeni), anebo na pokraji legality ¢i zcela ilegdlné€, projevily se zahy nové
nabyté svobody demokratického rezimu jak v prudkém nartistu obcanskych a neziskovych

52 Fri¢. P.: Neziskové organizace a ovliviiovani vefejné politiky. AGNES, Praha 2000, str. 22.

%3 Salamon, L.M., Anheier, H.K.: The Emerging Sector. The Nonprofit Sector in Comparative perspective — An
Overview. Baltimore, The Johns Hopkins University 1994, s. 104-105.
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aktivit, tak ve zintenzivnéni jejich ¢innosti. Politickd reprezentace, tvotici ¢eskou vladu do
roku 1998, se vSak casto zdrdhala ptijmout neziskovy sektor jako rovnocenného partnera pii
fizeni véci vetejnych. To pfispelo k velmi vyrazné polarizaci neziskového sektoru, ktery se
pravem citil byt opomijen. Vysledkem bylo, ze se fada neziskovych organizaci znacné
vyhranila ve svém negativnim postoji k vladnim strukturdm. V mnoha ptipadech se objevila
prvni sdruzeni neziskovych organizaci (koalice), kterd méla Casto konfrontacni charakter.
Zacaly vznikat dostatecné silné natlakové skupiny, které, na rozdil od jednotlivych
neziskovych organizaci, jiz statni sprava (¢i samosprava) nemohla obchazet a musela hledat
prostiedky komunikace s nimi.

5.2.4.1 Rada vilady pro nestdtni neziskové organizace

Zménu piinesly az volby v roce 1998, protoze tehdy nastupujici vlada projevila o nestatni
neziskovy sektor opétovny zdjem. Z iniciativy mistopfedsedkyné Poslanecké snémovny
Parlamentu CR Petry Buzkové se v lednu 1999 konal prvni seminaf s nizvem Vztah statu a
nestatnich neziskovych organizaci. Na seminafi vystoupil se svym projevem i tehdej$i ministr
bez portfeje Jaroslav Basta, ktery pfislibil, Ze vlada CSSD bude fesit problém nedostate¢ného
rozliSeni vefejné a vzdjemné prospeéSnosti, zrovnopravni piistup k financim z vefejnych
rozpoCtli statnim 1 nestatnim neziskovym organizacim, bude podporovat vicezdrojové
financovani, rozvoj mezirezortniho 1 viceletého financovani, pieneseni ¢asti dotaci na nizsi
Clanky statni spravy a stimulovat rozvoj darcovstvi. VIddnim orgdnem pro zalezitosti
nestatniho neziskového sektoru v CR se stala Rada vlady pro nestatni neziskové organizace
(dale RNNO), ktera existovala uz od roku 1992, avsak jako Rada vlady pro nadace.

RNNO byla a i po volbach 2002 ziistava nadéale poradnim orgédnem vlady. Rad¢ predseda
ministr bez portfeje, ktery jmenuje jeji leny z fad zastupct ustiednich organt statni spravy a
ze zastupcl vSech typll nestatnich neziskovych organizaci. Po volbach 2002 ma RNNO
sestavovana dle nového statutu 36 clenti, kterymi jsou zastupci NNO, ktefi tvoii vzdy
nejméné polovinu vSech ¢lend Rady, zéastupci Ustfednich orgdnd statni spravy, do jejichz
kompetence patii vykon statni politiky vii¢i NNO a zastupci spolupracujicich kraji. Nestatni
neziskové organizace navrhuji své zastupce za obory i1 kraje samy na svych regionalnich
konferencich.

Prvnim a prioritnim ukolem RNNO bylo pierozd€leni prostiedki z Nada¢niho investicniho
fondu mezi nestatni neziskové organizace. Tento ukol byl ke konci roku 2001 splnén, avsak
RNNO dle ptani nestatnich neziskovych organizaci®* bude i nadale zpracovéavat koncepéni a
realizaéni podklady pro rozhodnuti vlady CR zabyvajici se podporou nestatnich neziskovych
organizaci. K témto cennym pokladiim a koncepénim materialim patfi:

e povinnost predlozit vladé kazdy rok do konce kvétna ndvrh hlavnich oblasti statni
dotac¢ni politiky vii¢i nestatnim neziskovym organizacim na rok nasledujici. Po té, co
jsou tyto vladou schvaleny, zajistit jejich zvefejnéni na Internetu jako ,,Hlavni oblasti
statni dotacni politiky vici nestitnim neziskovym organizacim“. Pro nestatni
neziskové organizace, které se uchdzeji o statni dotaci od jakéhokoliv ministerstva,
pak byl schvélen jednotny formuléi. Ten zarucuje kompatibilitu zédkladnich tdaji o
organizaci, jejich projektech, o celkovém rozpoctu i o projektu, na ktery je dotace
zadana. Tim byl vytvofen podklad pro to, aby vlada mohla postupné odstraiiovat
roztiisténost a neprihlednost statni dotacni politiky vici nestatnim neziskovym
organizacim;

> Vyslovily se pro to na celostatnim setkani k projednani navrhu vzniku narodni platformy NNO v prosinci
2001.
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e kazdoro¢né¢ vyhodnocovat informace o poskytovani statnich dotaci nestatnim
neziskovym organizacim v predchazejicim roce, a to formou tzv. ,,Rozboru
financovani nestitnich neziskovych organizaci ze statniho rozpoétu CR“. Nejen
nestatni neziskové organizace tak maji souhrnné informace o podporovanych
programech, typech podporovanych organizaci, terminech vybérového fizeni a
kontaktnich mistech. Informace ¢ini dotacni politiku statu transparentnéjsSi a
otevienéjsi vefejné kontrole a kritice.

Pravée diky takto sestavovanym Rozbortim jsme se mohli ve 4. kapitole (viz Tabulky 7, 8, 9)
tohoto textu podivat na celkové objemy finan¢nich prostiedki, které prostiednictvim
ministerstev, okresnich ufadi a statutdrnich mést plynuly na podporu Cinnosti nestatnich
neziskovych organizaci, s vyjimkou nadaci a nada¢nich fondu, které nemohou dle platnych
pravnich ptedpist piijimat statni dotace.

V dutsledku vyse popsané formy partnerské spoluprace staitu a NNO, kdy stat prostfednictvim
priorit statni dotac¢ni politiky zajiStuje plnéni Casti vetejnych sluzeb v oblasti socidlni,
zdravotni, vzdélavani, kultury ¢i sportu, atd., predstavuje statni dotace nejvyznamnéjsi zdroj
pfijmi NNO, coz doklada Tabulka 6 ve 4. kapitole.

Kromé vyse zminénych cennych a jiz ,,zabéhnutych* aktivit RNNO vSak bude Rada nové
iniciovat a koordinovat spolupraci mezi usttednimi orgdny statni spravy a spolupracujicimi
kraji v oblasti podpory NNO (v€etné¢ dotacni politiky z vetfejnych rozpocti), sledovat,
analyzovat a zvetejiiovat informace o postaveni NNO v rdmci Evropské unie, a podilet se na
opatfenich Ustfednich organl statni spravy, kterd maji vztah k NNO, zejména na procesu
standardizace Cinnosti, pfidélovani akreditaci a kategorizaci typli NNO. Aby Rada mohla
efektivné plnit své nové Ukoly, schvalila vlada zfizeni tii jejich stalych vybord. Jsou jimi
Vybor pro spolupraci s regiony,” Vybor pro spolupraci s EU® a Vybor pro Nadaéni
investi¢ni fond.”” Vyznamnym tématem &innosti Vyboru pro spoluprici s regiony je
vladni usneseni €. 642 z 19. €ervna 2002 k Hlavnim oblastem statni dotac¢ni politiky viici
NNO pro rok 2003, ze kterého pro predsedu Rady vyplyva povinnost predlozit vladé do
31. ¢ervence 2003 souhrnny material z navrhi dotujicich resorti k decentralizaci ¢asti
finan¢nich prostiedku urcenych na statni dotace projektii NNO s krajskou piuisobnosti,
na uroven Kraju, a to od roku 2004.

5.2.4.2 Poradni aktivity nestdatnich neziskovych organizaci

Abychom nehovofili jen o jednostranné spolupraci vetejné spravy a NNO, musime zminit i
poradni aktivity NNO, které poskytuji ur€itym ministerstviim. Tak napiiklad Ministerstvo
prace a socialnich véci Ceské republiky vytvofilo pro tvorbu standarddl socialnich sluzeb
projektovy tym, tzv. pracovni skupiny, které jdou napfi¢ riznymi obory a které si ke své praci
mohou pfizvat rizné zastupce poskytovatelli socialnich sluzeb. Kromé spoluprace se
zdravotniky, uzivateli sluzeb a jejich rodinnymi pfislusniky si ministerstvo jako prvni
uvédomilo, ze je dulezitd spoluprice i s nestdnimi neziskovymi organizacemi. Smyslem
acilem skupiny byla nejen tvorba standardi socidlnich sluzeb, ale 1 navrzeni procesu
akreditace socidlnich sluzeb (tj. proces, v némz se socidlni sluzba ohodnoti a toto hodnoceni
je podminkou pro to, aby poskytovatel socidlni sluzby mohl z vefejnych rozpocti Cerpat

> Vybor pro regionalni rozvoj bude zajitovat spolupraci mezi ustfednimi organy statni spravy, spolupracujicimi
kraji a nestatnimi neziskovymi organizacemi, véetné poskytovani dotaci z vetejnych rozpocta.

> Vybor pro EU se bude zabyvat postavenim NNO v ramci EU, procesem integrace CR do EU s ohledem na
NNO a finan¢nimi zdroji s tim souvisejicimi.

> Vybor pro Nada¢ni investi¢ni fond bude sledovat vyuzivani finanénich prostfedkil, které byly rozdéleny do
nadac¢niho jméni vybranych nadaci, a rozdéleni jejich vynosi.
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penize).  Dnes jiz vyhotovené standardy a akreditace vyplyvaji z vécného zaméru navrhu
zékona o socialni pomoci. V ném se poprvé objevila jakési deklarace, kterd urcuje orientaci
statu v oblasti socidlni péce.

Jinym piikladem by mohla byt existence a aktivity pracovni skupiny ,,NNO a regionalni
rozvoj®, kterd se skladala z pracovni skupiny OKAMRK (Oborovd konference aktivit
mistnich, regionalnich a komunitnich) a pracovni skupiny pro regiondlni rozvoj RANO.
Pracovni skupina ,,NNO a regionalni rozvoj* ptisobila jako otevieny prostor pro setkdvani
zastupc NNO usilyjicich o vyvazeny regionalni rozvoj. (Dnes ji nahrazuje ¢innost Vyboru
pro regionalni rozvoj Rady vlady pro NNO.) Toto poslani s sebou piinaselo, kromé aktivit
zaméfenych na zlepSeni informovani NNO v CR a zvySovani podilu NNO na planovacich,
zavadécich a monitorovacich procesech v CR, ptedevsim oponenturu zakoniim a vyznamnym
dokumentim dotykajicich se NNO a jejich ucasti na regiondlnim rozvoji. Svymi
pfipominkami se tak podilela ve spolupraci s Ministerstvem pro mistni rozvoj napt. na tvorbé
statutll a jednacich fadt Regiondlnich rad a Vybori regionalniho rozvoje regionii soudrznosti,
dale pfipominkovala navrh zédkona o regionalnim rozvoji atd.

Posledni piiklad pfinosné spoluprace si uved’'me z oblasti statni spravy vykonavané okresnimi
ufady. Zastupkyni starosty mésta Kroméfize napadla cca v roce 1998 mySlenka zapojeni
nezaméstnanych absolventli kol do neziskovych organizaci. Napad piivital i mistni Utad
prace, ktery bézn¢ uci absolventy samostatnému hledani mista - nabizi jim formy a metody,
jak si préci najit nebo ji ziskat. Jednou z forem se tedy stalo i zamé&stnavani v neziskovych
organizacich. Zacalo se u mladych, ktefi zacinaji v neziskovych organizacich pracovat
nejprve jako dobrovolnici, po uspe€sné praxi jim vSak nékteré organizace mohou nabidnout
i trvalé pracovni uplatnéni. V soucasnosti se hlasi dalsi zajemci (a to i z fad nezaméstnanych
s minulou praxi), nebot’ o projektu zaméstnavani absolventt $kol do neziskovych organizaci
se dozvédély stiedni $koly, o lepsi informovanost se stara také Uiad prace a neziskové
organizace.

Vzhledem k realizaci reformy vefejné spravy vSak vétSina stdvajicich kompetenci
ministerstev ve vztahu k vefejnym sluzbam bude zajiStovéana kraji ¢i obcemi s povéfenou
pusobnosti. Pravé zde bude vice nez nutné hledat nové cesty k partnerstvi téchto organt
a nestatnich neziskovych organizaci. Podivejme se nyni na tuto problematiku blize.

5.2.5 Partnerstvi obci a kraji s nestatnimi neziskovymi organizacemi

Hned v Gvodu této podkapitoly miizeme konstatovat, Ze nejenom na Urovni statu, ale také na
urovni mést a obci se od roku 1989 vytvorila fada fungujicich partnerskych vztahl. Za
vSechny si uved'me ptiklad spoluprace odboru Zivotniho prostiedi Magistratu mésta Brna
s tamnimi neziskovymi organizacemi, které se zabyvaji environmentalni problematikou. Tato
spoluprace se, kromé ocekavané podpory projekti ekologické vychovy obfanii mésta Brna
formou dotaci, odviji také prostfednictvim existence Poradniho sboru pro Environmentalni
osvétu, vzdélavani a vychovu. Jeho Eleny jsou zéstupci vSech subjekti aktivné ¢innych
v oblasti environmentalni osvéty, vzdélavani a vychovy ve mést¢ Brné, tedy i nevladni
organizace (Veronika, Ekocentrum) a organizace ztizené Skolskym ufadem (Centrum volného
casu Luzanky, Lipka). Zaméstnanec odboru zivotniho prostfedi Magistratu mésta Brna plni
funkci tajemnika poradniho sboru, ktery se schdzi cca. ¢tyfikrat rocné (dotace, Den Zemé,
systém Environmentalni osvéty, vzdélavani a vychovy, publikace, apod.). Dale byla v roce
1998 pro odbor zivotniho prostfedi magistratu zalozena volna edi¢ni fada Brno - Zivotni
prostiedi, v niz se vydavaji hlavn¢ informacéni materidly pro vefejnost. V této edi¢ni fad¢ jiz
kromé redukované verze Rocenky Brno - Zivotni prostfedi 1998 (vydavatelem je odbor
zivotniho prostiedi) vysla i publikace ,,Prakticky radce, jak chréanit Zivotni prostfedi ve mésté
Brn¢“ (vydavatelem je neziskova organizace Veronica). Podporovan je i tisk vybranych
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publikaci (napt. ob¢anské sdruzeni Rezekvitek). Mésto Brno nabizi také zastitu a pomoc pii
propagaci vybranych akci z oblasti environmentalni osvéty, vzdélavani a vychovy, napt. ke
Dni Zemé (klub Bicybo, Déti Zemé, Lipka, Rezekvitek, Ekocentrum), nebo finan¢ni a
metodickou pomoc pfi zajisténi provozu telefonické informacni linky o Zivotnim prostiedi
meésta Brna s ndzvem ,,Zeleny telefon* (provozovatelem je ekologické sdruzeni Veronica).
Koncepce Zivotniho prostfedi mésta Brna je téZ ze strany magistratu projedndvana za tcasti
nevladnich organizaci.

Jinym piikladem budiz spoluprace obcanského sdruzeni Vita (Ostrava) s mistni spravou.
Obcanské sdruZzeni Vita se od roku 1991 zaméfuje na ekologickou vychovu, ekologické
poradenstvi a na oblast komunitnich projekth. Kdyz Vita realizovala program ,,Misto k
zivotu®, byly jeho vyznamnou soucasti tzv. energetické audity zaméfené na zhodnoceni
energetického hospodafeni rodinnych domil v ostravském méstském obvodé Host'alkovice.
Vita si pfedstavovala, ze o zdarma nabizené audity bude velky zajem. Po prvnim osloveni
obyvatel Hostalkovic se v8ak pfihlasilo neocekavané malo zdjemcti. Tuto nepiiznivou situaci
pomohla vyftesit az komunikace a nasledné spoluprace s mistnim, velmi oblibenym starostou,
ktery Vité propiijcil své renomé, prostory radnice a ¢as. Tim se zvySila poptavka o nabizené
energetické audity a Vita ziskala divéru radnich i1 obcanid, a tak mohla zacit rozvijet
spolupraci s mistnim ufadem 1 v jinych oblastech, napft. pfi ptipravé obecnich slavnosti, akci
pro déti a ucitele, nebo s vybudovanim v posledni dobé hodné medializovaného parku-
prirodniho hii§té na ostravském sidlisti Fifejdy.

V souvislosti s realizaci tzv. druhé faze reformy vetejné spravy, jak uz bylo nékolikrat
zminéno, zanikly k 31. prosinci 2002 okresni ufady, pfi¢emz jejich pisobnost vykonu statni
spravy byla pfenesena na krajské urady a na urady samospravy, jejichz obecni ufady
vykonavaji tzv. rozsifenou prenesenou pusobnost. Zasadni otazkou tedy je, jak nestatni
neziskové organizace najdou v ramci reformy izemni verejné spravy své misto? Praveé v
priblizeni vetfejné spravy a sluzeb obCanovi, které je jednim z cili reformy, lze hledat cestu a
misto pro NNO. Predpoklada se, ze organy vetejné spravy budou moci Iépe fesit problémy na
svém uzemi a soucasné€ vyuzivat pomoci neziskovych organizaci k vykonu nékterych sluzeb,
jichz je stat garantem.

Z t&chto diivoda prob&hl b&hem 1éta 2001 vyzkum,’® mapujici dosavadni spolupraci mezi
novymi Kkraji a neziskovymi organizacemi. Vysledky vyzkumu bohuzel ukazaly, ze se
spoluprace hlavn€ na urovnich krajskych ufadii zatim nemtiZze plnohodnotné rozvinout kvili
nevyzralosti obou zucastnénych stran. Kraje doposud nedisponuji vlastnimi financemi
nezavislymi na statnim rozpoctu, pievod kompetenci v jednotlivych oblastech dosavadni
¢innosti okresnich ufadi na kraje ssebou pfinesl také celou fadu probléma. Vykon
samostatné plsobnosti kraji je z téchto a dalSich divodl v dnes$nich dnech do zna¢né miry
omezen, coz vyrazné limituje uzavirani dlouhodobéjSich zavazkl s dalSimi aktéry v této
oblasti. Na stran¢ neziskového sektoru byly v jednotlivych regionech zjistény vyrazné
odlis$nosti, jak co se ty¢e vznikajicich forem a miry spoluprace mezi samotnymi nestatnimi
neziskovymi organizacemi, tak i v podob¢ spole¢né¢ho vyjednavani a uplatiovani vlivu na
krajskou samospravu. Bylo by také zbytecné popirat, Ze se samotny neziskovy sektor potyka
s fadou vnitinich problémi, mnohdy i1 konfliktl, které brani jeho akceschopnosti.

Oblasti, kde by mohla probihat spoluprace zminénych aktéru:

1. Kraj miZe mit piimo povérenou osobu nebo vybor, které jsou za danou problematiku
zodpovédné. Povéieny muze byt napt. jeden z predstaviteli rady kraje, jak je tomu

% Bartoskova, J., Rylichova, J., Tylova, P.: Spoluprace krajské samospravy a neziskového sektoru. Fakulta
socialnich véd UK, Praha 2001.
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v Kralovéhradeckém ¢i Pardubickém kraji, nebo tuto odpovédnost mohou nést osoby
vramci jednotlivych odborti krajského ufadu, coz je priklad JihoCeského a
Kralovéhradeckého kraje. V nejlepsim piipadé lze ziidit samostatny vybor urceny piimo
problematice neziskového sektoru, v celé Ceské republice se to podafilo jen ve Zlinském
kraji, kde funguje Vybor pro neziskovy sektor a nevladni organizace.

2. Zastupci neziskovych organizaci mohou pisobit ve vyborech zastupitelstva ¢i
komisich rady, pokud tak rozhodnou predstavitelé krajské samospravy a NNO je zvoli ze
svych fad. To je ptipad Jihoceského, Olomouckého, Prazského a Zlinského kraje. V kraji
Jihomoravském je zastupcim NNO toto ¢lenstvi piislibeno, zatim jsou vSak jen Cleny tzv.
pracovnich skupin Komisi rady kraje. Uvédomime-li si, Ze Komise rady kraje je poradnim
orgdnem a jako takova si zfidi pracovni skupinu jako sviy dalsi poradni organ, nezbyva
nez se nad touto ,,logikou* pfinejmensim pozastavit.

3. Utast NNO na strategickém Fizeni, nejlépe tcast na tvorbé strategickych dokumenti,
jako jsou napf. Strategie rozvoje kraje, Program rozvoje uzemniho obvodu kraje — bud’
formou Clenstvi ptimo v tymu, ktery dokument zpracovava, nebo zastoupenim v jeho
pracovni skupiné¢. Na tomto misté stoji urit€¢ za zminku Pracovni skupina ,NNO a
regiondlni rozvoj®, kterda ptedstavuje platformu usilujici v neziskovém sektoru mj. o
informovéni neziskovych organizaci v oblasti regionalniho rozvoje, vyhodnocuje podporu
a zapojeni NNO v regionalnim rozvoji, podava k této problematice vyjadieni a v mezich
svych kompetenci sleduje a ptfipominkuje vyznamné dokumenty a zdkony tykajici se
ucasti NNO v regionalnim rozvoji. Je mistem setkdni Pracovni skupiny pro regionalni
rozvoj Rady vlady pro NNO a Pracovni skupiny OKAMRK. V budoucnu se da v ramci
této formy spolupriace piedpokladdat pokracujici ucast na vetfejném projedndvani
strategickych dokumentt a také jejich realizace ve formé jednotlivych projektu.

4. Jednani s odbory krajského tradu a navazovani spolupriace v jednotlivych ¢i
priifezovych oblastech, napt. ze strany krajského tfadu tvorba grantovych zasad ve
spolupraci s NNO. To se povedlo napt. v Kralovehradeckém ¢i Jihomoravském kraji.
V soucasné dobé€, pokud je projevena oboustrannd iniciativa, dochéazi k vyjednavani a
navazovani budouci spoluprace v dil¢ich oblastech ptisobnosti krajského uradu.

5. Osobni spoluii¢ast predstaviteli krajské samospravy na vybranych akcich NNO.

6. Podani navrhu radé na zakladé opravnéni, které maji pravnické osoby ze zakona,
napft. ,,Navrh zpiisobii komunikace kraje s vefejnosti, financovani NNO a jejich zapojeni
do poradnich organd kraje* navrzeny ze strany Centra pro komunitni praci zapadni Cechy,
ktery byl na zadklad¢ jednani s krajskymi ptedstaviteli transformovan do ,,Koncepce
zapojovani vefejnosti do rozhodovacich procesi®. Podobné principy se zacaly uplatnovat i
v Olomouckém a JihoCeském kraji.

To vSe jsou moznosti efektivni spoluprace mezi krajem a NNO, které¢ byly v jednotlivych
krajich zjiStény. Zatim je jich poskrovnu, ale zlepSeni tohoto stavu je otazkou blizké
budoucnosti, protoze diky vyzkumu bylo identifikovano Sest vSeobecnych problémovych
okruhii, které na sebe vazi dalsi dil¢i problémy. Tyto okruhy jsou navic vzijemné rtzné
provazany, coz predstavuje prvni krok, jak je odstranit:

Na strané kraji je to:

1. jejich kratka existence a s ni souvisejici nevyjasnéné financovani a nedofesené
pfevody kompetenci, nezkuSenost s principy samospravy na regionalni urovni,
nezkusenost s aplikaci principti regiondlni politiky, mezi néz mj. patfi princip
partnerstvi, tolik daleZzity pii vstupu do EU, aj.
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2.

nejasné vymezena pravidla poskytovani, ziskavani a vymény informaci v
prostiedi, pfiCemZz jednou z pfi¢in mize byt neochota ménit zazité postupy a
strukturu vykonu vetejné spravy. Tento problémovy okruh pak muize vyustit v
netransparentni a nekontrolovatelny vykon vefejné spravy, v rozhodovani bez casti
dalsich aktérti regionu ¢i v nedostatecné zmapovany terén, véetné neznalosti ¢innosti
NNO v pfislusném regionu. Ze strany kraji také nejsou dosud stanovena jasna
pravidla, kterd by snahdm o navazani spoluprace dala potfebny ramec a byla by
oboustranné zavazna. V néktery krajich byly zaznamenéany alesponi pokusy, napt. v
jihomoravském kraji byly NNO vyzvany ke spolupodileni se na vytvofeni ramcové
dotacni politiky kraje viici NNO.

Pro NNO je specificky dalSi okruh, a sice ¢asto

3.

chybéjici ¢i nedostate¢né organizovany a demokraticky formulovany vliv NNO
na Kkrajskou samospravu, jehoz pfi¢inami mohou byt nedlivéra pramenici z
negativnich zkuSenosti se spolupraci, nedemokratickymi strukturami a konceptem
zastupovani v ramci NNO (napf. zneuziti manditu v rdmci koalice NNO);
nezkuSenost a nevyzralost jednotlivych NNO, které jest¢ mnohdy stile neznaji své
prilezitosti, moZnosti, v€etné nizké miry vzdelanosti v oblasti ¢innosti a funkce celého
neziskového sektoru a chodu vefejné spravy; a konecné nedostatek kapacit a zdroja
napt. kvili priliSné zavislosti na jednom finan¢nim zdroji (pfevazné z vetejnych
rozpocti, jak jsme si vyse ukazali).

Dalsi problémové okruhy jsou do jisté miry spolecné obéma aktériim zaroven:

4. tlak na NNO, aby se prizpusobily vnitfnimu chodu krajské samospravy, jako

napi. ufedni hodiny krajskych uradii a vydaje na dojizdéni, které predstavuji casové
investice vycCerpavajici zdroje a kapacity NNO.

vw7r

problemati¢nost formulace akredita¢nich a dota¢nich pravidel, véetné méritek
pro hodnoceni kvality poskytovanych sluzeb. Krajim sice byla nabidnuta pomoc
formou prevzeti a prizplisobeni si vySe popsané, fungujici dotacni politiky statu za
odborného vedeni RNNO, zilezi vSak jen na nich, zda nabidnutou pomoc pfijmou,
anebo budou vytvaret zcela novou, sob¢ vlastni dotacni politiku. Pokud kraje zvoli
druhou variantu, je tu vysoka pravdépodobnost, ze NNO budou nardzet na odlisné
formulace koncepci jednotlivych odborii krajskych uradii a budou zéavislé na
subjektivnich rozhodnutich konkrétnich piedstavitelti krajské samospravy, navic se
tak mize oteviit prostor i pro klientelismus.

nerovné postaveni jednotlivych NNO a statnich (krajskych, obecnich)
prispévkovych organizaci a organizac¢nich sloZek téchto organii verejné spravy.
Tento problém by mohlo uspésné vyftesit piijeti navrhovaného vécného zameéru
zakona o poskytovani verejné prospésnych sluzeb, coz bude ukolem stavajici vlady
vze§lé z parlamentnich voleb roku 2002. Navrhovany zakon™ totiz pocitd s
vymezenim parametrti sluzeb, které budou muset byt také platnymi parametry pro
vyhlaSeni a vyhodnoceni vefejné soutéze pro poskytovani vefejnych sluzeb. Pak uz
bude jen na neziskovych organizacich, aby prokdzaly v ramci vetejné soutéze s
jakymikoliv jinymi organizacemi, tj. stadtnimi, krajskymi, obecnimi, ale také
soukromymi podnikatelskymi (pokud tyto budou chtit vefejnou sluzbu poskytovat),
svoji kvalitu. Zakon by také definoval zodpovédnost mistni samospravy za dostupnost
dané vetejné sluzby ve vztahu k potfebam obcanti, nikoliv ve vztahu k existujici siti

% Blize viz kapitola 3.6.2
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zafizeni poskytujicich vefejné sluzby, ani ke zplsobu jejich zabezpeceni. Pii
vymezenych prostfedcich by kraje i obce byly zainteresovany na nalezeni mistnich
podminek, uspoiené prostfedky (logicky jen za predpokladu zabezpeceni standardu
vetejnych sluZzeb) by mohly pouzit na jiné ucely.

Vramci vySe zminéného vyzkumu byla navrzena také opatieni, ktera by mohla
identifikované problémové okruhy odstranit, a kterd mohou poslouzit krajim pfi hledani
cest mozné¢ efektivnéjsi spoluprace. Patii mezi né:

1. Principy informovani vefejnosti o cCinnosti vefejné spravy, a to jak pasivni
(dostatecné pouceni osob, které prichazeji do styku s jeji ¢innosti, o jejich pravech a
povinnostech), tak 1 aktivni (informovat vefejnost o zaméru zpracovat urcity
dokument, ptizvat ji ke zpracovavani analytické ¢asti dokumentu i ke zpracovavani
celkového navrhu).

2. Vznik sité informacnich center, kterd by krom¢ distribuce informaci z kraje do
vymezené¢ho uzemi plnila tlohu kontaktniho mista kraje s vetfejnosti a neziskovymi
subjekty. Roli informaénich center by mohly v né€kterych krajich plnit jiz existujici
volné koalice ¢i asociace NNO.

3. Zavedeni funkce koordinatora pro spolupraci s NNO na KU a rozsifeni gesce
jednoho z radnich o odpovédnost za NNO v kraji. Koordinator by nesl hlavni
zodpovédnost za kazdodenni spolupraci s NNO a s vefejnosti. Odpovidal by napt. za
nalezité zpracovani podnétli vetejnosti, v€asné a dostatecné poskytovani informaci z
kraje, shromazd’ovani kontaktti na NNO, koordinaci spoluprace jednotlivych odborti
KU s NNO, zvla§té v prifezovych problematikach. Pii své Ginnosti by uzce
spolupracoval s radnim s gesci za spolupraci s NNO, ktery by za tuto spolupraci nesl
politickou zodpovédnost, a s krajskym informaénim centrem, které by na KU
pfinaselo informace tzv. z terénu.

4. Nabidnuti predstavitelim NNO ¢lenstvi ve vybranych odbornych pracovnich
skupinach kraje. Predstavitelé NNO by do téchto organii byli vybirani na zaklad¢
prokazani odbornych predpokladii ve vybérovém fizeni, stejné jako predstavitelé
dalsich instituci, organizaci, skupin atd., pisobicich na uzemi kraje a majicich co fici k
dané problematice. Zde by pak byli chapani jako hlas odbornikti z fad NNO, nikoliv
jako mluvéi za urcity okruh NNO. Prace v téchto orgadnech by méla byt logicky
ohodnocena alespoii symbolickou finan¢ni ¢astkou.

Na tomto mist¢ ndm nezbyva nez doplnit jiz vySe nastinény problém financniho zajisténi
aktivit NNO z krajskych rozpoctl. Pro budouci spolupraci tstfednich organ statni spravy s
organy kraja pti dotacni politice viici NNO sehraji sviij vyznam udaje o mife podpory NNO
okresnimi ufady v rdmci jednotlivych krajii, které vyplyvaji ze zatim posledniho, vetejné
piistupného Rozboru financovani nestatnich neziskovych organizaci ze statniho rozpoétu CR
v roce 2000. Nasledujici tabulka totiz doklada stavajici vztah tzemni statni spravy k podpoie
NNO, ktery by mél byt rozhodné vyrazné posilen:

Tabulka 13.  Financ¢ni piispévky z vetejnych rozpoctt podle krajii v roce 2000 (v tis. K<)

Ob¢anska sdruzeni| Uel.zaF. cirkvi OPS Dotace
Budéjovicky 5477 6117 468 12 062
Jihlavsky 651 3318 13 3982
Jihomoravsky 4973 9518 381 14 872
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Karlovarsky 262 - - 262
Kralovehradecky 1357 3354 950 5 661
Liberecky 899 3792 1074 5765
Olomoucky 2722 796 3036 6 554
Ostravsky 6 724 34943 184 41 851
Pardubicky 4105 1 845 10 5960
Plzensky 775 6573 23 7371
Praha 30729 7259 14 661 52 649
Stiredocesky 4384 8 709 1510 14 603
Ustecky 14 455 5253 380 20 088
Zlinsky 2939 17 669 353 20 961
CELKEM 80 452 109 146 23 043 212 641

Pramen: Rozbor financovani nestatnich neziskovych organizaci ze statniho rozpo¢tu CR. Sekce ministra bez
portfeje, Praha 2000.

Diky aktivitim RNNO se snad podaii i v budoucnu centralné sledovat objem poskytnutych
piispévklt NNO z vefejnych rozpoctl, protoze do ,Informace o poskytovani statnich dotaci
nestatnim neziskovym organizacim ze statniho rozpoctu a z nékterych vetejnych rozpocti®,
vydavané tiskem Radou vlady pro nestatni neziskové organizace ke statni dotacni politice pro
nasledujici rozpoc¢tovy rok (v tomto ptipade pro rok 2003), byly kraje pozadany o informace o
svych dota¢nich postupech v roce 2003.

V souvislosti s tzv. Centralni evidenci dotaci z vefejnych rozpoc¢ti (CEDR), ktery ma mj.
slouzit 1 jako vefejny informacni systém o nestatnich neziskovych organizacich, byly ve
spolupraci s kraji a s Ministerstvem financi prostudovany moznosti pfipojeni informaci o
nestatnich neziskovych organizacich, které pozadaly kraje o dotace (pfipadné kterym kraje
poskytly svoji dotaci), poCinaje rokem 2002. Kraje, které se k této forme spoluprace ptipoji,
byly pozadany, aby sdilely spolu s ministerstvy spolecny formuléi zadosti nestatni neziskové
organizace o dotaci, ktery schvalila vlada. Pouzivani tohoto formulafe zajisti stejnou strukturu
sbiranych udaj.

69



6 STRUKTURA NEZISKOVEHO SEKTORU

Problematika struktury neziskového sektoru v CR je slozita a spletita, ovlivnéna zajimavou a
bohatou tradici tohoto sektoru. Struktura nestatnich neziskovych organizaci nabizi také
odpovéd’ na otazku, ktera mohla zaznit na konci predchazejici kapitoly, totiz, co pro rozvoj
partnerstvi mohou udélat samotné NNO. V rozvoji obCanské spolecnosti a regionalniho
partnerstvi se objevuje fada modelll vzajemné spoluprace NNO, které vlastné vytvareji
ptedpoklady pro vznik struktury NNO. V mistnich podminkach ma kazdy model struktury

r~r

NNO své specifické moznosti, nebot’ kazdy s sebou piinasi riiznd pozitiva i vyzvy.®

6.1 MODELY STRUKTUR NESTATNICH NEZISKOVYCH ORGANIZACI

6.1.1 Regionalni partnerstvi bez vnitini struktury

Tento model charakterizuje jak chybéjici vnitini struktura neziskového sektoru (nevyskytuji
se zadné koalice ¢i zastfeSujici organizace, kazda neziskova organizace jedna sama za sebe),
tak ze strany vefejné spravy neexistujici ucelena a koncepcni prace s obCanskym sektorem.
Uplatiluje se zejména v malych obcich ¢i v takovych mistech, kde pracovnici vefejné spravy
jsou bud’ pfimo c¢leny neziskovych organizaci, nebo jsou alespont néjak vyznamné s nimi
propojeni.

6.1.2 Nestrukturovany neziskovy sektor pri soucasné struktuie vefejné spravy pro
praci s obéanskym sektorem

V nékterych meéstech predeSla vefejna sprava neziskovy sektor a zaCala si pro rozvoj
partnerstvi s nim vytvaret odpovidajici instituce. Vznikly naptiklad zvlastni Gtvary méstskych
ufadli pro praci s neziskovymi organizacemi nebo byly spolupraci s neziskovymi
organizacemi povétfeny tiskové odbory ¢i odbory vnitinich véci. Tento model casto vznika
jako ptirozeny disledek prvniho modelu.

Takovyto princip partnerstvi vSak v sobé nese riziko vzniku klientelismu, nebot’ neziskovy
sektor se vyviji svoji vlastni dynamikou, kterou vefejna sprava nemusi byt schopna sledovat.
Nov¢ vzniklé organizace pak maji obtiZze prosadit se do ,zavedenych* mechanisml
pfidélovani grantii ¢i komunikace. Tyto organizace, stojici mimo regionalni partnerstvi, se
mohou rychle polarizovat do siln€ negativni opozice.

Zvlastnim ptipadem tohoto typu regionalniho partnerstvi je zapojeni vefejnosti a neziskovych
organizaci do strategického planovani rozvoje mista. Pokud je strategie rozvijena maximalné
oteviené a s védomim nutnosti zapojit do ni maximalni okruh obcantli, nemusi se rozvoj
partnerstvi opirat o Zadné vySe zminéné modely. V praxi vSak Casto, vlivem osobnich vazeb,
odli$né trovné préace riiznych tcastnikll a rovnéZz vzhledem k politickym neshoddm, vznikaji
komunikac¢ni bariéry a aktivity obcanského sektoru se snadno mohou polarizovat. V takovém
piipad¢ zacne obCansky sektor rozvijet spiSe jiné modely spolupréace, napt. dale uvedené.

6.1.3 Nestrukturovany neziskovy sektor, ktery vyuziva jednotnou informa¢ni centralu

Tento model spoluprace vychazi z toho, Ze se v misté objevi neziskova organizace, jez
poskytuje informacéni sluzby (knihovna, informacéni centrum). Pro tuto cinnost ziskava

60 Kapitola 6.1 je zpracovana podle Tichy, R.: Koalice neziskovych organizaci: dobry sluha ¢i Spatny pan?
Riziko nedemokratickych struktur v ob¢anském sektoru. In: Mési¢nik pro neziskovy sektor, 1/2000, str.4-6, ICN
Praha.
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prostfedky bud’ na zéklad¢ vztahu poskytovatel-zakaznik, nebo diky grantim ziskanym na
informacéni servis. Centrdla se pak snazi maximalné zlepSit komunikaci mezi neziskovym
sektorem a vefejnou spravou, informace tfidi a také publikuje ve sdé€lovacich prostiedcich.
Model je vyhodny zejména tam, kde ma vefejna sprava opravdu velky zdjem o spolupraci, a
zaroven zde neexistuji silné vyhranéné opozicni skupiny v ramci neziskového sektoru.

6.1.4 Volna koalice neziskovych organizaci ¢i komunitni koalice

V tad¢ piipadii si neziskové organizace i1 jednotlivi obané za¢nou na zaklad¢ spolecnych
aktivit vytvaret koalice s riznym stupném vnitini discipliny. Jako volnou koalici oznacujeme
takové seskupeni, které nedeleguje svého mluvciho, anebo se jednotlivi ¢lenové nijak nesnazi
jednat jménem takovéto skupiny. Takové koalice vystupuji viici vefejné spraveé a také pracuji
podobné jako ty, jez popisuje tieti model. Prostiedky na fungovani koalice ziskavaji jednotlivi
Clenové sami na zidkladé spolecnych projektl. Tento model, stejné jako tfeti model,
piedpokladéa nejen znacnou ochotu vetejné spravy spolupracovat, ale 1 schopnost neziskovych
organizaci komunikovat na odpovidajici tirovni.

6.1.5 Mandatorni koalice

Nékteré koalice neziskovych organizaci se z volného zplsobu spoluprice mohou
transformovat v mandatorni koalici. To znamend, Ze se ve jménu koalice za¢inaji pouZzivat
mandaty k jedndni. Tento mandat Casto dlouhodobé ziskava voleny zastupce - manazer
koalice. V mnoha ptipadech takové koalice kratkodobé povétuji jednanim vybrané organizace
¢1 jejich cleny. Vyhodou tohoto modelu je znacnd kompaktnost a operativnost koalice,
nevyhodou pak riziko vzniku nedemokratickych struktur v koalici. Mandatorni koalice
vznikaji zejména tam, kde existuji ur¢ité zédbrany v rozvoji partnerstvi, napiiklad ze strany
predstaviteltl vefejné spravy, nebo kde se fesi velmi palcivé a naléhavé problémy komunity.

6.1.6 Grémium neziskovych organizaci

Grémia jsou jinym typem koalice. Hlavnim poslanim této mandatorni koalice je poskytovat
neziskovému sektoru informace a vytvaret komunikacni platformu - zvoleni zastupci vSak
zasadné nevystupuji jménem jinych neziskovych organizaci. Oproti volné koalici neziskovych
organizaci ¢i komunitni koalici se tato koalice li§i zejména tim, Ze ¢lenové grémia se béhem
roku pravidelné neschéazeji - spole¢né jednaji v Sesti az dvanactimésicnich intervalech. Toto
setkani grémia slouzi pfevdzné jako komunikaéni a prezentacni platforma, voli se na ném
rovnéz zastupci grémia. Grémium se zamétfuje na cely obCansky sektor a za své Cleny
povazuje vSechny neziskové organizace v regionu, pokud vyslovné a pisemné nevyjadtily
svij nesouhlas s tim, aby byly uvadény v adresafich grémia. Tento model vychéazi z
demokratickych principt, jeho znacné omezeni vSak spociva v tom, ze vid¢i osobnosti ¢i
zastupitelé grémia musi pozivat obecny respekt mistni komunity.

6.2 BUDOVANI ORGANIZACNI STRUKTURY NNO v CR

Po roce 1989 vzniklo obrovské mnozstvi nestatnich neziskovych organizaci a vytvoftilo
pomérné znacn¢ heterogenni komplex. Z hlediska své struktury odpovida Cesky neziskovy
sektor svému ,,stfedoevropskému® okoli, coz znamena, ze nejvétsi podil aktivit neziskovych
organizaci lze nalézt v oblasti kultury, sportu a rekreace, nejmensi naopak ve sférach
vzdélavani, zdravotnickych a socidlnich sluzeb. Tato struktura je odrazem nékolika desitek let
existence socialistické spolecnosti, ve které, vSechna ,dulezitd“ odvétvi (Skolstvi,
zdravotnictvi, apod.) byla pevné v rukou stitu a obc¢ané se mohli ,realizovat® pravé pouze
v oblasti kulturnich a predev§im sportovnich aktivit, byt v organizacich sdruzenych
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v komplexu Narodni fronty. Pravé jista setrva¢nost v mysleni lidi zpiisobuje, Ze tato struktura
neziskového sektoru stale pretrvava.

Jednotlivé oblasti ¢innosti ceskych neziskovych organizaci lze podle poctu ¢lenti setadit takto:
odbory a profesni spolky,

kultura, sport a volny cas,

komunitni rozvoj a bydleni,

cirkve a naboZenské spole¢nosti,

A

zivotni prostiedi.

Pocet ¢lent jisté neni jedinym moznym a dokonce ani tim nejvhodnéj$im t¥idicim kritériem.
Toto kritérium je zaméfeno piedevsim na organizace s prevazujicim ¢lenskym principem, je
nicméné ziejmé, Ze u nds existuji vyznamné organizace s jinymi jednoticimi prvky — napf.
nadace a nadacni fondy (ucelovad sdruzeni majetku), ¢i obecné prospésné spolecnosti (s
poslanim poskytovat obecné prospésné sluzby).

Pro uplnost jesté jednou zopakujme, Ze nejpocetnéjSim typem neziskovych organizaci jsou
v Ceské republice ob¢anska sdruzeni.

To ostatné pouze dokumentuje nedobudovanou strukturu a pravni upravu ceského
neziskového sektoru, kterd stale ponechdva obCanskym sdruzenim pfili§ volnosti. Tato
volnost je jak absolutni, coZ znamend, ze sdruzeni mohou fungovat neprithledné¢ a
neefektivng, tak i relativni, napt. ve vztahu k obecné prospésnym spolecnostem.

Jednim z problémt nestatniho neziskového sektoru, tak jak je definovan ve Strategii rozvoje
neziskového sektoru®', je mj. nedobudovani organiza¢ni infrastruktura. To znamena, Ze
sektor nestatnich neziskovych organizaci nedisponuje jednotnou zastfeSujici organizaéni
strukturou, ktera by za tento sektor vystupovala navenek, jednala s politiky, obcemi,
institucemi statni spravy, atd. Dosavadni pokusy o ustaveni takovéto vrcholové koordinujici
struktury byly uspésné pouze Casteéne, nebot’” mnohé organizace se obavaji, ze by v ramci
néjaké stieSni organizace zanikla jejich svébytnost, Ze by se opét vytvoftila jakasi ,,neziskova
oligarchie®, tedy vice ¢i mén¢ uzka skupina urcujici chod neziskového sektoru, ze by se tedy
op¢t mohla ztratit nezavislost a pruznost v jednani, tedy jedny z nejvétSich piednosti tohoto
sektoru. Neziskovy sektor tedy lze do zna¢né miry povazovat za organizacné roztiistény a
riznorody, coZz miiZe organizacim vefejné spravy komplikovat komunikaci s timto typem
organizaci.

6.2.1 Informacni centrum neziskovych organizaci

Presto urcité struktury vtomto smyslu existuji. Jiz vroce 1991 probéhlo prvni setkani
zastupcu Ceskych a slovenskych nestatnich neziskovych organizaci. Tehdy byl dan impuls ke
vzniku Informac¢niho centra nadaci, dnes fungujiciho pod novym ndzvem Informacni centrum
neziskovych organizaci, jehoz posldnim je trvald podpora rozvoje neziskového sektoru
prostiednictvim poskytovani sluzeb neziskovym organizacim. Na této konferenci vznikla také
Stala komise konference (SKK), ktera méla za cil informovat vetejnost o ¢innosti a poslani
neziskového sektoru a zasadit se o zlepSeni danovych a legislativnich podminek pro tento typ
organizaci. SKK také svolavala konference NNO a snazila se hledat zpiisoby, jakymi by
mohlo fungovat sdruzovani a komunikace uvnitf neziskového sektoru samotného, at' uz
v roving jednotlivych oborti ¢i regionti.

8! Frig, P. a kol.: Strategie rozvoje neziskového sektoru. Forum darcii, Praha 2000.
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6.2.2 Rada nevladnich neziskovych organizaci

Stala komise vSak nedisponovala pravni subjektivitou a navic byla jeji legitimita
zpochybniovana nékterymi neziskovymi organizacemi. Rok 1997 znamenal ukonceni ¢innosti
SKK, soucasn¢ vSak vznikd novy orgdn, a to Rada nevladnich neziskovych organizaci
(RANO)** s obdobnymi cily, tedy prosazovat spole¢né zajmy NNO v oblasti tvorby
legislativy, financovani a vymény informaci.

Pro ¢innost RANO dale plati, Ze:
e zastupuje pouze své Cleny, nikoliv cely nevladni neziskovy sektor,

e ma mit vyrazné pracovni charakter,
e ma pusobit predevsim dovnitt neziskového sektoru,

e (lenové RANO nejsou voleni plénem vSeoborové konference, ale jednotlivé oborové
konference mohou své zastupce delegovat do RANO,

e RANO svolava vSeoborovou konferenci NNO,
e RANO nemad pravni subjektivitu.

Skutecnost je takova, ze v RANO jsou zastoupeny organizace zabyvajici se ochranou
pamatek, socidlni a zdravotni oblasti (SKOK- viz dale), zastupci zdravotné postizenych a
zastupci nékterych regiont (OKAMRK- viz dale - a delegati n€kterych mistnich koalic
NNO)®.

6.2.3 Oborové skupiny, resp. konference

Déle existujici oborové skupiny — konference, napf-.:

e Kultura — uméni,

e Asociace nevladnich neziskovych organizaci zabyvajicich se prevenci a lécbou
drogovych zavislosti a prevenci AIDS,

e Asociace neziskovych organizaci zabyvajicich se pravy ditéte,

e Kruh sdruZeni déti a mladeze v CR,

o Ceskarada déti a mladeze,

e Oborova konference obCanskych iniciativ v pamatkové péci,

e Oborova konference ekologickych organizact,

e Oborové konference aktivit mistnich, regionalnich a komunitnich (OKAMRK),

e Stidld komise oborové konference NNO pulsobicich v socialni a zdravotné
socialni oblasti (SKOK).

Nékteré z téchto skupin nejsou piili§ aktivni a schézeji se pomérné tidce. Aktivné pracuji
napft. posledni dvé jmenované skupiny (OKAMRK a SKOK). Ale ani o oborovych skupinach
neni mozno fici, Ze by zastieSovaly NNO v dané oblasti. V nékterych oblastech jsou i dvé, tii
skupiny, pfesto nezahrnuji vSechny NNO oboru. Dilezitd je i skute¢nost, ze kromé
oborovych skupin a konferenci se neziskovy sektor organizuje také regiondlné¢. Zmény do
téchto struktur vnesla i reforma vefejné spravy, konkrétné zacinaji vznikat krajské oborové

82 Prosim nezaméujte z Radou vlady pro nestatni neziskové organizace (RNNO).

3 v I3 , , . , X , y . .
83 Jezkova, Z.: Nevladni neziskovy sektor v CR, zakladni informace. www.neziskovky.cz
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clanky, jsou svoldvany krajské vsSeoborové konference. Tak napi. Brnénska asociace
nestatnich neziskovych organizaci (BANNO, podrobné viz Ptiloha 2) svolavd kazdorocné
Regionalni konferenci NNO v Jihomoravském kraji.

V roce 1999 poprvé probéhly konference NNO ve viech krajich CR, pravideln& se opakovaly
1 v dalsich letech (i kdyz ne ve vSech krajich se stejnou periodicitou). Tyto krajské konference
vSak trpély pomé&mé malou ucasti NNO (n¢kolik malo desitek zastupcth NNO). Organizace
bud’ podcenovaly dulezitost své ucasti na vybéru ¢loveka, ktery je bude zastupovat, nebo o
konferencich NNO nebyly dostate¢né informovany. Béhem roku 2002, tj. prvniho roku
existence kraji, se tato situace vyrazné zlepsila. NNO si uvédomily, Ze prevazna cast
jejich financovani z veFejnych rozpo¢ti bude prenesena na krajskou uroven, a zacaly se
proto na krajské arovni pravidelné schazet, nebo alespon efektivnéji komunikovat. Blize
viz kapitola 5.2.5.

6.2.4 Asociace NNO v CR

V poslednich dvou letech se také hodné diskutuje o zaloZeni Asociace NNO v CR. Snahy o
zalozeni této celorepublikové platformy v dneSnich dnech spéji zfejmé ke zdarnému konci. Ve
dnech 30.11. a 1.12.2001 prob¢hlo v Praze v divadle Ponec jednani pracovni konference
NNO,* na které byly piedstaveny a predlozeny ke konetné vetejné diskusi podklady pro
zaloZeni Asociace NNO, vcetné navrhu jeji zakladaci smlouvy (vSe vypracovano a piedloZzeno
OKAMRKem). Reakce na piedlozeny navrh ptitomnych zastupcti NNO byla siln¢ negativni.
Vysledkem konference proto bylo pouze shrnuti zdkladnich vyhrad k ptredlozenému
podkladovému materialu a definovani zadani, které se stalo vychozim pracovnim a
informa¢nim materidlem pro tzv. ,p¥ipravnou skupinu“®® (vzniklou téZ na konferenci).
Ptipravna skupina se schézela v obdobi od ledna do zafi 2002 v rGzném slozeni (celkem
probéhla ctyfi setkdni), v mezidobi spolu jednotlivi ¢lenové komunikovali elektronickou
cestou. Pfipravna skupina se striktn¢ drzela zadani z pracovni konference. Vychazela z navrhu
tam ptfedlozeného, do néjz zapracovala konferenci stanovené cile asociace a ktery vyrazné
zjednodusila, aby stanovy byly co nejvolnéjsi a umoznovaly budouci asociaci operativni
fungovani.

Koncem listopadu 2002 byl predloZen k verejné diskusi material ,,Navrh stanov Asociace
NNO v CR*“ a ,,Zakladatelska smlouva Asociace NNO“ (plné znéni t&chto dokumentt
naleznete na www.agnes.cz), ktery byl neziskovymi organizacemi pripominkovan do
15.12. 2002 tak, aby se konkrétni zdjemci o €lenstvi v asociaci mohli sejit na predbézné
schiizce (pravdépodobné na jafe roku 2003), a sami ustanovit ze svého stfedu pripravny vybor
a jednatele. Ti pak, po definitivni upravé stanov na zaklad¢ ptipominek z vetejné diskuse, pak
budou moci Asociaci zalozit.

Jaké zasadni ustanoveni obsahuje navrh stanov Asociace NNO v CR?

Asociace NNO je zajmovym sdruzenim pravnickych osob, a to NNO vsech typt (tyto druhy
NNO stanovy vyjmenovavaji s odkazem na ptislusné zakony), vzniklym z potfeby prosazovat
spole¢né z4jmy vSech sdruzenych organizaci, respektujic pfitom suverenitu svych c¢lent, s

% Jednani se zhGastnilo 55 zastupct obord a krajii z nestatnich neziskovych organizaci z celé CR.

% Pracovni konference ustavila piipravnou skupinu pro zaloZeni asociace v tomto sloZeni: Darina Kosorinova,
Martina Berdychova, Karel Schwarz, Jifi Stejskal, Daniel Vondrous, Michal Bortel, Simona Skarabelova,
Oldfich Lukas, Michaela Valentova, Eva Svobodna, Ladislav Krajdl, Yvonna Kreuzmannovéa, Zuzana Koskova,
Jiri Jezek.
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védomim nutnosti vzdjemné pomoci pii zlepSovani postaveni nestatnich neziskovych
organizaci ve spolec¢nosti.

Pfedmétem Cinnosti Asociace je:
e Podporovat rozvoj demokratické spolecnosti, posileni jejiho neziskového sektoru.

e Koordinovat svoji ¢innost s jinymi zastfeSujicimi organizacemi v oblasti posilovani pozice
neziskového sektoru.

e ZajiStovat dobrou komunikaci nejen mezi NNO navzdjem, ale také s jinymi subjekty,
zejména se statnimi organy.

e Zprostfedkovavat informace a zkuSenosti ¢lenskym organizacim v dohodnutych oblastech.
e Informovat vetejnost o NNO.

e Komunikovat o pfedem dohodnutych tématech se statnimi organy, s jinymi nestatnimi
subjekty, sdruzujicimi NNO, s mezinarodnimi (mezivladnimi 1 nestatnimi) organizacemi,
s ndrodnimi asociacemi NNO v zahrani¢i a sorgédny a institucemi Evropské unie
v zahranici 1 tuzemsku.

e Plsobit na legislativni procesy, tykajici se ¢innosti NNO, zprostiedkovavat a prosazovat
navrhy legislativnich a jinych opatfeni v této oblasti. Plsobit na utvafeni financnich
pravidel obecné.

e Prezentovat, obhajovat a prosazovat spolecné zajmy svych ¢lent.

e Delegovat své zastupce do organti, grémii a pracovnich skupin, do nichz bude Asociace
pfizvana.

V novém navrhu stanov Asociace jsou zaneseny pouze hlavni organy Asociace, tj. Valna
hromada Asociace; Dozor¢i rada Asociace; Rada Asociace; Vykonny vybor Asociace, dale
pak jsou definovany funkce piedseda a mistopfedseda Asociace. Stanovy vSak, na rozdil od
loniského névrhu, uz nedefinuji dalsi strukturu podle regionii ¢i obord. Existence takové
struktury vSak neni vylou€ena, nebot’ mize byt pozd¢ji upfesnéna ve vnitinich smérnicich
Asociace.

Finan¢nimi zdroji Asociace mohou byt: ¢lenské ptispévky, piispévky sponzort, piijmy
z vlastni Cinnosti, dotace statu, kraji, mést a obci, pfijmy z grantl, dary od fyzickych a
pravnickych osob, troky z vkladi, ptijmy z pronajmi a ostatni piijmy. Asociace je opravnéna
nabyvat majetek bez omezeni. Dispozice s nabytym majetkem je upravena vyse. Clenové
Asociace neruci za zdvazky Asociace svym majetkem. Asociace ruci za své zdvazky celym
svym majetkem. Vstupni piispévek clena Asociace ¢ini 300,- K& Rada Asociace na navrh
vykonného vyboru Asociace schvaluje rozpocet Asociace na nadchdzejici kalendéaini rok.
Rada Asociace schvaluje zpravu o hospodateni Asociace za uplynuly kalendaini rok, kterou ji
predkladd vykonny wvybor Asociace. Vysledky c¢innosti a hospodafeni Asociace jsou
zvetejiilovany ve Vyrocni zprave Asociace za kazdy kalendaini rok, kterou schvaluje rada
Asociace nejpozdéji do 30.6. nasledujiciho roku.

K zaloZeni Asociace mohou pfistoupit vSechny organizace, které projevi zdjem o své Clenstvi
v Asociaci.

Néktera dal$i upresnéni ¢innosti Asociace (napi. sidlo Asociace, jména piipravného vyboru
a zmocnénce, vyse Clenskych ptispévkill) jsou rozpracovana pouze ve formé doporucenych
navrht, jejich definitivni podobu stanovi a pfijme az sama Asociace. V ramci vetejné diskuse
by se proto mély mj. najit organizace, které by mély zdjem poskytnout nové Asociaci sidlo,
piip. servisni sluzby, ¢i najit jiné zplisoby, jak chod Asociace zabezpecit.
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Veskeré aktualni informace budou zdroven k dispozici na webovych strankach Agentury
neziskového sektoru - AGNES, tj.www.agnes.cz.

Jelikoz problematika budovani struktury neziskového sektoru je nikdy nekoncicim procesem,
doporucujeme pro ziskdni dalSich aktudlnich informaci né€kolik internetovych stranek, na
nichZ naleznete obsahlé a ucelené¢ materidly tykajici se neziskového sektoru, popft. je mozno
se v rejstiiku informovat o konkrétnich neziskovych organizacich s vyuZzitim tfidiciho kritéria
pravni formy, regionu, apod.

WWW.Justice.cz

WWwWWw.econnect.cz

www.neziskovky.cz

www.radce.org

www.nadacevia.cz

www.eufonie.cz

www.econ.muni.cz/kve/nno
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7 NESTATNi NEZISKOVY SEKTOR V CR PO vsTUPU DO EU

K zamysleni nad touto otdzkou vyuzijeme Zpravy Evropské komise o podpofe ulohy
dobrovolnych organizaci a nadaci v Evrop&.®® Obecna definice neziskovych organizaci,’”’
které Evropska komise popisuje, koresponduje v zadsadé s Ceskym obcCanskym sdruzenim,
obecné prospéSnou spolecnosti, akciovou spolecnosti i spolecnosti s ruénim omezenym
(pochopitelné bez ziskové orientace). K nejvétsi shod¢ definic vSak dochédzi u nadaci a
nadaénich fondt. Ceskym specifikem jsou rozhodné instituce ziizované cirkvemi, které
podléhaji jak cirkevnimu, tak 1 obCanskému pravu (Diakonie, Charita, apod.), stejné jako
piispévkové organizace, u nichz lze uplatnit jistou miru organiza¢ni a rozpo€tové nezavislosti
na vladé nebo na institucich vefejné spravy. V zemich s nepieruSenou tradici trzniho
hospodafstvi jsou nemocnice, stfedni Skoly, vysoké Skoly a ustavy socidlni péfe a dalsi
podobné instituce bud’ zcela statni, resp. obecni, nebo zcela soukromé povahy. U nés se diky
pfedchozimu Gplnému zestatnéni téchto organizaci prosazuje jejich soukromé vlastnictvi jen
obtizné a pomalu. Tim je kvantitativni porovnani neziskového sektoru v CR a v zemich EU a
jejich ekonomického ptinosu zkresleno. Piesto se o toto srovnani kvantitativnich udaji
neziskového sektoru zemi EU a CR pokusime:

Tabulka 14.  Porovnani ukazatelii kvantitativniho obrazu neziskového sektoru ve vybranych
zemich se zfetelem na strukturu financovani (idaje za rok 1995)

Priumér
SRN RAKOUSKO| CR 19 zemi
Podil na HDP 2,30%|  2,00% 1,60% 4,70%
Celkovy pocet prac. mist z celkové zaméstn.4,50% 4,50% 1,80% 4,90%
Zdroje prijmu nez. sektoru - vefejné zdroje| 64% 50% 33,5% 42%
- vlastni prijmy| 32% 44% 35,1% 47%
- dary 4% 6% 31,4% 11%

Pramen: sestaveno autorkou z riznych zdrojt, uvedenych v seznamu literatury.

Tabulka 14 je sestavena z tdaji za rok 1995, aby bylo mozno vybrané zemé co nejlépe
porovnavat. Za CR byly zvoleny vysledky projektu srovnavaci studie Johns Hopkins
University v Baltimore,”® s tim, e v ném je polozka dari zahrnuta do skupiny pijma
z nestatniho sektoru. Jejich velikost je 31,4 %. V nich obsazené dary by tvofily, dle udajii
Johns Hopkins projektu, cca 14 %. I s védomim neptesnosti srovnavanych udaji mizeme
vyvodit zavér, Ze Cesky neziskovy sektor v ekonomické vyznamnosti oproti zemim EU
znacné zaostava.

Kromé komparace kvantitativnich ukazatell ¢lenskych zemi EU a CR miiZzeme sledovat také
shody a odliSnosti pravniho pojeti neziskovych organizaci. Tuto problematiku detailné
zpracoval Pajas,” ktery konstatuje, 7e ve vSech zemich EU jsou respektovany zasady

% Communication from the Commission on Promoting the Role of Voluntary Organisations and Foundations in
Europe. Evropska komise, Brusel 1995.

%7 Evropska komise pouziva pojem ,,dobrovolné organizace*.
% Salamon, L.M. a kol.: Nastup neziskového sektoru. Mezinarodni srovnani. AGNES, Praha 1999.

% Pajas, P.: Ob&anské organizace v Evropské unii a v Ceské republice. In: Obganské organizace ve spoletné
Evropé. Spiralis, Praha 2001.
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Evropské charty lidskych prav a svobod, véetné prava shromazd'ovaciho, coz se odrazi
v principielné shodném vymezeni spolku, resp. sdruzeni. Ten mize vétSinou fungovat i bez
vlastni pravni subjektivity. Lisi se jen zpusob, jak spolek tuto pravni subjektivitu nabyva.
Rozdily jsou také v pravech sdruzeni jako pravnickych osob ve vztahu k nabyvani a drzeni
nemovitosti a k nabyvani darG. Velmi se v jednotlivych zemich li§i pfistup k daiovym
a fiskalnim dlevdm a vyhoddm pro nestatni neziskové organizace. V nékterych zemich
dokonce nejsou poskytovany zadné ulevy (napt. ve Finsku, Lucembursku, Portugalsku nebo
Svédsku). Vyse zakonem povolenych daiiovych tlev je zavisld na mife statni kontroly
a moznosti piipadnych sankci nebo intervence do ¢innosti neziskovych organizaci pfi zjisténi
nedostatkll v jejich hospodafeni. V pravni Gpravé nadaci EU lze nalézt vyznamny prinik
s ¢eskou pravni upravou, coz je dalSim dikazem kvality ¢eského nadacniho zékona (viz
kapitola 3.3).

Neziskové organizace hraji v hospodaiském, socidlnim a kulturnim zivoté Clenskych zemi
Evropské unie vyznamnou a nezastupitelnou roli. Némecky i rakousky neziskovy sektor je
oproti priméru zemi (véetné evropskych zemi) zapojenych do Johns Hopkins projektu ve
velké mife zavisly na financovani z vefejnych prostiedkii. CR se nachazi dokonce pod
prumérnou vysi vetejnych zdroji plynoucich do nestatniho neziskového sektoru. Vysoky
podil vefejnych zdrojii na financovani nestatnich neziskovych organizaci v némecky
mluvicich zemich je vysledkem urcité historicky vzniklé symbidzy mezi statem jako darcem
penéz a garantem politického a spravniho fadu a neziskovym sektorem jako poskytovatelem
casti staitem deklarovanych tzv. vetejnych sluzeb. V této souvislosti se v ¢lenskych zemich
EU casto objevuje pojem ,,Contracting Out®, ktery znamena pieneseni vefejnych ukoli na
neziskové organizace na smluvni bazi. Vztah mezi stdtem a neziskovou organizaci se tim
dostava na uroven sluzby a protisluzby. To piredstavuje vyznamny rozdil oproti statutu
,vetejné podpory” neziskovych organizaci napt. formou dotaci ¢i subvenci. Co se tyka
vlastnich pfijma, je nutné si uvédomit, ze jejich vyznamnou c¢ast tvoii Clenské poplatky
(nejvice v Rakousku), nebot’ ve vech némecky mluvicich zemich (vé. Svycarska) existuje
tzv. ,,fenomén spolku®, tj. vétSina neziskovych organizaci funguje na ¢Elenské bazi, z ¢ehoz
vyplyva povinnost ¢lenil pravidelné platit ¢lenské ptispévky. Podobnym zptsobem by se dal
zdvodnit také stav v CR v souvislosti s vysi polozky vlastnich pifjmi. Co se tyge dotaci
z vefejnych zdroji plynoucich do nestatniho neziskového sektoru, nachézi se CR dokonce pod
primérem uvedenych zemi. Prekvapivé optimisticky je v CR také podil dobroginnych dari.
Muzeme vsSak spekulovat, ze relativné vysoky objem dobrocinnych darti v roce 1995 byl
spojen s nastupujicim demokratizaénim procesem v CR po roce 1989, ktery vsak v dnesnich
dnech, tj. pocatkem roku 2003 jiz tak pozitivni nebude.

Z ptehledu pravniho pojeti ¢innosti neziskovych organizaci v zemich EU je zfejmy znacny
rozptyl pravnich piedpokladi pro ¢innost hlavné obcanskych sdruzeni, resp. spolku v zemich
EU. Forma spolku je tam v3ak siln& ovlivnéna tradici a vyvojovou kontinuitou. Stav v CR je
naopak vysledkem "revolu¢nich" uprav pravniho systému v 90. letech 20. stoleti a nese
zietelné znaky vlivu vyvoje obCanské spole¢nosti v USA, odkud se uplatnily nékteré zasadni
prvky systematického feSeni pravniho prostfedi pro c¢innost nestatnich neziskovych
organizaci.

Ceska republika stoji pied tikolem rychlého dokonéeni pfemény pravniho fadu uvazlivymi
novelami zakont, které budou upravovat ¢innost nestatnich neziskovych organizaci, hlavné
pred prosazenim nové verze spolkového zékona spolu rozumnou upravou danovych vyhod
1 s pfipadnym feSenim problematiky udélovani téchto vyhod na zéklad¢ statutu vetejné
prospésnosti (viz kapitola 3.6.3). Pokud se toto vSe podaii jesté pred vstupem do EU, miizeme
ocekavat, ze Ceskd pravni uprava nestatniho neziskové sektoru bude spiSe vzorem pro
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koordinovany postup ¢lenskych zemi Unie v této oblasti, nez pfedmétem zmén vynucovanych
vstupem.

Se vstupem CR do EU by se tak nestatni neziskovy sektor mohl stat rovnocennym partnerem
statu pii poskytovani vefejnych sluzeb s pievazujicim trendem podpory socidlnich sluzeb.
Praveé v oblasti poskytovani socialnich sluzeb lze ofekavat urcitou evropskou standardizaci
jejich rozsahu a kvality. To by mohlo zpisobit vznik nadnarodnich nestatnich neziskovych
organizaci, s nimiz by se cela fada stavajicich ceskych neziskovych organizaci sloucila.
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SEZNAM POUZIVANYCH ZKRATEK

AGNES
BANNO
CEDR
COPNI
CSU
ESF MU
EU

FHS UK
FSV UK
ICN
ICNPO
KU

NIF
NNO
OKAMRK
OKEC
OPS
OSN
RANO
RNNO
ROPO
SKK
SKOK

Agentura neziskového sektoru

Brnénska asociace nestatnich neziskovych organizaci
Centralni evidence dotaci z vetejnych rozpoctl
Systém klasifikace netrznich ¢innosti Organizace spojenych narodi
Cesky statisticky tad

Ekonomicko-spravni fakulta, Masarykova univerzita
Evropska unie

Fakulta humanitnich studii, Univerzita Karlova
Fakulta socialnich véd, Univerzita Karlova
Informacni centrum neziskovych organizaci
Mezinarodni klasifikace neziskovych organizaci
Krajsky ufad

Nadacni investi¢ni fond

Nestatni neziskova organizace

Oborova konference aktivit mistnich, regionalnich a komunitnich
Odvétvova klasifikace ekonomickych ¢innosti
Obecné prospésna spolecnost

Organizace spojenych naroda

Rada nestatnich neziskovych organizaci

Rada vlady pro nestatni neziskové organizace
Rozpoctove a piispévkové organizace

Stala komise konference

Stala komise oborové konference nestatnich neziskovych
pusobicich v socidlni a zdravotné socidlni oblasti

organizaci
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