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Referat do seminafe z ekologické ekonomie — téma: trzni pristup k pfirodnim zdrojim
1) Trzni pristup k ochrané Zivotniho prostiedi, Tereza Urbanova tunor 2002
Tereza Urbanova vyuc€uje na Vysoké Skole ekonomické v Praze. Je vedouci Centra pro studium
zivotniho prostfedi Liberdlniho institutu a spoluautorkou knihy Trzni pfistup k ochrané zivotniho

prostiedi.

Free Market Environmentalism versus statni politika Zivotniho prostiredi

Vznik FME:

- vznikl v prvni poloving 70. let 20. stoleti ve Spojenych statech

- teoretickym zakladem se stala New Resource Economics (Nova ekonomie ptirodnich zdroji), ktera
vysvétluje, jaky vliv mé tvorba instituci a soukromého vlastnictvi na motivace a jaky dopad ma na
kvalitu Zivotniho prostiedi. (pivodné Centrum politicko-ekonomickych vyzkumt — PERC) v Montané
- Tento teoreticky smér je zaloZen na myslenkach F. A. Hayeka, R. Coase,

J. Buchanana a dalSich.

- FMEv $iroce diskutovanou moznosti feSeni problémii spojenych s zivotnim prostiedim ( klade hlavni
diiraz na existenci soukromého vlastnictvi a fungovani trznich principit bez vétSich zdsahi ze strany
statu)

- Fme povazovéna za plnohodnotnou ¢asti ekonomického mainstreamu.

- stavi na mottu: ,,neviditelna ruka trhu Adama Smitha miZe mit zeleny palec”

Subjektivni pohled podle Paul Heyneho:

- upozoriuje, ze zne€isténi neni ani tak fyzikalni povahy, ale Ze se spiSe jedna o nesouhlas urcitych lidi
s ¢innosti jinych lidi, jezZ na né¢ ma dopad, a ke které nedali svoleni.

- Znecisténi tedy predstavuje neshodu v oblasti vlastnickych prav a jako takové se

musi 1 feSit. Soud rozhodne, na ¢i strané stoji pravo a zda sazi na okné lze chépat jako zneciSténi, ¢i
nikoli.

Problematika ocenéni:

Diilezitou informaci je cena. Ekonomické kalkulace je slozitym (a neautomatickym) procesem, ale
soukromi vlastnici ji mohou provadét. Bez skutecnych cen a motivaci podnikateld se nelze vyhnout
plytvani zdroji.

cena je zékladni informace ekonomickych mechanismu. Informace jsou ale mistné a ¢asové specifické
. Proto navrhuje FME decentralizované ocenovani.

sDecentralizace rozhodovani na ziakladé soukromého vlastnictvi je lepSi alternativou nez
centralni politicka kontrola.*

Pozn.. Uvazovani politika pri rozhodovani o zdrojich bude casové omezen datem pristich voleb. To
znamend, ze hodnota urcitého statku pro politiky neni stejna jako hodnota stejného statku pro jeho
majitele, ktery uvazuje jeho budouci hodnotu bez dalsich omezeni.

Lidi pritahuje to, co je vzacné- za to jsou ochotni platit.

Az kdyz si lidé zacnou cenit ptfirodnich statkli vice nez jinych alternativ a vyjadii tyto své preference
ochotou zaplatit, vznika prostor pro soukromé poskytovatele zddanych statki a sluzeb.

Pravé neochota lidi platit, a tedy (relativni) nezdjem o pfirodu, je jednoznaénym signdlem, ze jiné
potieby lidi jsou cenény vyse a pokud jiZ stat disponuje néjakymi finanénimi prostiedky, mél by
je vénovat na tato vice cenéna uziti, a nikoli na ,,ochranu prirody”



Priiklad: Jednalo se o Indidny na Labradorském poloostrove, kteri na zacatku 17. stoleti zalozZili uzemi
pro lovce kozesin bobrii. Predtim nez do dané oblasti dorazili bili lovci koZesin, lovili Indiani bobry
spolecné. Ale s tim, jak rostla poptavka na novych trzich, vzrostla cena bobrii a narostla nouze o tento
zdroj. Aby Indiani zabranili uplnému vycerpani zdroje, zacali zakladat soukromé oblasti urcené pro
lov a dokazali tak udrzet bobry na urovni, ktera znamenala nejen jejich preziti, ale i trvalé budouci
zisky pro danou rodinu ci jednotlivce oblasti, na niz se bobrové vyskytovali. Znamenda to, Ze poprvé
citili Indiani potrebu vymezit si své a sousedovo uizemi a pecovat o prirodni zdroj (bobry), ktery
predstavuje mozny zisk. Naklady definice a vynucovani vlastnickych prav predstavovaly ¢as a zdroje
pouzité k vymezeni teritorii pro jednotlivé lovce a vylouceni ostatnich z téchto uzemi. Jakmile byla
hodnota bobrii dost vysoka, stdlo Indianiim za to vynalozit naklady na ustaveni prav k témto zviratiim.

Jak zabranit tragédii obecni pastviny?
Aby vlastnicka prava mohla plnit svou ulohu, musi byt dobfe vymezena, pfenositelnd a vynutitelna.
Jen tak z nich plyne zodpovédnost za dusledky aktivit, které jednotlivci €ini.

Priklad: Vybojuje-li napriklad urcita skupina vyuZiti néjakého parku pro péstovani vzdcnych a
ohrozZenych rostlin, navstevnici takového parku budou mit z kvétin potéseni bez toho, Ze by se o néej
Jakymkoli zpiisobem zaslouZili. Nejsou nuceni nijak investovat do vzacnych kvéetin, a presto z nich maji
uzitek. Nebudou tak cinit nadale. Dojde tedy k ,, podprodukci prirodnich kras”.

- jasné vymezena, aby bylo zfejmé, kdo mé pravo dany zdroj vyuzivat, a tedy kdo ponese nasledky
svych rozhodnuti o nakladani s takovym zdrojem._= Cim dale je tviirce rozhodnuti od neseni
odpovédnosti a disledkd, tim méné je ochotny racionalizovat hospodateni s danym zdrojem.

- vynutiteln4, tj. odpovédnost za nakladani se zdrojem leZi na jeho vlastnikovi a existuje systém, ktery
tuto odpoveédnost vynucuje, a piipadné stanovuje sankce.

- prevoditelna, tedy moZnost svilj zdroj na nékoho pievést, nékomu prodat ¢i pronajmout. Jedna se o
dalezitou ekonomickou vlastnost vlastnickych prav, diky které vlastnici uvazuji o hodnoté svého
majetku a jsou motivovani ji zvySovat, a nikoli nicit a pustosit.

Intervence statu podle teorie FME:

FME pftisuzuje statu dilezitou roli pfi tzv. ,,ur€ovani pravidel hry”, tj. roli pfi vymezovani a nasledném
vynucovanim vlastnickych prav. Zastanci FME vidi dilezitost statni role piedev§im v oblasti
vynucovani prava,resp.soudnictvi.



2) Ekonomie a Zivotni prostiedi — liberalni institut, Lenka Camrova (ed.)

Kapitola 11.: Environmentalni problémy a jejich reseni pomoci viastnickych prav (Walter E. Block)

Hlavni myslenka:

Lze dokazat vyresit problémy znecisténi Zivotniho prostiedi tim, Ze se budeme opirat o stejné jednani
a motivace jednotlivych lidi, které jsou pii¢inou ekonomického riistu a rozvoje spolecnosti. Tedy
vyuziti obrovského potencidlu ,,sobeckého* zajmu jednotlivcii.

Teze:

- odpovédnost vSech neni ve skute¢nosti odpovédnosti nikoho

- Je snadné znecistovat to, co ndm nepatii nebo prehlizet znecistovani vefejného majetku- nas se to
pfece netyka.

Jak tedy zajistit, aby mechanismus, jehoz pomoci je chranén nas soukromy majetek, fungoval stejné i
v ptipadé€ ptirodnich statk? Naptiklad lesi?

Odpovéd’ je: Dokud budeme udrzovat pii Zivoté mytus vefejného vlastnictvi, bude to velmi obtizné.

Kdo je vinen?

Dnesni vlady, misto aby podporovaly respekt k vlastnickym praviim, casto zplisobuji jejich
narusovani.

Skupiny environmentalistl maji za to, Ze kapitalisticky systém, zalozeny na politice laissez-faire je
pfi¢inou vétSiny environmentalnich problémil. Vysokd mira znecisténi existovala ale i za Zeleznou
oponou. Nelze popfit, ze soukromy sobecky zidjem muze za urcitych okolnosti poSkodit zivotni
prostiedi, ale ve velkém rozsahu je takové chovani podpofeno a determinovano legislativou a zakony.
Problém znecisténi je pouze piimym dasledkem selhéni zakonodarcti ve véci vymezeni vlastnickych
prav.

Pro¢ jsou soucasné environmentalni problémy predevsim diisledkem degradace vlastnickych
prav ve vyspélych zapadnich statech?

Priklad z historie:

Dtive common law-zvykové pravo- ochrana pifed neptipustnym obtéZovanim- 30.-40. 1éta 19. stoleti —
soukroma prava podfizena vysSim zajmiim spolecnosti a tzv. vefejnému blahu. Obdobi primyslové
revoluce- vefejné blaho vidéno v pokroku a industridlu... Zvykové neptipustné obtézovani §lo stranou
(ptiklad s pani a pradlem nebo s farmafem a jiskrami lokomotiv). Nezadrzitelny pokrok doby nelze
piece omezovat ohledem na Cist¢ soukromé zajmy. V této souvislosti zminuje Block Ronalda
Coase,ktery se zabyval uc¢elovym posunem v oblasti chdpani soukromych vlastnickych prav.

Vladni selhani:

Kli¢ovym aspektem celého problému je vneseni ur¢itého vladniho stanoviska do dvoustranného sporu-
nikoliv tedy fungovani svobodného trhu jako takového.

Problém, se kterym se dnes potykdme je typickym ptikladem tragédie obecni pastviny. ZneciSténé
zivotni prostiedi je tedy vysledkem absence vlastnickych prav. Vyrobci se dnes nezabyvaji ani
nemohou zabyvat investicemi do nakladnych technologii, Setficich Zivotni prostfedi, nebot’ by je levna
konkurence znicila.

Politovani hodné precedenty- autor Walter E Blok. se zamysli:

Kdyby se nezacala vlastnickd prava tak vyrazné podiazovat z4jmim vefejnym v dob¢ pr. revoluce a
byly by feseny spory nepfipustného obtézovani, investoii by tak nendsilnou cestou sami zacali vice
investovat do ekologicky Setrnych technologii. ??7?7?

Systém svobodného trhu zajistuje, aby vSechny naklady byly zahrnuty do ekonomickych kalkulaci
tak, ze neni umoznéno ani tolerovano zadné narusovani vlastnickych prav ani neptipustné obtézovani
vlastniki.



