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D&jiny, nebudeme-li je chapat jako pouhé skladisté biografii nebo
chronologii, mohou zplisobit rozhodujici proménu obrazu, ktery
o védé dnes méme. Tento obraz védy byl v minulosti vytvéfen sa-
motnymi v&dci, pfevaZné na zaklad® studia minulych dsp&inych
videckych vysledkd zaznamenanych v dilech klasiki a v posledni
dobé i v udebnicich, z nichZ se novd védecka generace udi svému
femeslu. Cilem takové knihy jist8 je pfesvEdEit a pisobit vychovné.
Pojem védy ziskany na ziklads takové knihy se podoba fenoménu,
ktery dal knize vzniknout, asi stejng, jako se skute&nosti podoba
pfedstava o n&jaké ndrodni kultufe, ziskand z turistické broZury
nebo jazykové ulebnice. Tento esej se pokoudf ukazat, Ze jsme
takovymi knihami byli podstatnym zpfisobem svedeni z cesty. Ci-
lem je zde naértnout zcela odli¥ny pojem védy, neZ jaky vystupuje
z historickych zdznam® vyzkumnych &innosti.

Aviak pfes svou histori¢nost by novy pojem védy nebyl pokro-
kem, pokud by i nadile vyhledival a hodnotil historické udaje hlav-
né tak, aby odpovidaly otdzkdm plynoucim z nehistorického stereo-
typu ziskaného z vddeckych textd. Tyto texty se napiiklad Zasto
zdaji naznatovat, Ze obsah védy dokl4daji jeding pozorovéni, zdko-
ny a teorie popsané na jejich strinkdch. Je téméf pravidlem, Ze tyto
knihy jsou chépany tak, jakoby Fikaly, ¥e védecké metody jsou,
spolu s logickymi operacemi, jichZ bylo pouZito pfi vzijemném
propojeni idajt do uebnicového, teoretického zobecnéni, pouze ty,
které jsou ndzorné ukdzany pomoci manipulativnich technik pouzi-
tych pfi shromazdovani udebnicovych udajl. Vysledkem je pojem
védy, ktery m4 hluboké disledky na jeji povahu a vyvaj.

Je-1i véda strukturou fakt, teorii a metod shromazdénych v mo-
mentdlné platnych textech, pak v&dci jsou lidé, ktefi se, usp&iné Ci
netispdng, sna¥i tim &i onim dilem pfispét k této zvlastn{ struktufe.
Védecky vyvoj se stal procesem, pii kterém jsou tyto poloZky kou-
sek po kousku pfidivany, bud samotné, nebo ve vzdjemné kombina-
i b merretdls martctaiind whcnh® na ni% ctnil vadaclkd technilea a vé-
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decké poznani. Historie védy se stala disciplinou, ktera tyto postup-
né piiristky a obtiZe vyvolané jejich nahromadénim zaznamenava.
Pokud jde o védecky vyvoj, zdd se, Ze historikové maji dva zdkladni
tikoly. Na jedné strand musi uréit, ktery ¢lovik odhalil & vymyslel
néjaké védecké faktum, zékon &i védeckou teorii 2 v kterém Caso-
vém okam¥iku se tak stalo. Na druhé stran& musi historik popsat
a vysvétlit nahromadéni omyld, myth a povér, které bylo vyvolano
rychlym nahromad&nim prvkd, jeZ zaklddaji moderni vitdecké texty.
Timto smérem mifilo a dosud miff mnohé védecké badani.

V nedivné minulosti viak n&ktefi historici védy zjistili, Ze je stdle
823 a t&¥%i dostat ukolim, které pro n& plynou z pojeti védy zalo-
Yeného na vyvoji pomoci akumulace. Jako kronikafi tohoto procesu
piibyvani piristki zjiStovali, Ze dal3i badani neuleh&uje, nybrz
ztézuje odpovéd na otdzku jako: Kdy byl objeven kystik? Kdo prvni
uvazoval o zakonu zachovéni energie? Postupn nékteif historikové
pojali podezfeni, Ze¢ je to prosté Spatny druh otézek, Ze je tfeba si
polozit otizky jiné. MoZna, Ze véda se nevyviji diky hromadéni
jednotlivych objevi a ndpadii. Tito historikové museli &elit nesné-
zim, které vyvstdvaly pti snaze o odliSeni nveédeckych® slozek po-
zorovani a videcké viry od toho, co jejich pfedchidei pohotove
oznalili za ,,omyly” a ,povéry®. Cim pe&livéji studovali feknéme
aristotelskou dynamiku, flogistonovou chemii nebo kalorickou ter-
modynamiku, tim zfeteln&ji citili, Ze tyto kdysi obecné pfijimané
pohledy na pfirodu nebyly veelku o nic méng védecké, nebo nebyly
o nic vice vyplody lidské subjektivity neZ ty, které jsou pro nis dnes
bé¥né. Cheeme-li tyto staromédni viry nazyvat myty, pak myty
mohou vzniknout na zakladé stejnych metod a mohou se udrZovat
na zéklads stejnych divodi, které dnes vedou k védeckému poznd-
ni. JestliZe je viak na druzhé strané nazveme védou, pak v&da v mi-
nulosti zahrnovala i takové sougdsti a takové druhy viry, které jsou
s dnedni védou naprosto neslugitelné. Je-li historik postaven pfed
tyto dv& mo¥nosti, mus{ z nich volit onu druhou. Staromddni teorie
nejsou v principu nevédecké jen proto, Ze byly odloZeny stranou.
Zvolend alternativa viak zt8%uje schopnost vidét ve védeckém vy-
voji n&jaky proces postupného nardstdni. Historické zkoumadni, kte-
té plisobi nesndze s izolovanim jednotlivych napadi a objevit, po-
skytuje zaroveii ditvod k hlubokym pochybnostem o kumulativaim
procesu, v ndmZ by se tyto jednotlivé piispévky k védé vzijemné
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Vysledkem viech téchto pochyb a nesndzi je historiograficka re-
voluce ve studiu v&dy, revoluce, kterd je viak dosud ve své rané fazi.
Postupné, a ¢asto aniZ by si.to uvédomovali, si historikové védy
zatali kiast otazky nového druhu a zadali sledovat jiné, dasto méné
kumulativni vyvojové linie v&dy. JiZ nepatrali po trvalych pfispév-
cich stari védy k jejim dne¥nim vysledkim, nybrZ pokouseli se
ukazat historickou ucelenost védy v té které dobé&. Neptali se nap¥i-
klad po vztahu mezi ndzorem Galileovym a ndzorem moderni védy,
ale po vztahu mezi jeho nizorem a ndzorem jeho skupiny, tj. jeho
viédeckych uditeld, soudasnikid a bezprostfednich ndsledovnikd.
Historikové také stale studovali zkufenosti (obvykle velmi odli¥né
od zkudenosti moderni vEdy) této skupiny nebo podobnych skupin
z takového hlediska, které by t¥mto zkuZenostem dodalo co moZnd
nejvy8¥ vnitfni souvislost a co nejbliZif souhlas s ptirodou. Z praci,
které byly vysledkem tohoto postupu a jejichZ snad nejlepSim pfi-
kladem mohou byt spisy Alexandra Koyrého, je zfejmé, Ze vida se
uZ nezdd byt timté% podnikem, o jakém pojedndvali spisovatelé
stardf historiografické tradice. Diisledky téchto historickych studii
pfinejmensim naznatily moZnost nové pfedstavy o vEde. Cilem to-
hoto eseje je nadrtnout obrysy takové pfedstavy, a to tak, Ze n¥ktere
disledky nové historiografie vyslovné vyjadfi.

Jakd stranka v&dy se bshem tohoto Gsili ukdzala byt dileZita?
Jako prvni v pofadi vystupuje nedostatetnost metodologickych po-
kynil, které by dovolily uréit z mnoha druhti podstatnych védeckych
problémi jediny zavér Clovék, kterému by bylo nafizeno, aby
zkoumal elektrické nebo chemické jevy, aniz by mél v této oblasti
néjaké védomosti, ale ktery by v&dél, co znamend podinat si vé-
deckym zplsobem, by mohl legitimnim zpiisobem dojit k mnoha
riiznym, navzdjem nesluditelnym zavérim. Tyto legitimni moZnosti
by byly pravd&podobnd uréeny jeho vlastni, individudlni povahou,
predchozi zkuSenosti v jinych oblastech a ndhodami v jeho zkouma-
ni. Které pfedstavy o hvézddch si napiiklad pfenese do studia che-
mie & elektfiny? Ktery z mnoha moZnych, a na tomto novém poli
relevantnich experimentd si zvoli jako prvni? Ktery aspekt v celém
slozitém souhrnu vyslednych fenoménd se mu ukaZe jako zvlastd
vyznamny pro osvétleni povahy chemickych zmén nebo elektrické
pritaZlivosti? Pro jednotlivce, ale nékdy i pro celou v&deckou po-
spolitost jsou odpovédi na podobné otdzky podstatnymi urujicimi
ey yikderldha vivnie Ve dinihé Fanitale nandiklad nvidime e
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rané vyvojové fize mnohych véd se vyznactovaly tim, Ze béhem nich
dochédzelo k nepfetrZitému soutéZeni mezi mnoha odliSnymi po-
hledy na pfirodu, z nichZ kazdy &dsteéné spocival na pfikazech
urdujicich védecky charakter pozorovani a metody a kaZdy byl s té-
mito piikazy zhruba v souladu. Tyto rizné skoly vzijemns neodli-

Sovalo snad to & ono selhdni metody — v8echny byly ,v8decké —

nybrZ vzdjemns nesoumdfitelné zpisoby pohledu na svét a provo-
zovani védy v tomto sv&t&. Pozorovani a zkuienost mohou a mus{
drasticky omezit obor pfipustnych védeckych pfesvédéeni, jinak
by Zadni véda neexistovala. Nemohou viak uréovat sém obsah téch-
to piesvédéeni. Je zjevné, Ze viechna pfesvédéeni, jeZ wrlité veé-
decké spolegenstvi v dandm &ase zastdv4, obsahuji i urdity forma-
tivni prvek libovolnosti, spodivajici na osobnich &i historickych
nahodilostech.

Prvek libovolnosti vak neznamend, Ze védeckd skupina miZe
provozovat své femeslo bez néjakého piijatého souboru pfesvédge-
ni. Ani nemd zmenéit zdvaZnost oné zvlditni struktury, do niZ je
skupina v dané dobg zapojena. Efektivni vyzkum z¥{dkakdy zaéini
diive, neZ si védecké spoleCenstvi zatne myslet, Ze ziskalo pevné
odpovédi na otdzky jako: Jaké jsou zdkladni entity, z nichZ se sklada
vesmir? Jakym zpisobem interaguji se smysly a jakym navzdjem
mezi sebou? Jaké otizky lze o takovych entitich legitimné poloZit
a jaké techniky 1ze legitimng pouZit pfi hleddni feSeni? Alespofi
v ptirodovédé jsou odpovédi na podobné otizky (nebo plnocenné
nahrady za tyto odpovédi) pevné zakotveny ve vzdélavacich tivo-
dech, které studenty k -profesiondlni &innosti pfipravuji a posléze
i opraviiji. V této pfisné a rigidni vychové se usiluje o to, aby védci
tyto odpovédi uchovavali hluboke ve svych myslich. To pfispivad
nejen k vlastni i&innosti normalni vyzkumné aktivity, ale i k urten{
sméru, v némZ se tyto aktivity v danou dobu odehrdvaji. V kapito-
lach 1, IV, a V, pfi zkoumdni normalni védy, budeme chtit popsat
vyzkum jako tvrdodijnou a usilovnou snahu vt€snat pfirodu do po-
jmovych katulek, jeZ poskytuje odbornd vychova. Soufasng se
budeme ptit, zda by se vyzkum nemohl odehrivat bez takovych
gkatulek, at uZ je prvek libovolnosti v jejich historickém plivodu
a obé&as i v jejich nasledném vyvoji jakykoli.

Prvek libovolnosti, ktery nyni piné vySel najevo, md dileZity vliv
na védecky vyvoj. Tento vliv bude podrobné zkoumén v kapitoldch
VI VII a VIII. Normalni véda. ¢innost. kterou vétSina védcih nevy-
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pnutelnd travi témé&f viechen sviij Eas, se vyznatuje pfedpokladem,
e védecké spoleCenstvi vi, co je svét zal. Mnoho z spéchu vidy
plyne z ochety spoleCenstvi branit tento pfedpoklad, a to — bude-li
to nutné — i za znaénou cenu. Normélni véda naptiklad potlaguje
ditleZité novinky proto, Ze nutné podvraceji to zdkladni, demu je
vérna. Nicméné pokud si tyto zdvazky v&dy podrzuji urdity prvek
libovelnosti, pak samotnd povaha normélniho vyzkumu zaruduje, Ze
novinky nebudou potladovény piilis dlouho. VZdyt i normélni pro-
blém nkdy odolavd opakovanym ttokim nejschopngj¥ich &lend
skupiny, do jejiZ kompetence spadi. Jindy né&jakd ¢dst zafizent navr-
¥end a konstruovand pro Ulely normilniho vyzkumu sele tak, Ze
nepracuje pfedpoklidanym zpisobem, a tak odhaluje anomdlii, kte-
rou vzdor opakovanému 1sili nelze viadit mezi to, co lze z odbor-
ného hlediska ofekdvat. Timto a mnoha dal$imi zpisoby schazi
normdlini v&da opakované z cesty, a kdyZ se tak stane — totiZ kdyz
se celd skupina odbornikil jiZ nemiiZe vyhybat anomaliim, které
podvraceji existujici tradici védecké praxe —, pak zapoine mimo-
fadny vyzkum, jenZ nakonec odborniky vede k nové fadé pFesvéd-
éeni, k novému zikladu védeckého provozu. Mimofddné udilosti,
v nichZ dochdzi k tomuto posunu odborného pfesvédieni, jsou
v tomto eseji nazvany védeckymi revolucemi. Ty dopliiuji aktivitu
normélni v&dy vazanou na tradici o prvek, ktery touto tradici otfdsa.

Nejzjevnéjsimi piiklady v&deckych reveluci jsou ty znamé uda-
losti v&deckého vyvoje, které byly uZ difve oznadovany jako revo-
luce. Proto se v kapitolach IX a X, v nichZ se poprvé pfimo prozkou-
mava povaha védeckych revoluci, budeme opakovan& zabyvat
nejvEtsimi body obratu védeckého vyvoje, spojenymi se jmény Ko-
pernika, Newtona, Lavoisiera a Einsteina. Jasn&ji neZ jiné uddlosti,
alespofi pokud jde o historii fyziky, ukazuji, co jsou v&decké revo-
luce zaf. KaZdd z revoluel stavi spolefenstvi pfed nevyhnutelnou
nutnost odmitnout souasné uctivanou védeckou teorii a d4t pfed-
nost teorii jiné, s onou prvni neslugitelné, KaZda revoluce m4 za
nésledek posun v problémech, které jsou védeckému zkoumdni do-
stupné, a posun méfitek, jimiZ odbornici ur&uji, co je tfeba brat jako
pfijatelny problém nebo piijatelné Fefeni problému, Ka¥d4 revoluce
proméfiuje védeckou pfedstavivost zplsobem; ktery musime veelku
popsat jako prom&nu svéta, v ném¥ v&deckd price probihala. Tyto
zmény jsou, spolu s rozpory, které je téméf vidy doprovazeji, urdu-
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Tyto znaky vyjdou obzvl4it jasné najevo napfiklad pfi studiu

newtonovské nebo chemické revoluce. Zakladnim tvrzenim tohoto

eseje oviem je, Ze tyto znaky je mo¥no Serpat také ze studia mnoha
jinych udalosti, jejichz revolunost oviem nebyla tak zfejmi. Pro
uréité malé védecké skupiny byly Maxwellovy rovnice stejné revo-
tu&ni jako rovnice Einsteinovy a vyvolaly také stejny edpor. Objevy
novych teorii pravidelng a zcela zakonité vyvoldvaly tutéZ odezvu
u odborniki, do jejichZ oblasti kompetence zasahovaly. Pro tyto lidi
snamenala nova teoric zmé&nu pravidel, kterd viadla v dosavadni
praxi normalni v&dy, a proto zpétn& ovlivnila i mnoho z vysledkd
védecké prace, kterou uZ dsp&iné zakongili. To je divod, pro¢ nové
teorie, bez ohledu na specidlni obor plisobnosti, jsou jen zfidka nebo
nikdy pfirastkem k tomu, co je jiZ zndmo. Asimilace nové teorie
vyZaduje pfestavbu dosavadnich teorif a pfehodnoceni dosavadnich
skutegnosti, vy¥aduje vnitfni revoluéni proces, jenZ je ziidka dokon-
Zen jednim &ovEkem a nikdy ne pfes noc. Neni divu, Ze maji histo-
rici potiZe s pfesnym urdenim dat tohoto rozsihlého procesu, ktery
je podle jejich odborného slovniku jedinou izolovanou udalosti.

Nové népady také nejsou jedinymi viédeckymi udilostmi, jeZ
maji vliv na odborniky v oblasti, v niZ se objevi. Pfesv&déeni, které
v norméalni v&dé panuje, uréuje nejen jaké druhy entit vesmir obsa-
huje, ale v disledku toho i ty, které neobsahuje. Z toho plyne, i kdyZ
takové tvrzeni vyZaduje rozsahlejii rozbor, Ze objevy jako vyndlez
kysliku nebo paprski X nepfidavaji prosté a jednoduse jednu poloz-
ku k obsahu videckého svéta. Nakonec se tak sice stanc, ale ne
dtive, neZ spoletenstvi odbornikl pfehodnoti traditni experimen-
talni postupy, zmé&ni koncepci entit, kterou diouho povaZovala za
svou, a postupné posune celou sit teorii, pomoci niZ se vztahovala
ke svitn. Védecké faktum a védeckd teorie nejsou navzajem, snad
s vyjimkou n&jaké urlité tradice praxe normalni v&dy, kategoricky
oddglitelné. Proto netekany objev neni v tom, co pfinadi, jednodu-
chym faktem, ale v&decky svét pfi ném prochazi kvalitativni promé-
nou a je kvantitativné obohacen kaZdou diileZitou novinkou, at uz
jde o faktum nebo teorii.

Toto %ir&i pojeti povahy védeckych revoluci je v hrubych obry-
sech natrtnuto na nasledujicich strdnkéch. Je pravda, Ze ¢m je
pojem §irdi, tim omezen&j3{ je jeho b&7né pouZiti. Nicmén? i naddle
chei mluvit o jednotlivych objevech jako o revoludnich, protoZe je
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kopernikovské revoluce, kterd podle mého ndzoru ukdzala dile¥i- -
. tost &irsiho pojeti revoluce. Piedchézejici pojednédni ukazalo, jak se

budou vzajemné dopliiujici pojmy normaini védy a v&decké revolu-
ce rozvijet v deviti kapitolich, jeZ bezprostiedns ndsleduji. Ve zbyt-
ku eseje se pokou§im vyrovnat se s tfemi zbyvajicimi Ustfednimi
otazkami. Kapitola IX v pojednéni o tradici uéebnic uvaZuje o tom,
pro& bylo dosud tak obtiZzné n&jakou védeckou revoluci zahiédnout.
Kapitola XII popisuje revoludni soutéZen{ mezi zastinci staré tradi-
ce normalni védy a piivrZenci tradice noveé. Tyka se proto procest,
které nékdy mohou v teorii védeckého zkoumdni nahradit potvrzeni
nebo vyvriceni postupil tizce spojenych s naim obvyklym obrazem
védy. SoutéZeni mezi Cdstmi védeckého spoleCenstvi je jedinym
historickym procesem, ktery vZdy skutedng vyusti v odmitnut{ mi-
nulé piijaté teorie nebo v pfijeti teorie nové. Kapitola X1II nakonec
poloZi otizku, zda je pfedstava vyvoje védy zaloZeného na vé-
deckych revolucich slufitelnd s oividné jednotnym charakterem
v&deckého pokroku. Tento esej viak neda na tuto otdzku vice neZ
nékolik hlavnich n4értd odpov&di, ktera zivis na charakteristice vé-
deckého spoledenstvi a vyZaduje mnoho daliiho prizkumu a studia.

Nepochybné se uZ néktefi Stenafi podivovali, zda viibec mbze
byt historickd studie pfifinou takové promény pojmu, o jakou se
zde snaZim. Existuje cely arzendl dichotomii, které naznacuji, Ze
se to vlastné provést neda. Casto fikdme, Ze historie je zcela popis-
ny obor. Vyie naznadend tvrzenf jsou viak mnohdy interpretativ-
ni, n&kdy i normativni. Mnoh4 m4d zobecnéni se také tykaji socio-
logie nebo socidlni psychologie védci; alespoti nékteré mé zavéry
spadaji tradiéné pod logiku nebo epistemologii. V pfedchozim od-
stavei se mohlo dokonce zdat, Ze jsem porugil samo dileZité rozli-
feni mezi ,.kontextem objevu a ,kontextem dikazu®“. MiZe snad
takovd smés riiznych oblastf a prablémi znamenat néco jiného neZ
hluboky zmatek?

ProtoZe jsem t&mto a jim podobnym rozliSenim intelektudlné od-
vykl, mohu si byt uz jen sotva nadéle v8dom jejich diileZitosti a sily.
Pfed mnoha lety jsem je povaZoval za jakousi samu povahu védéni
a i dnes pfedpoklddam, Ze — vhodné pfetvofeny — ndm mohou néco
dillezitého Fici. Mé pokusy pouZit je — tfeba jen grosso modo - na
pfitomnou situaci, v niZ ziskdvime, pfijimime a asimilujeme po-
zndni, se viak ukdzalo mimofddn® problematicke. Zdaji se nyni byt
spife nedilnou &dsti tradiéntho souboru zdvaznych odpovédi na
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samu otdzku, na jejim? zakladg se samy rozvinuly, neZ elementarni-
mi logickymi & metodickymi rozliSenimi, kterd by piedchizela
rozbor védeckého poznani, Tento kruhovy charakter viak vibec
neruii jejich platnost, ale &inf z nich &ast teorie, 2 t1m 'i pfedméty
stejného zkoumdni, kterému je ticba podrobit teorn_e jinych odl?ort‘il.
Maji-li byt n&&im vice nez pouhymi abstrakc\?ml, pa}k mus{ by?-
jejich obsah odhalen v pozorovani jejich pouZiti na ud.aje, jez si
osobuji osvtlovat. Jak by mohly dgjiny védy selhat jako zdrcfj
fenoméni, od nichZ by bylo mozno pravem o¥ekavat, Ze mohou byt
podrobeny zkoumani v rdmei teorie poznéni?

I
CESTA K NORMALNTI VEDE

V tomto eseji znamend ,,normaln{ vida® vyzkum, ktery je zaloZen
pfisné na jednom &i nékolika vysledcich védy, je? urdité védecks
spole€enstvi jistym zplisobem uzndva po uréitou dobu jako to, co
poskytuje zaklad pro jeji dal3i praxi. Dnes se takové vysledky uva-
d&ji ve védeckych u€ebnicich pro zaditeéniky i pokrogilé, i kdyZ jen
zfidka v ptivodni formé&. U&ebnice vyklddaji podstatu pfijaté teorie,
ukazuji mnoh4 jeji ispé3na pouZiti a tato pouZiti srovnivaji s ndzor-
nymi pozerovinimi a experimenty. Pfedtim neZ se takové knihy
staly na pofdtku devatendctého stoletf (a u nové vzniklych véd jests
pozdgji) populdrni, plnilo stejnou funkei mnoho vEhlasnych klasikd
védy. Aristotelova Fysika, Ptolemailv Almagest, Newtonova Prin-
cipia a Optica, Franklinova Elekt#ina, Lavoisierova Chemie a Lyel-
lova Geologie — tato a mnohd dal3i dila slouZila ve své dobé k tomu,
aby pro nasledujfci generace odbornikli implicitng vymezila legi-
timni problémy a metody vyzkumného pole. Bylo to moZné proto,
#e tito klasikové spoleéns sdileli dv& charakteristiky. Jejich védecké
vysledky byly natolik neobvyklé, Ze na svou stranu pietahly setrva-
lou skupinu piiviZenci z dobové kvalifikovanych zpisebid védecké
aktivity. Soudasné mély tyto védecké vysledky dostateéné otevieny
konec, takZe pro nov& vymezenou skupinu odbornikii ponechaly
k vyfegeni probiémy vieho druha.

Vysledky, které sdileji tyto dvé charakteristiky, budu nadile na-
zyvat ,,paradigmaty”, terminem, ktery ma tzky vztah k pejmu ,,nor-
mélnf v&da®“. Volbou tohoto terminu jsem chtél naznadit, Ze nékteré
z vieobecn? pfijimanych pfikladd sougasné védecké praxe — piikla-
di, které spoleéné zahrnuji zdkony, teorie, aplikace a odpovidajici
piistroje — poskytuji modely, v nichZ maji svij ptivod zvldstni sou-
drZné tradice védeckého vyzkumu. Jsou to tradice, které by historik
zatadil do kategorif ,,Ptolemaiovska (nebo kopernikovskd) astrono-
mie“, ,, Aristotelskd (nebo newtonovska) dynamika®, , Korpuskulér-
ni (nebo vlnova) optika* atd. Studium paradigmat, vietn® t&ch, kterd

isou mnohem speciilnsidi ne? naradiemata uvedeni pro ilustrac:
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vyge, tvofi hlavni &ast pfipravy studenta na Elenstvi v uréitém vé-

deckém spoletenstvi, se kterym bude nadile pracovat. ProtoZe se-

tak student ptipojuje k lidem, ktcti si osvojili zdklady svého oboru
podle uréitého spoledného modelu, jeho dal¥f praxe bude pouze
zFidka vyvolavat nesouhlas s t¥mito zaklady. Lide, jejich? vyzkum
je zaloZen na sdilenych paradigmatech, jsou vérni stejnym pravid-
Him a stejnym standarddm védecké praxe. Tato vErnost a zjevny
konsensus, ktery vytvafeji, jsou nezbytnou podminkou normélni
védy, 1j. podminkou zrodu a pokra¢ovani urdité vedecke tradice.

Protoze v tomto eseji bude pojem paradigmatu Easto nahrazovat
mnohé b&né znamé pojmy, je tfeba Fici néco vice o diivodech, které
vedly k jeho zavedeni. Pro¢ je urity v¥decky vysledek t&ZiStém
profesiondlni viry, kterd pfedchdzi rizné pojmy, zakony, teorie
a stanoviska, jeZ z tohoto vysledku mohou byt odvozena? V jakém
smyslu je pro studenty zabyvajici se historickym vyvojem védy
sdilené paradigma zdkladni jednotkou, kterou neni moZno dédle zce-
la redukovat na logicky nedglitelné slozky, které by ji byly schopné
nahradit? V pitém oddile, kde se s témito otdzkami setkdme, nim
odpovidi na né a na dal3i podobné otdzky poskytnou zdklad pro
pochopeni normilni v&dy a s ni spojeného pojmu paradigmatu. Ten-
to ditkladn&j¥{ rozbor viak bude zdviset na pfedchazejicich ukaz-
kach piikladd pasobnosti normélni védy nebo paradigmatu. Bude-
me mit pfi vysvétlovani t¥chto pojmii na paméti, Ze mohou existovat
druhy vyzkumu bez paradigmatu, nebo pfinejmensim bez paradig-
matu tak zdvazného, jaké je uvedeno vyse. Ziskdni néjakého para-
digmatu a esotericky vyzkum, ktery paradigma dovoluje, jsou ve
vyvoji té které z védeckych oblasti znimkou parchant.

Snazi-li se historik vystopovat v minulosti védecké poznani uréi-
té vybrané skupiny a n&jakého s ni svizaného fenoménu, pravdépo-
dobng se setkd s n&jakou men§i obm&nou schématu, ktery je zde
vyliten na ptikladu historie fyzikalni optiky. Dnesni udebnice fyzi-
ky tvrdi studentim, Ze svétlo tvofi fotony, t. kvantov&-mechanické
entity, které vykazuji nékteré vlnové a nékteré &asticové vlastnosti.
Vyzkum probiha v souladu s timto tvizenim, respektive v souladu
s propracovanéj$i matematickou charakteristikou, z niZ je obvykle
toto slovni tvrzeni odvozovano. Tato charakteristika svétla je vBak
stara ani ne pil stoleti. Dfive neZ ji Planck, Einstein a dal3i v tomto
stoleti vyvinuli, fyzikdln{ texty hldsaly, Ze svétlo je pfitné viné-
L T aneenea mala svili kofen v naradiematu odvozenédm v po-
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sledku z Youngovych a Fresnelovych spisi o optice, pDChaZG_]lClch o

z potatku devatenactého stoleti. Ani vinova teorie viak nebyla pfi-
jata viemi odborniky na optiku. V osmndctém stoleti poskytovala
paradigma tohoto oboru Newtonova Optika, ktera fikala, Ze svétlo
je tvofeno hmotnymi ¢dsticemi. Fyzikové té doby hledali diikaz —
ktery zastanci rané vinové teorie neméli—o tlaku vyvinutém svétel-
nymi &asticemi dopadajicimi na pevné téleso.®

Tyto promény paradigmatu fyzikalni optiky jsou védeckymi revo-
lucemi a postupny piechod od jednoho paradigmatu k druhému ces-
tou revoluce je obvyklym vyvojovym schématem vyspélé védy.
Toto schéma viak neni charakteristické pro obdobi pfed Newtonem
a tento ndpadny rozdil je to, co nds zajimd. Zadné obdobi od staré
antiky aZ po sedmnicté stoleti nevykazovalo n&jaky jedinedny, vie-
obecnd pfijimany nézor na povahu svétla. Misto toho existovalo
mnoho vzijemné soutéZicich Skol a podskupin, z nichZ mnohé se
hlasily k té & oné varianté epikurejské, aristotelské nebo platénské
teorie. Jedna skupina méla za to, Ze svétlo jsou Castice linouci se
z hmotnych t&les; pro jinou skupinu bylo svétlo urditou modifikaci
prostiedi mezi télesem a okem; dalsi skupina vysvétlovala svétlo
vzdjemnym pisobenim prostfedi s n&&im, co se line z oka. Kromé
toho existovaly i dal§f kombinace a modifikace koncepci. KaZda
z téchto §kol Serpala svou silu ze vztahu k urgité metafysice a kazda
také zdaraziovala urdity soubor optickych jevi, ktery byl pravé jeji
teorii nejlépe vysvétlen a ten povaZovala za sva paradigmatickd
pozorovani. Ostatni pozorovani byla povaZovéna za ad hoc nebo
zistavala nevy¥eSenymi problémy pro dalsi vyzkum

V riiznych dobach piispély viechny tyto Skoly k souboru pojmii,
jevii a technik, na jehoZ zdkladé Newton naértl prvni, t¢méf vie-
obecnd prijimané paradigma fyzikdlni optiky. Kazd4 takova defini-
ce védee, kterd by vyloutila tviirdi zastupce téchto riznych §kol, by
také vylougila jejich moderni nasledovniky. Tito muZové byli védci.
Kazdy, kdo by dnes zkoumal prehled fyzikélni optiky pfed Newto-
nem, by mohl dojit k zévéru, Ze i kdyZ odbornici na tomto poli byli
viédci, &isty vysledek jejich &innosti je nécim méné vyznamnym neZ
védou. Proto¥e Z4dny z autord na poli fyzikalni optiky nemohl

5 1. Pricstley, The History and Present State of Discoveries Relating to
Vision, Light, and Colours, London 1772, str. 3185-390.

6 V Ronchi. Histoire de la lumiére, piel. J. Taton, Paris 1956, kap. IV




né&jaky ndzor nebo néjakou techniku povaZovat za zarutenou; byl
_ nucen vybudovat tento-obor znovu, na svych vlastnich zdkladech.
Jeho volba podplrnych-pozéiovini 4 experimentd byla pomérné
svobodnd, protoZe neexistoval #adny standardni soubor metod, kte-
rého by byl kaZdy autor na poli optiky nucen vyuZivat, nebo soubor
Jjevi, ktery by musel vysvétlit. Za téchto okolnost{ smé¥oval dialog
obsaZeny v knize, kterd byla vysledkem takové price, stejnou mé-
rou k' zastupctim druhych kol jako k pfirodé. Tento vzorec nent
neznémj'{'aﬁi v mnoha dneénich oblastech tvorby a neni ani nesludi-
telny s vyznaénymi objevy & ndpady. Nenf to viak schéma vyvoje,
které si osvojila fyzikalni optika po Newtonovi a které je dnes b&¥né

i vjinych pfirodnich védach.
Historie vyzkumi elektfiny v prvni poloving devatenictého sto-

wiwr

leti poskytuje konkrétn&jéi a zndmé&jsi p¥iklad zplsobu, jim? se vida

vyvijela pfed tim, neZ si osvojila prvni obecné piijimané paradigma. .

Béhem tohoto obdobi existovalo tolik ndzoril na povahu elektfiny,
kolik bylo vyznatnych experimentitorit v této oblasti, jako byli
Hauksbee, Gray, Desagulicrs, Du Fay, Nollett, Watson, Franklin
a dal8i. V3echna tato &etnd pojeti elektfiny méla néco spoleéného —
byla Edstené odvozena z té &i oné verze mechanicko-korpuskular-
ni teorie, kterd v té dobé ovlidala védecky vyzkum. Navic kazdé
z téchto pojeti bylo soutasti skutené védecké teorie, kterd z&4sti
vyplyvala z experimentil 2 pozorovani a kterd &dsteénd uréovala vy-
bér a interpretaci dal8ich problémd, jich¥ se vyzkum ujimal. I kdyz
se tedy viechny experimenty tykaly elektfiny a v&tSina experimen-
tatort navzajem <etla sva dila, jejich teorie mély pouze pfibuzen-
skou podobnost.’ :

7 D.Roller - D. H. D. Roller, The Development of the Concept of Electri-
cal Charge: Electricity from the Greek to Coulomb, in: Harvard Case Histories
In Experimental Science, Case 8, Cambridge (Mass.) 1954 a 1. B. Cohen, Frank-
lin and Newton: An Inquiry into Speculative Newtonian Experimental Science
and Franklin's Work in Eleciricity as an Example of Thereof, Philadelphia 1956,
kap. VII-XII. Za ngkolik analytickych podrobnosti v odstavei, jeZ v textu nisle-
duje, vdétim dosud neuvefejnénému &ldnku svého studenta Johna L. Hebro-
na. AZ do jeho zvefejnéni viz pongkud rozsihlej¥l a pfesnj¥ vydet vyskytu
Franklinova paradigmatu, zahmuty v T. S. Kuhn, The Function of Dogma. in
Scientific Research, in: A. C. Crombie (vyd.), Symposium on the History of
Science, University of Oxford, 9.—15. dervenec 1961, publikovino u Heme—
mannn Educational Books, Lid.
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Jedna z ranych skupin teorii, kterd nisledovala praxi 17. stoleti,
povaZovala -elektrickou pfitaZlivost a vyrobu elektfiny. tfenim za
zdkladni elektrické jevy. Tato skupina méla snahu povaZovat od-
pudivou sflu za druhotny d&inek mechanického rizu a snazila se
co moZnd nejdéle odloZit vysvétleni a systematické prozkoumani
Grayova nové objeveného jevu, elektrické vodivosti: Jini ,,elektri-
kafi“ (jak zni jejich vlastni termin) povaZovali pfitaZzlivou i odpudi-
vou silu za rovnocenné projevy elekifiny a podle toho upravili své
teorie a sviij vyzkum. (Ve skute€nosti je tato skupina zna¢n& mala -
dokonce ani Franklinova teorie nikdy zcela neobjasnila vzdjemnou
odpudivost dvou zdporné nabitych t€les.) Ale tito lidé méli stejné
potiZe jako vy¥e jmenovand skupina s vysvétlovanim i nejjednodus-
gich vodivostnich jevii. Tyto jevy viak poskytly vychozi bod tieti
skuping, kterd mé&la sklon hovotit o elektfing jako ,fluidu®, které
milZe téci vodidi snadn&ji neZ ,effluvium®, které je vyludovano
nevodiéi. Tato skupina naopak méla potiZe s tim, aby svou teorii
uvedla v soulad s mnoha jevy pfitazlivosti a odpuzovéni. Jenom
diky Franklinové& prici a pracim jeho bezprostfednich n:iél_edovni_kﬁ
mohla vzniknout teorie, kterd byla schopna vysvétlit témdf stejné
snadno a velmi podrobné viechny tyto jevy, a tedy mohla zajistit
a také zajistila ndsledujicim generacim ,elektrika¥i“ spole&né para-
digma vyzkumu.

S vyjimkou oborit jako matematika nebo astronomie, u kterych
1ze datovat pevnd paradigmata jiZ v jejich prehistorii, a s vyjimkoun
biochemie, kterd vznikla rozitépenim a pferozdélenim jiZ vyspé-
lych specidlnich obortl, jsou vyse zminéné situace z hlediska histo-
rie typické. I kdyZ v sobé obsahuji neustile pouZivana a nepfilis
§tastnd zjednodufeni, kterd oznaduji rozsihlé historické udélosti
jednoduchym a libovolng zvolenym jménem (napf, Newton nebo
Franklin}, chci piesto tvrdit, Ze podobny zédkladni nesoulad charak-
terizuje napt. studium pohybu pfed Aristotelem, studium statiky
pted Archimédem, tepla pfed Blackem, chemie pfed Boylem a Bo-
erhaavem a historické geologie pfed Huttonem. V nékterych oddi-
lech biologie — nap¥iklad ve studiu d¥diénosti — spadaji prvni, obec-
né piijimand paradigmata do dosud neddvné minulosti; a zfstiva
otevienou otdzkou, zda viibec n&jaka ze spoleCenskych v&d jiZ pii-
jala takové paradigma. Dé&jiny ukazuji, Ze cesta k pevnému vyzkum-
nému konsensu ie mimoradng ohtitna
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Dé&jiny viak také ukazuji n€které divody obtiZi, s nimiZ se na této
cesté setkdvame. Chybi-li paradigma nebo alespofi n&jaky uchazed
o roli paradigmatu, pak viechna fakta, kterd by se mohla tykat
rozvoje urité v&dy, se jevi jako stejn& zdva¥nid. Vysledkem je, Ze
shromaZdovani dat v rané fazi je oproti tomu, které je v pozd&jsim
védeckém vyvoji béiné, innosti spide ndhodnou. Neexistuje-1i také
divod hledat n&jakou zviaitni formu skryté informace, pak shro-
maZdovani dat v ranych fizich se obvykle omezuje na hromadéni
dat, kterd jsou vZ po ruce. Vysledny soubor zisob faktd obsahuje
spolu s daty, jeZ jsou vysledkem nidhodného pozorovani &i experi-
mentu, také data esoteriStdjii, ziskans z jiZ etablovanych dovednos-
ti, jako je lékaistvi, tvorba kalenddfe a metalurgie. ProtoZe tyto
dovednosti jsou pristupnym zdrojem faktd, ktera nebylo moZno

objevovat ndhodng, hrila technologie pfi vzniku novych v&d Sasto

Zivotni roli.

I kdy? toto shromazdovdni fakt bylo pro potatky mnoha dilezi-
tych véd podstatné, pfesto kaZdy, kdo napfiklad zkoumd Pliniovy
encyklopedické spisy nebo Baconovy déjiny pfirody ze sedmnécté-
ho stoleti, zjisti, Ze jejich vysledkem je néco, co se da pfirovnat
bazing. Clovék vilbec vihi, zda tuto literaturu nazvat védeckou,
Baconovské ,historie” tepla, barvy, vétru, hornictvi atd. jsou plné
informaci, nékdy velmi nejasnych. Ale jsou tu vedle sebe uvedena
fakta, kterd se pozd&ii ukdZou jako objevna (napf. ohifev michinim)
spolu s t&mi (napf, zahfivini kupy hnoje), kterd zlstanou po n&jaky
¢as pfili¥ sloZitd na to, aby vibec mohla byt zahrnuta do ng&jaké
teorie.? ProtoZe je kazdy popis nutné pouze &astedny, typickd pfirod-
ni historie opomiji z tohoto nezmérného vyétu okolnosti pravé ty
detaily, v nichZ pozdgji védci spatfi dilezity zdroj vysvétleni jevu.
Témaf Zadnd z téchto ranych ,historii* elektfiny napfiklad nezmi-
fiuje fakt, Ze kovovy pasek pfitaZeny k tfenim nabité sklenéné tydi
se od ni zase odrazi. Tento jev se zdal byt spi¥e mechanické nez
elektrické povahy.® PiileZitostné shromaZdovini fakt m4 jen ziidka
¢as a nastroje pro kritické posouzeni, proto p¥irodni historie kiadou

3 Srv. nacért pifrodnich d&jin tepla v Baconové Nowwmn Organum I, The
Works of Francis Bacon, sv. VIII, J. Spedding — R, L. Ellis — D, D. Heath
{vyd.), New York 1869, str. 179-203.

2 D, Roller — D. H. D. Roller, ¢cit. d., str. 14, 22, 28, 43, AZ po sepsani dila,
které cituji jako posledni, se jevy odpudivosti zafaly jednoznalné povazovat za
elektrické.
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vedle sebe £asto vyie uvedeny typ popish s t€mi, které dnes viibec
nejsme schopni potvrdit (napt. antiperistatické oh#ivani nebo ohii-
vani chlazenim).”® Pouze velmi ziidka - stejné jako v pfipadé staro-
vélké statiky, dynamiky a geometrické optiky — miuvi fakta shro-
mézdénd za zcela mizivého vedeni néjaké predem ustavené teorie
natolik jasng, aby dovolila vzniknout prvému paradigmatu..

Tato situace déva vzniknout §koldm, jejichZ existence je charak-
teristickd pro rand stadia védeckého vyvoje. Zadnd historie pfi-
rody se nedi interpretovat, pokud neni ndjaky souhrn vzdjemné
propletenych teoretickych a metodologickych pfesvEdEeni, kterd
umozZiiuji vybirat, ocefiovat a kriticky hodnotit. Nejsou-li tento
soubor nebo toto piesvédéeni mi¢ky obsazeny v souboru fakt —
a v takovém piipadé se naskytd jiz néco vice neZ ,,pouha fakta“ —
pak musi byt doddna zvenéi, tieba ze soufasné metafysiky, jiné
védy nebo nahodou historickou &i lidskou. Neni pak divu, Ze v ra-
nych stadiich vyvoje kaZdé védy se rizni lidé setkdvaji se stej-
nym okruhem jevd, ale jiz ne s tymiZ konkrétnimi jevy, a Ze tyto
jevy popisuji a vykladaji odlisnym zpiisobem. Co je prekvapuji-
ci — a co do svého rozsahu na poli, jeZ nazyvame védou, je jedi-
neéné —, je, Ze tato polatetni divergence vZdy do znaéné miry
postupné vymizi. '

Vymizi ve znatném rozsahu a jednou provZdy. Toto vymizeni je
obvykle zplsobeno vitézstvim jedné z pfedparadigmatickych Skol,
ktera diky svému vlastnimu charakteristickému pfesvédéeni a vlast-
nim pfedsudkiim zdirazfiuje pouze urfitou zvlastni &ast jinak piili§
rozmémého zarodeéného souboru informaci. Vyzkumnici, ktefi po-
vaZzovali elektfinu za fluidum a ktefi proto kladl zvla§tni diiraz na
vodivost, mohou v tomto ohledu poslouit jako skvély ptiklad. Ve-
deni svym pEesv&denim, které se stéZi mohlo vypoiidat s mnohymi
jevy pfitaZlivosti a odpuzovani, piiFli nékteii z nich na myslenku
uzaviit elektfinu do lahvi. Vysledkem, které jejich dsili bezprostfed-
né piineslo, byla teydenskd ldhev, zafizeni, které by nikdy nemohl
objevit 8lovEk, jenz by pfirodu zkoumal jen pfileZitostné & ndhod-
n&, ale které bylo okolo roku 1740 vyvinuto nezavisle piingjmensim

0 R. Bacon, cit. d., str. 235, 337, fika: ,,V1aZnd voda mrzne snadnédji nez
voda zcela studend. Céstetné vysvitleni rané historie tohato podivného pozo-
rovéni viz M. Claget, Giovanni Marliani and Late Medieval Physics, New York
1941, kap. TV.
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dvéma badateli.!' Témé&t od samého podatku svych vyzkumi elek-
tiiny se Franklin zvldsté zabyval vysvétlenim tohoto podivného
a nakonec i velmi pfinosného specidlniho zafizeni. Jeho usp&ch
v tomto sméru poskytl nejufinnéjf argument, ktery z jeho teorie
udglal paradigma, i kdyZ to byl argument, ktery nebyl schopen
vysvétlit viechny zndmé piipady elektrické odpudivosti.'? Aby byla
tato teorie pfijata jako paradigma, musela se ukazat byt lepsi ne
teorie s ni soutéZici, ale nemusela, a skutedné to také nikdy nedok4-
zala, vysvétlit viechna fakta, kterd pfed 1 stala, .

To, co znamenala fluidni teorie elektfiny pro podskupinu bada-
teld, ktefi ji zastévali, znamenalo pozd&ji Franklinovo paradigma
pro celou skupinu vyzkumnikd elektfiny. Oboji naznatovalo, které
experimenty md cenu provést a které nikoli, protoZe jsou zaméfe-
ny na elektrické projevy sekunddrni &i piilis sloZité. Aviak pouze
toto paradigma vykonalo prici G8inné&j8im zpisobem, dilem proto,
Ze konec sporli mezi ¥kolami ukon&il neustdlé opakovani zdklad-
nich principl, €isteiné diky tomu, Ze pfesvédleni, Ze jsou na
spravné cestg, doddvalo védeiim odvahu pustit se do piesnéjiiho,
esoteri¢téj¥tho a narotnéjiiho zphsobu price.” Vnitiné sjednoce-
na skupina vyzkumniki elektfiny, ktera se osvobodila od nutnosti
zabyvat se viemi elektrickymi jevy, mohla sledovat vybrané jevy
mnohem podrobn&ji, mohla navrhnout za timto éelem mnohem
specidingj3i zafizeni a mohla tato zafizeni vyuZivat mnohem cile-
védoméji a systematift&ji nez kdykoli pfedtim. Jak shromazdovi-
ni fakt, tak vytvéfeni teorii se staly vysoce cilevédomou &innosti.
Podle toho také vzrostla G¢innost a vykonnost vyzkumu elektfiny
a poskytla tak ditkaz pro spoletenskou verzi Baconova pronikavé-

it D, Roller — D. H. D. Roller, cit. d., str. 51-54.

12 Problematickym ptipadem bylo vzajemné odpuzovéni zipomé nabitych
téles. Tento pfipad viz 1. B. Cohen, cit. d., str. 491494, 531-543.

13 Je tfeba poznamenat, #¢ pfijeti Franklinovy teoric zdaleka neukontilo
viechny spory.. V roce 1759 vyslovil Robert Symmer dvojfluidni verzi této
teoric a jedt¥ mnoho let poté byli vyzkumnici elektfiny rozdé&leni tim, zda je
clektfina jedno fluidum nebo dvé. Ale spory v této véci jen potvrzuji to, co bylo
shora feéeno o zpiisobu, kterym vieobecn® uzndvané vysledky sjednocuji profe-
siondly. Badatelé pfesto, Ze¢ zistali v tomto bod? rozdgleni, dosli velmi rychle
k zavEru, ¥e Zadny experimentdlni test nemi¥e mezi témito dvéma typy teori
rozliSit a Ze jsou tedy tyto teorie rovnocenné. Ob& gkoly byly poté schopny —
a skute&né tak udinily — vyuZit pHnosu, ktery poskytovala teorie Franklinova.
(Tamté, str. 543-546, 548-554.)

II. CESTA K NORMALNI{ VEDE

ho metodologického postichu: ,,Pravda vystupuje rychleji z omyli
nez ze zmatku “!4

Povahu tohoto vysoce cileného, na paradigmatu zaloZeného v&-
deckého vyzkumu budeme zkoumat v nésledujicim oddile, ale
nejprve musime kratce zaznamenat, jak zrod paradigmatu ovlivni
strukturu skupiny, kterd v daném oboru pracuje. Vytvofi-li béhem
vyvoje pfirodovEdy néjaky jedinec nebo skupina syntézu schop-
nou upoutat v&t¥inu budouci generace odbornikd, pak star¥{ fkoly

| postupné vymizi. Toto vymizeni je &4stetnd zplsobeno tim, Je

] Clenové takové Skoly piejdou k novému paradigmatu. Ale lidé,
kteff Ipi na tom & onom starém ndzoru, jsou vidy jednoduse
! vylougeni z fad odborniki, a ti pak jejich dilo neberou na védomi.
Nové paradigma ma za ndsledek nové a pfisnéji{ vymezeni oboru.
Ti, ktef{ nemochou nebo nechtdji piizplsobit svou prici tomuto
vymezeni, se museji bud' ocitnout v izolaci, nebo se musf pfipojit

k ngjaké jiné skuping.'s Historicky vzato setrvévali tito jedinci
asto v téch oblastech filosofie, které byly podhoubim mmoha spe-
cidlnich véd. Uvedené dvahy naznaduji, Ze n&kdy je pfijeti pa-
radigmatu pravé tim, co proméiiuje skupinu lidi, ktefi se pouze
zajimali o studium p¥irody, v profesiondly a jejich studium v dis-
ciplinu. Ve v&dé (s vyjimkou mediciny, technologie a priva, je-
jichZ principidlnim raison d’étre je vn&jsi spoledenska potieba)
bylo obvykle vytvafeni specializovanych Easopisil, zakldd4ni od-
bornych spolednosti a ndrok na zvladtni misto ve vzd&lavani asto
spojeno s prvnim pfijetim jediného paradigmatu v néjaké skuping.

~ Pfinejmen3im takova je situace od doby pfed piildruhym stoletim,

14 R, Bacon, cit. d., str. 210.

15 Déjiny elektiiny poskytuji skvly pfiklad, opakujici se v Zivomi drize
Pristleyho, Kelvina a dal§ich. Franklin uvadi, Ze Nollet, ktery byl poloving
stoleti nejvlivngjiim kontinentalnim badatelem na poli elektfiny: ,,se dozil toho,
Zg, § vyiimkou svého bezprostiedniho Z4ka pana B., byl poslednim ze své sekty*
[vyd. M., Farrand, Benjamin Franklin's Memoirs, Berkeley (Californiz) 1949,
str, 384-386]. Mnohem zajimav&j§i viak je, ¥e v narfistajicim odloudent od
profesionaini védy setrvdvaly celé fkoly. Vezm¥me napiiklad astrologii, kterd
byla kdysi nedilnou souSasti astronomie; nebo pokradovani difve uzndvané
tradice ,romantické” chemie na konci osmnactého a poditku devatendctého
stoleti. O této tradici pojednéva Ch. C. Gillispie v-The Encyclopedie and the
Jacobin Philosophy of Science: A Study in Ideas and Consequences, Critical
Problems in the History of Science, M. Claget (vyd.), Madison (Wis.) 1959,
str, 255-289 a The Formation of Lamarck's Evelutionary Theory, in: Archives
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kdy se poprvé vyvinulo institucionalizalni. schéma. védecké spe-

oy

cializace, a do nejbliz3i minulosti, kdy se specializadni vybava

védy stala otizkou jeji prestiZe. - .. - S )

Pfisngj§i vymezeni védecké skupiny ma dalsi disledky. Vezme-li
néjaky jednotlivy védec paradigma za své, pak uZ se nemuf.i po
vétSinu své price pokouset vybudovat sviij obor znovu tak, Ze by
vychézel z prvnich principi a obhajoval pouZiti k.aidého pojmu,
ktery uvidi. To miZeme ponechat autorim ulebnic. Na zakla‘ldé
dané uéebnice viak miZe védec za&it sviyj vyzkum tam, kde kmh.a
kondi, a tak se miiZe soustfedit vyluéné na ty nejjemn&jsf a nej-
esoteriétdjii stranky piirodnich jevii, které se tykajf jeho skupiny.
Pokud tak udini, za&nou se zpravy o vysiedcich jeho vyzkumu pro-
méfiovat zpisobem, ktery byl dosud pfilis mélo.prf)zkoumén, al?
jeho? moderni kone¢né vysledky jsou viem zfejmé a pro mnohé
skligujici. Takové vyzkumy uZ nebudou zadlefiovany do vieobec-

né informativnich knih, jako byly Franklinova Experiment’s... on

Electricity nebo Darwinova Origin of Species, uréenych kazdému,
kdo by se zajimal o problematiku tohoto oboru. Misto toho se ob-
vykle objevi v struénych Elancich uréenych pouze odbornym kole-
giim, lidem, u nichZ se pfedpoklida znalost sdileného paradigmatu,
t&m, kte¥ jedini jsou schopni jim urlené Elanky C&ist.

Knihy dne$ni v&dy jsou obvykle bud' ugebni texty, nebo retro-
spektivni reflexe té & oné strénky v&deckého Zivota, Takoxfe’ price
pisatelovu odbornou povést spife zeslabuji neZ pozvedaji. Pou-
ze v ranych, pfedparadigmatickych stadiich vyvoje rfiznych véd
mély knihy k odbormnym vysledkiim stejny vztah, jaky si dosud
podrZuji v jinych oblastech tvird{ &innosti. A pouze v oblastech,
kde se dosud udrzuji knihy, spolu s odbornymi ¢lanky nebo bez
nich, jako hybna sila védecké komunikace, nejsou dosud profesio-
nalizaéni drdhy nadstnuty tak vyrazng, Ze i laik si miZe dovolit
sledovat pokrok v oboru &etbou plivodnich odbornych praci. Vy-
zkumné price matematiky i astronomie uZ v dobdch antiky p¥esta-
ly byt pochopitelné pro posluchade vybavené pouze vieobecnym
vzdélanim. Pokud jde o dynamiku, jeji vyzkum zacal byt podobné
esotericky v pozdnim stfedovéku a obecné pochopitelnosti dosahl
pouze na velmi kratkou dobu poditkem sedmnictého stoleti, kdy

paradigma, které vlddlo sttedovékému vyzkumu, bylo nahrazeno

paradigmatem novym. Vyzkumy na poli elektfiny bylo tfeba lai-
am tinmodit u¥ nred koncem devateniciého stoleti a vét§ina ob-
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lasti fyziky piestala byt obeené p¥istupna ve stoleti devatendctém.
V priib&ha jmenovanych stoleti by bylo mozno oddé&lit podobné
pfechody také v riiznych odvétvich biologie. A v nékterych oblas-
tech spoleCenskych v&d jsou tyto pfechody dobfe patmné i dnes.
I kdyZ se stalo zvykem — a jist§ spravnd — natikat nad stile se
roz8ifujici propasti, ktera odd&luje profesiondlni védce od jejich
kolegit v jinych oblastech, bylo p#fli§ malo pozornosti vénovéno
podstatnému vztahu mezi touto propasti a vniténim mechanismem,
vlastnim védeckému vyvoji,

UZ od divné piedhistorické minulosti jedna oblast studia za
druhou pfekradovala hranici mezi tim, co by historici mohli na-
zvat prehistorif védy, a svou vlastni historii. Tyto pfechody k vy-
sp&losti byly jen zfidka tak nahlé a jednoznaéné, jak naznadoval
milj nutn& schematicky vyklad. Jejich pribéh viak nemél ani cha-
rakter historické posloupnosti, tyto pfechody byly v Zase soub&zné
s celym vyvojem oblasti, ve které k nim dodlo. Autofi pojedndni
o elektfiné méli v prvaich Styfech desetiletich devatendctého sto-
leti mnohem vice informaci o elektrickych jevech ne# jejich pred-
chidei ve stoleti ¥estndctém. B&hem padesati let po roce 1740
bylo pfiddno na seznam elektrickych jev mnoho novych polozek.
Podstatné viak je, Ze Cavendishovy, Coulombovy a Voltovy spisy
o clektiing z poslednf tfetiny osmnictého stoleti byly patrng vzda-
leny dilim Grayovym, Du Fayovym a Franklinovym vice, ne?
byla vzdilena dila objeviteld v této oblasti z podatku devatendcts-
ho stoleti spisim autorii stoleti §estndctého.'s Nékdy mezi roky
1740 a 1780 mohli badatel¢ elektrickych jevii poprvé povaZovat
zdklady svého oboru za pevn¥ dané. Na téchto zdkladech pokro&ili
ke konkrétn&j3{m a t&Z§im problémdm, aby posléze ve stalé mife
vyhlaSovali své vysledky v &ldncich uréenych spide pro jiné vy-
zkumniky elektfiny neZ v knihdch uréenych $iroké udenecké ve-
fejnosti. Jako skupina tak dosihli tého¥, &cho dosahli astronomové
jiZ v antice, lidé studujicf pohyb ve stfedovéku, fyzikaln optici na

16 Vyvoj po Franklinovi zshruje neustdly ritst citlivosti detektort niboje,
prvni spolehlivé a obecns roz§ifens techniky mé&feni naboje, v¥voj pojmu kapa-
cifa a vztahu tohoto pojmu k nové rozvinutému pojmu elektrickdho napdtl
a kvantifikaci elektrostatické sily. Toto vée viz D. Roller ~ D. H. D. Roller,
cit. d., str. 66-81; W. C. Walker, The Detection and Estimation of Eleciric Char-
ges in the Eighteenth Century, in: Annals of Science, 1, 1936, str. 66-100;
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sklonku sedmndctého stoleti a historiogeologové na poditku stole-
ti devatendctého. Dosdhli paradigmatu, které mé&lo moc vést celou
vyzkumnou skupinu. Kromé vyhod zp&tného pohledu bychom jen
stéZi hledali jiné kritérium, které by tak jasn& vymezovalo védec-
ké pole.

III
POVAHA NORMALNI VEDY

Jakd je tedy povaha onéch esoteri&téjSich a profesiondlngjsich vy-
zkumil, jez dovoluje piijeti jednoho paradigmatu n&jakou skupinou?
Pfedstavuje-li paradigma n&jaké jednou providy vykonané dilo,
jaké problémy pak miZe takové dilo ponechat k feSeni n&jaké sjed-
nocené skuping? Tyto otdzky budou &m dél tim naléhavaji vystupo-
vat, vezmeme-li v tivahu jedno hledisko, z néhoZ by dosud pouzité
termfny mohly byt zavidéjici. Paradigma, v ustileném vyznamu
tohoto slova, je néjaky pfijaty model nebo schéma. Tento aspekt
vyznamu mi dovolil — kdyZ jsem nemoh! najit slovo lepdi — si vy-
znam ,paradigma® pfivlastnit. Brzy se viak ukdZe, ¥e vyznamy
»model” nebo ,,schéma®, které toto pfivlastndni dovoluji, vitbec
nejsou pfi vymezovéni pojmu ,,paradigmatu” obvyklé. Napiiklad ve
slovniku je amo, amas, amat paradigmatem, protoZe ukazuje néjaké
schéma pouZité pfi Easovani velkého mnozZstvi latinskych sloves,
napfiklad laudo, laudas, laudat. Pt tomto svém obvyklém pouZitf
funguje tak, Ze dovoluje opakovin piiklad, z nich# kaZdy by mohi
toto paradigma v zdsad¢ nahradit. Na druhé strang je paradigma ve
vede jen vzicnd pfedmétem ngjakého kopirovini, Misto toho, stejné
jako né&jaké pfijaté pravni rozhodnuti, je ptedmétem daliiho élenéni
a zpfesiiovdni, a to za novych a pfisn&jiich podminek.

Mame-1i v&d&t, pro¢ tomu tak miiZe byt, musime poznat, do jaké
miry lze omezit sféru plisobnosti a ptesnosti paradigmatu v okamzi-
ku jeho zrodu. Paradigma ziskdvé své postaveni proto, Ze pfi feSeni
nékterych problémd, které skupina odborniki povazuje za kritické,
Je usp&ncjsi neZ paradigmata s nim soupetici. Byt isp&in&j¥{ viak
neznamend ani byt zcela Gsp&iny v piipad® jednoho problému, ani
zvla8t ispesny v plipad® vétsiho podtu problémi. Uspéch paradig-
matu — af uZ se jednd o Aristoteliv rozbor pohybu, Ptolemaiovy
vypolty planetimiho postaveni, Lavoisierovy aplikace rovnovihy
nebo Maxwellovy matematizace elektromagnetického pole — tkvi
zpolitku do znagné miry v pfislibu usp&chil, jichZ bude mozno
Aocdhitait ve vuhranteah  drorrd ammrrmoXn e mle oo ¥r
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