.Pozncimka prekladatels:

Terminologii z oblasti piirodnich véd, matematiky
a logiky jsme konzultovali s odborniky, jirmz jsme za-
vdzani za cenné podnéty a ptipominky, pfedeviim
u pfedndsek ¢. 1, 2 a 6. Byl to zejména RNDr. Martin
Kapoun, prof. PhDr. Ladislav Tondl, DrSec. a RNDr.
Jdan Holub, CSc., jim# touto cestou upfimné dékujeme.

Pokud snad nékde v této terminologii doZlo k ne-
presnosti, jsme za ni odpovédni my.

T TEORIE VEDY VE VYVOJOVETEORETICKEM

A LOGICKEM POHLEDU

Z4kladni teze, kterou bych vam v této pfedndsce rad
piedestiel, mize byt farmulovana nasledovné:

P#irodni védy stejné jako védy spolefenské vycha-
zeji vidy z problémii; z toho, Ze néco vzbuzuje nas
udiv, jak fikali Fecti filosofové. K feSeni téchto problé-
ma uZivaji védy zdsadné tutéZ metodu, jakou pouZivd
zdravy lidsky rozum: metodu pokusu a omylu. Pfesné-
ji Feeno, je to metoda stanovujici pokusnd feSeni na-
gich problémi a pak eliminujici fefeni nesprdavn4 ja-
ko mylnd. Tato metoda pfedpokliadd, Ze pracujeme
s mnoZstvim pokusnych feseni. Jedno Fefeni po dru-
hém se vyzkousi a eliminuje.

Tento postup se vlastné zd4 jediny logicky moZny.
Je to také postup, jakého uZiva niZ§f organismus a do-
konce jednobun&énd améba, kdy? se pokousi fesit né-
jaky problém. V takovém p¥ipadé mluvime o pokus-
nych pohybech, jimiZ se organismus pokousi zvlad-
nout obtiZny probiém. Vy3si organismy se pokusem
a omylem dovedou naudit, jak se d4 uréity problém
fedit. MaZeme fici, Ze také ony délaji pokusné pohyby
- dusevni pokusné pohyby; a uéenf spodiva v podstate
v tom, Ze se zkou# jeden zkusmy pohyb po druhém, aZ
senajde takovy, ktery problém vyfesi. Uspésné feSent
u zvifete mUZzeme pFirovnat k odekdvdni, a tudiz k Ay-
potéze & teorii; nebot zvife ndm svym chovanim uka-
zuje, zZe ofekava (byt snad jen bezdééné & ndchyl-

Pfedneseno v Severonémeckém rozhlase 7. bfezna 1972.




nosti), Ze.v.podobném: ptipadé vyfesi tento problém -
tymiz pokusnymi pohyby.

MtZeme Fici, %e chovani zvifat i rostlin ukazuje, ze
organismy jsou nafizeny na pravidelnosti ¢i zékonito-
sti. Oéekdvaji ve svém okoll pravidelnosti 61 zékoni?_tp-
sti, pfidemz — jak se domnivdm —je vétsina taehio
ocekdvani geneticky podminén4, to znamend vrozens.

Problém pro zyife vyvstane, kdyz n&jaké otekévant
selZe. To pak vede ke zkusmym pohybtim, a tedy k po-
kustim nahradit nenaplnéné oéekavani novyi,

[

Je-li vy$&i organismus ve svych ofekavanich éasto
zklaman, zhroutf se. NedokaZe problém vyFedit a za-
hyne.

" To, co jsem doposud Fekl o udent pokusem a omy-
lem, bych ted chtél shrnout v trojstupfiovém schéma-
tu. Schéma se skldd4 z téchto t#1 stupnd:

" 1. problém;
2. pokusy o Fedendi;
3. eliminace.
' Prvnim stupném naseho schématu Je tedy problém.

Ten vznikne, nastane-li n&jak4 porucha; a to bud po-
ruseni vrozenych ofek4vani, nebo takovych odekiva-
ni, kterd byla objevena nebo osvojena pokusy a omy-
lem. '

Druhym stupném naseho schématu Jsou pokusy
o Feleni, tedy pokusy vyresit problém. i

Tretim stupném naseho schématu Je eliminace &li
vyludovani netspéinych Yesitelskych pokust.

Podstatné na tomto trojstupfiovém schématu je, %e
Je pluralistické: prvn{ stupef, problém, se mtize vy-
skytovat v singularu, né viak uz stupeii druhy, ktery
Jsem nazval ,pokusy o FeSenf®. Uz u zvifete, které se
0 néco pokoust, mluvime o ,,pokusnych pohybech”, Ne-
davalo by to smysl, kdybychom ojedinély pohyb nazy-
vali pokusnym.

Pokusy o fe§eni, druhy stupeil, jsou tedy pokusny-
mi pohyby, proto mnozné ¢islo; ty jsou pak ve tFetim
stupni naSeho schématu podrobeny eliminacnimu po-
stupu.

16

s

U Tieti stupen, eliminace, je negatzv'ni:.eﬁrnin’ace Jei
v podstaté eliminovanim omyliz. Je-li eliminovéan ne-

Gspéiny nebo mylnyvpokus o fe?em’, T{ﬁSt?Vé'p'r?b}??
nevyfesen a je p_odnetfem k novym pokusum jej 11*;351 .
Co se viak déje, je-l% nésziky pglfus 0 regtfnltnat onec
asp&sny? Déje Se'ShrOJi. Prfevdevs1m 81 zvnl;e’h 81; E){ u;é
péiny pokus osvofl; to u zvifat obecné probtha: ta 78
kdy? se znovu Vynori podobx}y Brvo’blem, jsou s iu%ne
a ndznakové zopakovdny difvejsi onusr}e pohy d}‘rf
vietné téch neuspéinych, a t}o v puvorvinvlrn _pofadi;
probdhne se jimi aZ po uspéiny pol’ms ofefenf.
Utceni tedy spodiva v tom, Ze netispéine c:1vehm%no-
vané pokusy o Fedeni se redukuji stéle vic azna lilcro-
veii naznakt, takZe tu n?lkOElef: zbude skoro J(}ejn po tu§
aspsdny. Toje tedy ellrglnacn} postup, lftery ytostné
stavi na pluralismu feSitelskych pokust. o
Mutzeme Fici, Ze takto se organismus naucﬂvn?vemu
ofekdvdni. MZeme jeho chovéni popsat tak,’ze .rekne-
me; ofekavi, Ze problém bude f*eéen’ pokusnyml p‘ohiy-
by, a nakonec vyfegen tim poslednim, ktery neni eli-
minovan. o _ )
Vypracovéni tohoto oéekqv_am organismem 0dp0v}1-
d4 védeckoteoretické trovni, jak })r.zy uv1d1mev, v;vrtva-
fenf hypotéz & teorii. NeZ végk PI;erdu k“tvorbe.vede,?&
kych teorii, rdd bych upozornll qeste na jinou bm’logu:.- _
kou aplikaci svého trojstupiiového schématu. Mé troj-
stuprioné schéma, totiz
1. problém;
2. pokusy o feSent;
3. eliminace, . o
nmize byt pojato té jako schéma darwinoyské vyve-
jové teorie. Nenf pouZitelné jen na vyvoj jednotlivého
orgafiismu, ale také na vznik druhii. Zména podminek
prostfedi nebo téz vnitini strukt}lry organismu vy-
tvaFi problém, jak to odpovida nasemu t{“o‘]stupnove—
mu schématu. Je to problém piizpiisobeni q’ruhu, spe-
cies; to znamend, Ze druh mﬁiev ’délev exzstoxiat jen
tehdy, jestliZe tento problém vyiesi zménou své gene-
tické struktury. Jak k tomu podle darwinismu docha-
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aparat je vybudovan tak, Ze se neu-
zmény nebo mutace v genetické struk-
smus ma za 1o, Ze tyto mutace funguji ve
trojstupnového schématu jako druhy
ako pokusnd refeni. VEtSina mutaci je fat4]-
smrtelné pro nositele mutaci, pro organis-
¢ némzk nim dochdzi. Tim jsou v8ak eliminovd-
ny. podle tietiho stupné naseho schématu. Musime
& svém trojstupfiovém schématu zase poukazat
na bytostny pluralismus druhého stupns, tj. pokuss
"0 Fefeni. Kdyby mutaci nebylo znacné mnozstui, nepfi-
‘chazely by viibec v uvahu jako pokusy o fedeni. Musi-
- me predpokladat, Ze pro fungovani naseho genetic-
- kého apardtu je podstatné, aby existovala dostateéns
velkd mutabilita. :
A ted se konetné mohu obratit k svému hlavnimu
tématu, k teorii v&dy ¢i logice védy.
_ __vPredevgim tvr(%fm, vie véda je biologicky fenomén.
Véda vznikla z pfedvédeckého poznani a je navysost
pozoruhgdny'm rozvinutim zpisobu, jakym pozndva
zdravy lidsky rozum, ktery zas mZeme chépat jako
rolz\zinuti poznani zvifeciho. !
ou druhou tezf je, 2 g i Hové 8 i
pourtelné i o xet i . e nase trojstupfiové schéma je
%e védy, J:ak uz b)flo. Jasné feckym filosoftim, vycha-
zejl z p{'oblemu, z idivy_nad né&im, co samo o sohd
miiZe byt n‘éé.im vSednim, ale pro védeckého myslitele
se méni v udiv, v problém, to jsem naznagil us na za-
catku. Mou tezf tedy je, e kazdému védeckému vyvoji
Ize porozumét jen tak, Ze jeho vychodiskem ie pr b'l"'.]\
nebo problémovd situace, to 7 nd, 2o 50 vynoft
] 1ovd ce, namend, Ze se vynofi
problém v urcité situaci naseho celkového videni, !
v'_Il‘ento. bvocl je }{rajrf: vyznamny. Starsi teorie \'fﬁfcjiy
ucila a jeSté stdle uéf, ze vychodiskem védy. je nage

smyslové vniman{ & smyslové pozoro{}éni. To zni
Zprvu naprosto rozumné a presvidEive, jé to ale zeela
Nespravné. D4 se to snadno ukdzat nasledujicf tezf:
Bez p’roble'mu neni pozorovini. Jestlize vds vyzvu:
~P’rosim, pozorujte!®, asi se ma zeptate, jak to odpo-
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vida fefovym zvyklostem: ,Dobrd, ale co? Co mém
ozorovat? Jinak fegeno poZddate mé, abych uvédl

p}fo__blém, ktery mé byt vafim pozorovdnim vyfesen;
a nenaznaéim-li vam Zadny problém, nybri jen n&jaky
objekt, bude to sice uz o néco lepsi, ale rozhodné ne
uspokojivé. Kdyz vam napiiklad Feknu: ,Pozorujte,
prosim, své hodinky*, pofad jest& nebudete védét, co
vlastné chei, abyste pozorovali. PfedloZim-li vim viak
né&jaky uplné trividlni problém, bude to jind véc. Ten
problém vis tieba nebude zajimat, ale budete alespori
védét, co mite svym vnimanim nebo pozorovanim
zjistit. (Jako pFiklad byste si mohli vzit problém, zda
Masic pravé pFibyva nebo ubyva; nebo v kterém meésté
byla vytiSténa kniba, kterou pravé &tete.) :

Jak p¥isla stardi teorie védy na mySlenku, Ze ve
védé vychdzime ze smyslovych vjemdi ¢i z pozorovani
misto z problémi?

Starsi teorie védy byla v tomto bodé zdvisld na te-
orii pozndani zdravého rozumu. Ten ndm totiZ pravi, ze
nade védéni o vnéj&im svité veskrze zdvisi na nadich
smyslovych dojmech.

J4 jsem, obecné vzato, velky ctitel zdravého lidské-
ho rozumu; dokonce tvrdim, Ze zdravy lidsky rozum je
nejecenndj#i a nejspolehlivéjsi rddee ve viech moZnych
problémovych situacich, jsme-li alespofi trochu kri-
tiéti. Ale neni spolehlivy vidycky; a jde-li o védeckote-
oretické ¢i epistemologické problémy, pak je krajné
dale?ité stavit se vaéi nému vskutku kriticky. !

Je tedy samoziejmé spravné, %e nds nase smyslové
organy informuji o svété kolem nés a Ze je k tomu 1ce-
Iu naléhavé potfebujeme. Ale z toho nesmime vyvozo-
vat zavér, Ze nade poznani zaéina smyslovym vnima-
nim. Naopak, z hlediska evoluéni teorie, jsou nase
smysly néastroje, které se vytvofily, aby resily urcité
biclogické problémy. Tak lidské a zviFeci oéi se patrné
vytvotily proto, aby véas varovaly zivé bytosti, jeZ mo-
hou ménit své stanovisté a pohybovat se, pfed nebez-
petnymi kolizemi s tuhymi télesy, o néz by se mohly
zranit. Z hlediska evoludni teorie jsou naSe smyslové
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/ stupni naseho schémati, pri eliminaci nasich omyld,
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N, matické, to znamena kritické metody.

organy vysledkem problémi a pokusti je Fegit, pravé
tak jako nage mikroskopy niebo dalekohlédy-To uka-
zuje, e problém, biologicky nazirdno, je tu predtim,
nez ho zpozorujeme nebo vanimame: pozorovdni nebo
smyslové vnimani{ jsou dleZité pomocné prosttedky
nagich pokusi o FeSeni problému a jejich hlavni tilo-
hou je eliminovdni. Mé trojstupiiové schéma lze tedy
a%ilgox_fat na logiku vé&dy nebo metodologii nasledovné:

. Vychodiskem je vidy probiém & problematicks
situace.

2. Pak prijdou pokusy o Feseni. To jsou vidy teorie
a ty jsou jakoZto pouhé pokusy &asto chybné: jsou
a vidy zistanou hypotézami & domnénkami.

3. Také ve v&dé se udime tim, %e eliminujeme své
omyly, tedy eliminaci nespréavnych teorii.

Nase trojstuptiové schéma:

1. problém,;

2. pokusy o Feent,

3. eliminace,

je tedy pouzitelné na popis védgﬂ‘;Tim se dostdvame
k nasf dstiedni otazce: :

V ¢em spocivd jedinecnost lidské védy? Jaky je roz-
hodujici rozdfl mezi amébou a velkym védeem Jjako
Newton nebo Einstein?

- Odpovéd na tuto otdzku zni: zvlditnost vady thvi
/¥ tom, Ze védomé pouivd kritickou metodu; na t¥etim

postupujeme védome kriticky.

Jediné kritickd metoda vysvétluje mimofadné rych-
1y rist védecké formy védéni, mimot4dny védecky po-
krols.

Vynilez védecké metody ovdem pFedpoklads des-
kriptivn{ lidskou Fe¢ a zdroven fe, v ni% je mozné roz-
vijet kritické argumenty. MoZn4 %e kritickd metoda
“doKonce predpoklads pismo. Nebot' kritickd metoda
spociva podstatné v tom, Ze nage pokusy o fedeni, na-

st R SRR S SRS o et

$e teorie a hypotézy nam mohou by't, jakozto jazykove =
formulované, objektivné pfedloZeny, %al«*fze se mohou
stat objekty védomé kritického zkoumdni. o ’
Je velmi diileZité si ujasnit, jak nesmirny rozdil
existuje mezi pouze subjektivni €1 soukr?me uvazova-
nou & za pravdivou povaZovanou -myslenkog,v tedvy
volné pouZitelnym psychickym utvarem, a tout’ez mys-
lenkou, ktera je jazykové (¢i snad dolsonce plselvllpe}
formulovana, a muZe tak byt pfedloZena k vefejné
iskusi. _
dl?I‘vrdim tedy, Ze je to neobyéejné dalezity krok, tak-
#ikajic krok pfes propast, ktery vede (3d mé nevyslove:
né myélenky ,Dnes bude priet” k téZe, ale’vxslovene
vété ,Dnes bude priet®. Zpocatku se nezvc_la, Ze tento
krok, vysloveni néjaké myslenky, je neraky velky. £ ved
Avsak jazykova formulace znamend, %e néco, co bylo..cz,
difve ¢ast{ mé osobnosti, mych ofekavéni a snad obav,
je tu ted objektivng, a tim je p¥istupno vieobecné kri-
tické diskusi. Ale i pro mne samotného je to ohromny
rozdil. Vyslovena véta, naptiklad vyslovend pfedpo-
vid, se jazykovou formulaci oddélila od mé osgby. Sta-
va se tim nezgvislou na mych néladach, nagl-éjlch,. oba-
vach. Je objekiivizovdna: miZe tedy byt jinymi, ale
také mnou samym zkusmo _pgty;‘_z,,ena,. ale takfa zkucs-
mo popfena; mohou byt zvaéovény a diskutovany duj
vody pro a proti; a mtZe se ustavit strana pro a proti
predpovedi. . o L
Dostavime se zde k dileZitému Loghgg_@_mez; dxie-
ma vyznamy slova ,védéni" — védént v subjektivnim. .
a objektivnim smysiu. Obyéejné se hledi na vz?dfenl ja-
ko na subjektivni nebo duchovni stav. Vycham se ze
slovesného tvaru ,,vim“ a védéni se prohlasuje za jisty
druh véfeni, totiZ za viru spocivajici na dostatec”nygh
ditvodech. Subjektivni interpretace slova ,védéni® sil-
ng ovlivnila starsi teorii védy, zato je uplné nepouZi-
teln4 pro teorii védy tam, kde v&da sestdv4 z objektiv-
nich, jazykové formulovanych vét, z hypotéz a problé-
mi a ne ze subjektivnich oéekdvani a subjektivnich
presvédéeni.




}'j 77 Véda je produkt lidského ducha; ale tento produkt

- Je.pravé tak objektivnijako katedrala. Rekne-li se, e
Véia je jazykovs vyjadiend myslenka, je to sice sprav-
né, ale nevystihuje to dost pfesné tuto vétnou objekti-
vitu. To souvisi s dvojzna¢nosti slova ,myslenka®, Jak
zdlraznili zvlists filosofové Bernard Bolzano a po
ném Gottlob Frege, musi se rozliSovat subjektivni
my$lenkouy pribéh od objektivniho obsahu ¢ili od lo-

. gické & informativni hodnoty. Reknu-li ~Mohamedovy
myslenky jsou velmi odlifné od Buddhovych®, pak ne-
mluvim o tom, co probiha v my&leni dvou Iidi, nybrz
o logickém obsahu dvojiho udeni & dvou teorii.

My$lenkové pribéhy mohou byt v kauzalnich vzta-
zich. Reknu-li: ,Spinozova nauka byla ovlivnéna nau-
kou Descartovou®, pak popisuji kauzdlnf vztah megzi
dvéma lidmi a konstatuji cosi o Spinozovych myslen-
kovych pochodech.

Kdyz ale feknu: ,A pfesto je Spinozova nauka v né-
kolika dilezitych bodech v rozporu s naukou Descar-
tovou®, pak hovoiim o objektivnim, logickém ohsahu
obou nauk 2 ne o myslenkovych pribézich. Je to logie-

ky obsah vét, o ktery mi predeviim jde, kdyz zdtraz-

{"mjivobj ekvtivm‘ povahu lidské Fei. A Fekl-li jsem prve,
Ze predm’et_eI.n kritiky se mt¥e stit jen vyslovend mys-
. Ienkzlt, rr}mll Jsem tim, e lze kriticky diskutovat pouze
0 I?glckem obsahu né&jaké véty a ne o psychologickém
priitbéhu mysleni.
Chtél bych ted jests jednou pfipomenout své troj-
stupiiové schéma:
1. probiém;
2. pokusy o Fesent;
3. eliminace
a palv{ svou poznamku, Ze toto schéma nabyvani no-
vého yedem Je pouzitelné od améby az po Einsteina.
14 em thkvi rozdil? Tato otazka Je pro teorii védy
rozhodujici.
szhodujaici rozdil spocivd ve t¥etim stupni, v elimi-
nact pokust o Fesenf problému.
V pfedvédecke fazi vyvoje védént je eliminace néco,
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co se déje s ndmi; nage pokusy o FeSeni eliminuje pro-.

sté nade Zivotnl prostiedi; nepodilime se na eliminaci’ ™

aktivng, nybrz jen pasivné. Tehdy eliminaci pouze.
snasime, a ni¢i-li pfili§ éasto nase pokusy problém
fedit, nebo zni¢i-li nds pokus, ktery byl predtim dspe&s-
ny, neniéi tim jenom ten pokus, nybrz nds samotné, to
snamend nositele Feditelskych pokusi. To je jasné
v pFipadé darwinovského vybéru. -

To rozhodné nové na védecké metodé a na védec-
kém postoji spoéivd pak v tom, Zze ve védé jsme na
eliminaci aktivné zainteresovani a ziéastnéni. Poku-
sy 6 Feseni Se objektivizuji, u se s nimi neidentifiku-
jeme. At uZ jsme si trojstupiiového schématu vice &
méné védomi nebo také vitbee ne, to nové na védeckém
piistupu tkvi v tom, Ze se aktivné snaZzime své pokusy
o tedeni eliminovat. Podrobujeme je kritice a tato kri- 4

tika pracuje se véemi prostfedky, které mame k dispo-: - .
zici a které dokdZeme vytvofit. Tak naptiklad misto .

abychom éekali, aZ naSe Zivotni prostiedi n&jaky po-
kus o FeSeni, n&jakou teorii vyvrati, pokusime se sami
zivotni prostiedi pozménit tak, aby pro nas pokus
o Yesent bylo co moind nejrepiiznivéjsi. Timto zpiiso-
bem podrobujeme své teorie zkousce, a to zkousce co

nebot chceme sami pfijit na teorie, které jsou nesprdvné.

Otdzku, v gem spoéiva rozhodujici rozdil mezZi amé-
bou a Einsteinem, lze tedy zodpovédét-takto:

Améba se vyhyb4 falzifikaci: jeji ofekdvani je jeji
souédsti a pfedvédeéti nositelé oéekavani nebo hypo-
téz jsou Casto vyvracenim hypotézy zniéeni. Einstein
naproti tomu svou hypotézu objektivizoval. Hypotéza
je éimsi mimo né&ho, a proto védec miZe svou hypotézu
vlastni kritikou zniéit, aniZ s ni sam zahyne. Ve védé
nechévame své hypotézy umirat misto sebe.

Tim jsem dospél k své hypotéze, kterd byla tak
mnohymi stoupenci tradiéni teorie védeckého poznani
vykfidena jako paradoxni. Moje/hlavni feze zni: To, co
odlisuje védecky pFistup a védeckou metodu od posto-
je predvédeckého, je metoda falzifikaénich pokusi.
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azdy feSeni, kaZdd teorie je prezkoumsgvana

mfak' piisné, jak jen to je pro nds moiné. Aviak pFisna
zkouska je vidy pokusem odhalit slabiny toho, co je
ptezkoumavéno. Tak je i nage prezkoumsvani teorif

pokusem odhalit jejich slabiny. Prezkoumat néjakou °

teorii znamend tedy pokus tuto teorii vyvratit &ili fal-
ziftkovat. :
" To samozfejms neznamend, Ze badatel, jemu? se
podaii svou vlastni teorii falzifikovat, bude se z toho
vidy radovat. Vidyt tu teorii vyslovil jako pokus Fesit
problém, coZ znamend, %e m4 obstat také v tvrdych
zkouSkach. Mnozi védei, ktefi provedou falzifikaci na-
déjného pokusu o ¥efeni, budou osobna tézce zkla-
maAani.

Falzifikovat vlastnf teorii asto viibec nebude véd-
covym cilem, ba dost éasto se bude pravy védec pokou-
Set brdnit teorii, do ni% vklidal velké nadéje, proti
pokusu o jeji falzifikaci.

Z hlediska teorie védeckého poznani je to docela
vitano; nebot’ jak bychom jinak mohli rozeznat pravé
falzifikace od zddnlivych? Ve véds potfebujeme, aby
se jaksi ustavila strana pro a proti u kazdé teorie, kte-
rd je podrobovina vainé zkousce; potfebujeme totiZ
- racionalni védeckou diskusi. A ani diskuse nepovede
vidy k jasnému rozhodnuti,

Podstatny a novy postoj, ktery vadu dila védou, je
rozhodné postoj kriticky, a toho 1ze pfedeviim dosdh-
nout objektivni vefejnou a slovni formulaci jejich te-
orif. To pak obvykle vede k zaujeti stanoviska, a tim
ke kritické diskusi. Diskuse Jje &asto po mmnoho let
nerozhodnutd, jako zndms diskuse mezi Albertem
Einsteinem a Nielsem Bohrem. V #4dném pfipadé ne-
méme zdruku, Ze se dd ka¥d4 védecks diskuse rozhod-
nout. Pro védecky pokrok neni zaruky,

Mou hlavni tezf tedy je, Ze to nové, co odlisuje védu
a védeckou metodu od toho, co jests vadou neni, a od
piedvédeckého stanoviska, je védoms kriticky postoj
k pokustim o fegen{ problému; Je to tedy aktivni podil

‘
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- na eliminaci, jsou to aktivni eliminaéni pokusy, pokii. "

sy kritizovat, to znamena4 falzifikovat. .
Opaéné pokusy, které usiluji zachranit teorii pred
falzifikaci, maji, jak jsme vidéli, také svou metodolo-
gickou funkei. Av3ak ja tvrdim, Ze takovy dogmaticky
postoj je v podstaté charakteristicky pro predvédecke
mysleni, zatimco postoj kriticky, védomy pokus o fal-
zifikaci, vede k védé a ovldda védeckou metodu.

PrestoZe védecka ,stranickost* ma nepochybné me-
todologickou funkei, je podle mého ndzoru ddlezité,
aby jednotlivy badatel mél zcela jasno o fundamental-
nim vyznamu falzifikaénich pokust, jako# i leckdy
zdafilé falzifikace. Nebot védeckd metoda neni kumu-
lativni, jak uéil Bacon Verulamsky nebo sir James
Jeans, nybrz z podstaty véci revoluéni. Védecky po-
krok spo€ivd v podstaté v tom, %e teorie Jsou pfekona-
ny a nahrazeny jinymi teoriemi. Tyto niové teorie musi
byt s to FeSit pfinejmensim stejné dobfe viechny ty
problémy, které reSily teorie staré. Tak Fe3f einstei-
novskd teorie problém pohybu planet a viibec makro-
mechaniky prévé tak dobfe, a mo#nd dokonce lépe ney
teorie newtonovska. Ale revoluéni teorie vychézi z no-
vych pfedpokladt a jde ve svych diisledcich podstatné
dal neZ stard teorie, s niz je také v piimém rozporu.
Tento rozpor dovoluje vymyslet experimenty, které
mohou rozhodnout mezi starou a novou teorif; aviak
jen v tom smyslu, Ze mohou alespoii jednu z obou te-
orii falzifikovat. Experimenty mohou sice ukizat su-
perioritu teorie, kterd je pfezije, ale ne jeji pravdivost;
a teorle, jeZ preZivé, miiZe zase byt sama brzy pFeko-
nana.

JestliZe badatel tuto situaci pochopil, postavi se kri-
ticky i vaéi zamilované teorii, kterou sam vytvoiil.
Bude davat piednost tomu, aby ji pfezkousel a even-
tudlné falzifikoval sdm, neZ aby to pienechaval svym
kritikdm.

Prikladem, na ktery jsem hrdy, je muj stary pritel,
fyziolog mozku a nositel Nobelovy ceny sir John Ee-
cles. S Johnem Ecclesem jsem se poprvé setkal na




univerzité v Otagu {Dunedin, Novy Zéland), kde jsem
mél Fadu prednagek. Zabyval se jiz mnoho let experi-
mentalné problémem, jak se pi'endsi nervové podréz-
déni pfes synapsi z jedné nervové buriky na druhou,

tedy otdzkou ,synaptického pienosu®. Jedna 3kola,

kterd phsobila hlavné v Cambridgi okolo sira Henry-
ho Dalea, méla za to, Ze synapsi (ktera od sebe odds-
luje nervové butiky) prochdzeji molekuly jakési che-
mické ,pfenosné substance®, a tak prenaseji podraz-
déni z jedné buniky na druhou. Ecclesovy experimenty
oviem ukdzaly, Ze doba pfenosu je mimofadné kratka
— podle jeho ndzoru piili§ kratk4 na prenosnou sub-
stanci —, a proto rozvinul do viech detaili teorii &isté
elektrického pFenosu, a to jak pro pfendSeni nervo-
vého podriZdéni, tak pro pfensSeni zabran. _
Ale snad mohu nechat mluvit Ecclese samotného™
»~AZ do roku 1945 jsem mél o védeckém badani tyto
konvenéni pfedstavy: Predné Ze hypotézy vyrlistaji

z peélivého a metodického shromazdovdni experi-

mentélnich didajd. To je induktivni idea védy, kterd
cdkazuje zpét k Baconovi a Millovi, Vét&ina védel
a filosofti si stdle jesté mysli, Ze toto je védeckd meto-
da. Zadruhé ze védcova troveil se posuzuje podle spo-
lehlivosti jim vytvofenych hypotéz, které bezpochyby
bude nutno roz§ifovat shromaZzdovanim novych dat,
které viak —jak se doufalo — budou slouZit jako pevny
zdklad pro dalsi teoretické vyboje. Védec dava pred-
nost tomu hovorit o svych experimentélnich vysled-
cich a hypotézy povaZuje jen za jakési pracovni leSeni.
politovanihodné a je to zndmkou selhani, jestliZe se
védec zasazuje za hypotézu, kterd je vyvracena novy-
mi udaji, takZe musi byt nakonec zcela opusténa.

To byl mfj problém. Dlouho jsem zastdval uréitou
hypotézu, neZ se mi ujasnilo, Ze asi musi byt zavrZena,
a to mé mimotidné deprimovalo. Zapletl jsem se ten-

* Viz jeho knihu Wahrheit und Wirklichkeit (Pravda a skuted-
nost), 1975, 5. 143 nn.
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krat do kontroverze o synapsich a soudil jsem, Ze sy- -
napticky pfenos mezi nervovymi bufikami je prevazna
elektrické povahy. Pripoustél jsem, Ze by sice mohla
existovat zpoZdénd chemickd komponenta, myslel
jsem v3ak, ze rychly pfenos pfes synapsi probiha elek-
trickou cestou. Tehdy jsem se od Poppera dovédél, e
neni viibec na ijmu védecké cti, jestliZze shleddme, Ze
nase vlastni hypotézy jsou nespréavné. To byla nej-
krasnéj&i novinka, jakou jsem po dlouhé dobé uslysel.
Popper mé dokonce pfemluvil k tomu, abych své hypo-
tézy o elektricky podminéném excitaénim a inhibito-
rickém synaptickém pirenosu formuloval tak pfesné
a strikné, aby p¥imo vyzyvaly k vyvriceni, coZ se stalo
o par let pozdéji — hlavné priéinénim mych kolegti
a mne samého —, kdyZ jsme se v roce 1951 zadali zaby-
vat nitrobunéénymi svody motoneuront. Diky Poppe-
rové nauce jsem se dokdzal radostné vyrovnat s opu-
iténim své zamilované myslenky, kterou jsem zasta-
val skoro 20 let, a zaroveii jsem mohl co nejvic pFispét
ke koncepci chemického pfenosu, kterd byla zase za-
milovanou my&lenkou Dalea a Loewiho. Konedné
jsem zakusil velkou osvobodivou silu Popperovy
nauky o védeckych metodach...

A tady se objevuje zvlastni souslednost. Prokdzalo
se, Ze jsem byl prili3 kvapné ochoten zavrhnout elek-
trickou hypotézu synaptického pfenosu. Mnoho dru-
hit synapsi, které byly pfedtim pfedmétem mé prace,
je zajisté chemické povahy, ale dnes jsou zndmy mno-
hé synapse elektrické a moje kniha o synapsich (1964)
obsahuje dvé kapitoly o elektrickém pFenosu, a to jak
inhibitorickém, tak excitaé¢nim.”

Stoji za pozornost, Ze ani Eccles, ani Dale neméli se
svymi prikopnickymi teoriemi v oblasti vyzkumu
mozku pravdu; oba totiZz véfili, Ze jejich teorie plati
pro viechny synapse. Daleova teorie platila pro ty
synapse, jimiZz se tehdy oba zabyvali; ale byla praveé
tak malo obecné platn4 jako teorie Ecclesova. Daleovi
stoupenci to, jak se zd4, nikdy nenahlédli; byli si svym
vitézstvim nad Ecclesem p¥ilig jisti, neZ aby se ujistili,
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" nal své trojstuptiové schéma. Délal Jsem to z&4sti pro-

v ké diskuse®, dospdjeme k onomu Ctyfstupliovému
\ schématu, které je charakteristické pro teorii védy.
\g To tedy vypada takto:

N 1. starsi problém,

'i.é-' Gb'é-. strany 's“e'.t'l'o'pus'fﬂ'y Stejnéhb {domng&lého) h¥i- 3.

chu, totiZ ,uspéchaného zev$eobecnéni, anis napied
vytkaly na vSechny relevantni tidaje” (co se ostatné
nikdy neda provést).

Na jiném misté, ve svém Zivotopise napsaném
u pfileZitosti udéleni Nobelovy ceny, Eccles pise:

LPDovedu se ted radovat dokonce z falzifikace své
oblibené teorie, nebot takova falzifikace Jje védeckym
uspéchem.”

Tento posledni bod je nanejvys dalezity: prostied-
nictvim falzifikace se toho spoustu nauéime. Dovime
se nejen to, Ze néjakd teorie je nesprévnd, ale také

/broc je nespravni. A predeviim dospé&jeme k novému
a zietelnéji pojatému. problému; a novy problém je, jak

uz dobfe vime, tim pravym vychodiskem nového vs-
. d,eﬂkého.vy:\zc}je.

Asi jste se podivovali, proé jsem tak ¢asto pripomi-

to, abych vés pFipravil na velmi podobné, ale Ctyfstup-
fové schéma; schéma, které Je _charakteristické pro
védu a pro dynamiku rozvoje. Ctyfstupiiové schéma
mitZe byt z naSeho trojstupriového schématu — tedy
problém, pokusy o fegent, eliminace — zfsksno tak, ze
prvni stupefi oznaéime jako ,starsi problém® a piida-

me pak jako ¢tvrty stupen ,nové problémy“. Kdyz pak
dale nahradime ,pokusy o fegeni® »Pokusnymi teorie-
mi“a eliminaci“ eliminaénimi pokusy v ramei kritic- -

2. pokusné tvoFeni teorii;
3. eliminaéni pokusy prostiednictvim kritické dis-
-. kuse, véetné experiment4lniho prezkoumani;
4, nové problémy, které vyplyvaji z kritické diskuse
- o na$ich teoriich.
Mé étyistupiiové schéma dovoluje uéinit celou fadu
védeckoteoretickych pozndmek.
K problému: Predvédecké i viédecké primdrni pro-

~ plémy jsou praktické povahy, ale brzy jéoﬁ; diky EtyEs

stupfiovému cyklu, alespoi zéasti nahrazeny probls: "
my teoretickymi. To znamenad, Ze vétsina novych pro-
blémut vznikd z kritiky teorii: jsou tedy vnitroteoretic-
ké. To plati jiZ o problémech v Hésiodové kesmogonii
a jedté vic o problémech predsékratovskyeh Feckych
filosofty; a plati to o vét§ing problémi& moderni piiro-
dovédy. Problémy jsou samy produkty teorif a obtizi,
které kriticka diskuse v teoriich odkryva. Tyto teore-
tické problémy jsou celou svou podstatou otdzkami po
vysvétlent, po vysvétlujicich teoriich: pokusné odpové-
di, které poskytuji, jsou prava pokusy o vysvétleni.

K praktickym problémiim lze poéitat také problémy
néco predpovédét. Ale z intelebtudiniho stanoviska
¢isté védy patii predpovédi k t¥etimu stupni, to zna-
mend ke kritické diskusi, ke zkoudce. Jzou intelektu-
4lné zajimavé, ponévad¥? ndm dovoluji, abychom své
teorie, které pfedstavuji pokusy o vysvétleni, vyzkou-
geli na skute¢nosti a v praxi co do jejich ndroku na
pravdivost.

Z naseho éty¥stupiiového schématu mazeme dile
vy¢ist, Ze ve v&de vychazime z cyklu starych problémt
a ustdvame v aktivité u problémt novych, které pak
zase funguji jako vychodisko nového cyklu. Vzhledem
k cyklickému ¢ periodickému charakteru naseho
schématu miZeme zaéit na kazdém. z uvedenych &ty
stupfit. MizZeme zadit s feoriemi, tedy na druhém
stupni nageho schématu. Mtizeme tedy fici, ze védec
vychdzi ze stardi teorie a jejim kritickym prodiskuto-
vanim a eliminaci dospivd k problémiim, které se pak
pokousi fedit teoriemi novéigimi. To je, pravé vzhle-
dem k cyklickému charakteru, interpretace, kterou lze
zcela opravnéné hajit.

Mluvi proni také to, Ze vysloveni uspokojivych teorii
muZeme oznadit za viastni cil védy. Na druhé strané
viak otdzka, za jakych okolnosti lze né&jakou teorii
oznadit za uspokojivou, vede piimo zpét k problému
JjakozZto vychodisku. Nebot z¥ejmé prvnim poZadav-
kem, ktery vzndsime na teorii, je, aby problémy vyZa-




- dujict vysvitleni Fedila tim, Ze vysvatli obtiZe, v nichZ
problém spodiva. ' .

Posléze muzeme zvolit jako své vychodisko elimina-
ci & vyloudeni dosavadnich teoril. Nebot’ se snad dé
¥ici, Ze si véda vidy bere za vychodisko zhrouceni né-
jaké teorie; toto zhrouceni, eliminace, vede pak k pro-
blému nahradit eliminovanou teorii néjakou lepsi.

J4 osobnd ddvdm prednost problému jako vychodis-
ku, ale je mi jasné, Ze cyklicky rdz schématu umoZiiu-
je, aby se za vychodisko nového vyvoje povaZoval kaz-
dy jeho stupen.

Pro nové étyfstupiiové schéma je podstatny jeho dy
namicky charakter: kazdy ze stupfid ma takiikajic
vnitini, logickou motivaci pfechazet na néasledujici
stupen. Véda, jak se jevi v této logice védy, je v podsta-
té jevem, ktery neustdle roste; je podstatné dynamic-
kd, neni nikdy niéim hotovym; neexistuje bod, v némz
by definitivné nagla svj cfl,

Proé davam prednost problému jako vychodisku, to
ma je5té nasledujici divod. Distance mezi stariim pro-
blémem a problémy novéjsimi, jeZ z ného vyplynuly,
charakterizuje, jak se mi zd4a, védecky pokrok mnohem
pisobivéji nez priklad distance mezi stariimi teoriemi
a dalsi generaci novych teorii, nahrazujicich ty starsi.

Vezmeéte si jako pfiklad Newtonovu a Einsteinovu
teorii gravitace. Distance mezi ob&ma teoriemi je veli-
ka. Je viak moZné preloZit Newtonovu teorii do ein-
steinovského jazyka, do formalismu takzvaného ten-
zorového podtu; kdy? to uéinime, jako to udslal nap¥i-
klad profesor Peter Havas, pak shledame, %e rozdil
mezi obéma teoriemi spoéiva jeding v koneéné rych-
losti Sifeni gravitace, tedy v koneéné rychlosti svétla.
To znamend, Ze se Havasovi podafilo formulovat ein-

steinovskou teorii tak, Ze nahrazenim koneéné rych-
losti Siteni rychlosti nekoneénou piejde Einsteinova

teorie v Newtonovu.

Bylo by ale zcela zavadéjici vyvodit z toho, Ze ves-
kery teoreticky pokrok spoéiva v koneéné rychlosti §i-
Feni gravitace.

 Tyrdim, #e pokrok a dynamicky rdz vyvoje uvidime. -

mnohem zietelnéji, srovndme-li problémy, které od.
halili kritikové newtonovské teorie, naptiklad Ernst
Mach, s onémi problémy, jez byly odhaleny kritiky te-
orie Einsteinovy, pfedeviim Einsteinem samotnym.

Porovname-li tedy starsi a nov&jsi problémy, vidi-
me velkou distanci, velky pokrok. V podstats zbyl ze
starych problémi jen jediny, takzvany Machtv prin-
cip- To je poZadavek chapat sefrvacnost jako pasobeni
vzdélenych hmot vesmiru. Einstein byl velmi zkla-
mén, Ze tojeho teorie plné nesvedla. Je pravda, Ze jeho
gravitadni teorie prokdzala setrvaénost jako vysledek
gravitace; aviak kdy?% v Einsteinové gravitaéni teorii
ony hmoty zmizi, pak tato teorie pfejde ve specialni
teorii relativity a setrvacnost tu zistdva nadale i bez
pﬁsobicich hmot.

Einstein sdm vidél v tomto bodé jeden z nejcitel-
né&jéich nedostatk své teorie; a problém, jak zabudo-
vat Machtv princip do teorie gravitace, zam&stn4gval
véechny badatele v této oblasti po celé piilstoleti.

7 téchto duvodl mi tedy pripada lep&i zapoéit nage
gtyrstupiiové schéma problémem. V kaZdém p¥ipadé
viak naSe schéma ukazuje, v ¢em spofivd to nové
v dynamickém vyvoji védy ve srovnani s pfedvédecky-
mi postupy: v nasf aktivni Géasti na eliminaénim po-
stupu prostfednictvim vyndlezu fedi, pisma a kritické
diskuse. Mou hlavni tezi je, Ze véda vznikla vynaleze-
nim kritické diskuse.

Dulezity dsledek mé hlavn{ teze se tyka otazky:
Jak se zkuSenostnévédecké teorie 1is{ od jinych teorii?
Sdm tento problém neni empirickovédecky, nybr¥ vé-
deckoteoreticky; je to problém, ktery pat# k logice vé-
dy ¢i k filosofii védy. Odpovéd na tento problém, kterd
miZe byt odvozena z mé hlavni teze, zni takto:

Zkusenostnévédeckd teorie se od jinych teorif 1if
tim, Ze miZe ztroskotat na moznych zkuienostech; to
znamend, Ze jsou mozné a mohou byt popsdny zkuse-
nosti, které by teorii falzifikovaly, kdybychom takové
zkuSenosti vskutku uéinili.




| Oznadil. jsem.problém, jak vymezit zkuSenostnéve-

decké teorie viig jinym teoriim, jako ,vymezuyjici pro-

blém“ a mnou navrhované fefeni jako ,vymezujfef kri-

térium”, |

Navrhuji tedy pro feseni vymezujiciho problému to-
to vymezujici kritérium: E@_g;:iggatfi k E;lqj)_i;igkéy@
tehdy a jen tehdy, je-Hi v rozporu s moZnymi zkuSe-
nostmi, je-li tedy principidlng zkuSenostné falzifiko-
vatelfia.

Oznagil jsem toto vymezujiei kritérium jako  krité-
rium falzifikovatelnosti®.

Kritérium falzifikovatelnosti se d4 ilustrovat mno-
ha teoriemi. Tak je napfiklad falzifikovatelnd teorie,
%e ofkovani chrani pfed nedtovicemi: jestliZe totiZ né-
kdo, kdo byl ndleZité okovan, dostane piesto nestovi-
ce, bude teorie falzifikovana.

Tento pfiklad lze vyuzit také k tomu, aby se ukéza-
lo, #Ze kritérium falzifikovatelnosti ma své vliastni pro-
blémy. Kdyby totiz z miliont ofkovanych lidi jeden

dostal nestovice, budeme nasi teorii sotva povaZovat

za falzifikovanoun. Spi& budeme piedpokladat, Ze néco
nebylo v pofddku s ofkovanim nebo s ofkovaci ldtkou.
A zasadné je takové vychodisko vidy moZné: jsme-li
konfrontovdni s falzifikaci, miZeme se vidy néjak vy-
kroutit; méiZeme zavést pomocnou hypotézu a falzifi-
kaci odmitnout. MtiZeme své teorie , imunizovat” proti
vem moZnym falzifikacim (uZijeme-li vyrazu profeso-
ra Hanse Alberta).

Pouzit kritérium falzifikovatelnosti neni tedy vidy
snadné. Presto v8ak md kritérium falzifikovatelnosti

gvou cenu. Na teorii ofkovani proti ne§tovicim je pou- -

Zitelné, i kdyZ snad pouziti neni vidy zcela jednodu-
ché; je-li procento viech lidi, kteri byli ofkovani, a pie-
sto dostali nestovice, pfibliZné stejné jako procento
neotkovanych (nebo moZ¥ni dokonce vét3f), pak se
véichni védei teorie ofkovani vzdaji.

Porovnejme ted tento pfipad s pfipadem teorie, kte-

_rd'podle mého nazoru neni falzifikovatelna; napfiklad
choanalyzy. Tato teorie by

s Freudovou teorif psychoana
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i'mohla byt principidlné pfezkoumdana-jen-tehdy; kdy
* pychom mohli popsat lidské chovani, které je s teorif

v rozporu. Jsou takové falzifikovatelné teorie chovani:
napfiklad teorie, Ze ¢lovék, ktery se po cely dlouhy
sivot osvédéil vidy jako poetivec, se ndhle, za uspoko-
jivyeh finanénich podminek, nestane na sklonku #ivo-
ta zlodéjen.

Tato teorie je jisté falzifikovatelnd a ja predpokla-
dam, Ze se tu a tam vyskytnou falzifikujici pFipady,
takze teorie v pfedlozené formulaci je prosté nespravnd.

Ale v protikladu k této teorii se zdd, Ze neexistuje
74dné myslitelné lidské chovani, které by mohlo vy-
yratit psychoanalyzu. Zachrani-li nékdo jinému Zivot
s nasazenim vlastniho Zivota, nebo kdyZ naopak ohro--
zl #ivot ddvného piitele — at si vymyslime jakkoli ne-
obvyklé lidské jedndni, nebude s psychoanalyzou
v rozporu. Psycheanalyza dokd%e v principu vysvatlit
i nejpodivnéjsi lidské chovani. Neni tedy empiricky
falzifikovatelnd. Neni pfezkoumatelna.

Tim nechei ¥ici, Ze by snad Freud mnohé véci nevi-
dél spravné. Tvrdim viak, %e jeho teorie nema empi-
rickovédecky charakter: neni totiz moZné ji pfezkou-
get. S
V'V protikladu k tomu stoji shora uvedena teorie oé-
kovani, ale predev&im teorie fyzikalni, chemické
a biologické. \

Od Einsteinovy teorie gravitace mame divody se
domnivat, Ze Newtonova mechanika je nesprdvni,
tfebaZe je vynikajici aproximacf. Rozhodné viak je jak
Newtonova, tak Einsteinova teorie falzifikovatelna,
tfebazZe je samoziejmé vidy mozné se falzifikacim vy-
hnout imunizaéni strategii. Zatimeco Freudova psy-
choanalyza neni v rozporu se #ddnym lidskym chové-
nim, je chovani stolu, ktery se , pohne z mista®, v roz-
poru s Newtonovou teorii. Kdyby plny &alek éaje na
mém stole zacal pojednou tandit a todil se a obracel,
byla by to falzifikace Newtonovy teorie; obzvlast
tehdy, kdyby se éaj navzdory viemu otaéeni a obrace-
ni nevylil. D4 se ¥ici, Ze mechanika je v rozporu s bez-
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poctem myslitelnych zplisob chovani fyzickych téles .
— zcela v protikladu k psychoanalyze, kterd neni .
V rozporu se Zadnym myslitelnym lidskym chovanim.
/Einsteinova teorie gravitace by byla postiZena té- %
méf kazdym myslitelnym porusenim newtonovské
mechaniky pravé proto, Ze newtonovska mechanika f%
pfedstavuje tak dobrou aproximaci k einsteinovské. |
Ale pFesto Einstein vyslovné patral po ptipadech, kte- |
ré by pfi pozorovani vyvracely jeho teorii, ne viak
Newtonovu. [
Tak Einstein napiiklad napsal, #e kdyby nemé&l byt %
nalezen jim vypoéitany rudy posuv ve spektru Siriova |
mésice a jinych bilych trpasiika, povaioval by svou
teorii za vyvracenou a vzdal by se ji. .
Je ostatné zajzmave Ze Einstein se stavél krajné |
kriticky dokonce i viéi své vlastni gravitaéni teorii. -
Trebaze Zadny z ovéfovacich experimenti (které byly
vesmes navrzeny jim samym) nevyznél pro jeho teorii -
nepriznivé, nepovazoval ji z teoretickych duvodd za
zeela uspokojivou. Byl si zcela jasné védom toho, Ze
jeho teorie, jako vZechny prlrodovedecke teorie, mé
charakter predbezneho pokusu o Fedent, tedy charak—
ter hypoteticky. Ale to, co tvrdil, se tykalo spie jednot-
livesti. Uvadal duvody, pro¢ je tieba hledét na jeho
vlastn{ teorii jako na mezerovitou a jako na neuspoko-
jivou z hlediska jeho vlastniho vyzkumneho progra-
mu; a uved! téZ fadu po¥adavkd, jez musi uspokojivd
teorie spliiovat.
Co viak vyZzadoval pro svou ptivoedni gravitaéni te- =
oril, bylo, aby piedstavovala vétsi piiblizeni k hledané
teorii neZz Newtonova teorie gravitace, a tudiz i véfsi
pribliZzeni k pravdé.
Idea ptibliZeni k pravdé je podle mého nazoru jedna
z nejduleiitéjél’ch ideji teorie védeckého poznam To
souvisi s tim, Ze kriticka diskuse o vzajemnsé si konku-
rujicich teornch Jje, jak jsme vidéli, pro teorii védy tak
dilezita. Kriticks diskuse je viak regulovana Jlstyml
hodnotami. Potfebuje n&jaky regulativni princip, &
v kantovské terminologii, regulativni ideu.
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Mez1 regulat1vnlm1 1de1em1,_ktere ovladap d1sku51
o konkurujicich si teoriich, maji nejvétsf vyznam T,
Predne idea pravdy; za druhe idea logického a empi-
rického obsahu teorie; a za t¥eti idea pmz_)dweho obsa-
hu, teorie a jejiho priblizovdni k pravds.

7e idea pmvdy ovladg kritickou diskusi, je vidét
7 toho, Ze o teorii kriticky diskutujeme v IladEJl Fevy-

eliminujeme teorie nesprdvné. To ukazuje, Ze jsme ve-
deni ideou hledani pravdivych teorii. -

Druhd regulativni idea, idea obsahu teorie, nis ve-
de k tomu, abychom hledah teorie s velkym informa-
tivnim obsahem. Tautologie nebo trividlni aritmetic-
ké vety, jako 12krat 12 je 144, jsou obsahové prazdné:
neredi Zadné empirickovedecke problémy. Obtizné
problémy mohou byt FeSeny jen teoriemi s velkym lo-
gickym a empirickym obsahem.

To, co.1ze oznacdit Jako smélost néjaké teorie, je veli-
kost jejfho obsahu: éim vic toho n&jakou teorif tvrdi-
me, tim v&t&{ je riziko, %e je nepravdivd. Takze sice
hleddme pravdu, ale méme zdjem jenom o smélé, rig-
kantni pravdy. Priklady smélych teorii, které maji
velky logicky obsal, jsou opét Newtonova nebo Fin-
stemova teorie gravitace, nebo kvantovd teorie
atomt, nebo teorie zakédované genetické informace,
kters édsteénd Fesi probiem dédiénosti.

Takové smélé teorie maji, jak fefeno, velky obsah,
a to velky logicky obsah a velky empiricky obsah.

Oba tyto pojmy mohou byt vysvétieny takto: logic-
kym obsahem néjaké teorie je jeji vyvozovaci kapacita,
to znamend mnoZina & t¥ida v8ech vét, které mohou
byt z dotyéné teorie logicky vyvozeny. Cim vatsi je
mnoZstvi dfisledkﬁ tim vétsi kapacita

s

z toho, e empzrwky prn‘odm zékon neboli empmcka
teorie zapovidd, uréité pozorovatelne uddlosti, (Tak
feorie [ Vichni havrani j jsou ¢ern{” zakazuje existenci
bilych havrant; a zpozorujeme-l n&jakého bilého ha-
vrana, je teorie vyvrdacena.) My jsme viak vidé&li, Ze
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. freudovska psychoanalyza nezakazuje Pozorqvém
Zadné udalosti. Jeji IOg‘iCkIY ol?sahje zajisté velky, ale
jeii iricky obsah je nulovy.

_ _J_‘?Jigsltigﬁ?nﬁ?t elflpiricky obsah néjaké teorie jako
mnozinu & tiidu empirickych vé!:, kte_rou tato te_oztjle
zakazuje; to viak znamengif mnozinu €1 tFidu empirie-
kych vét, které jsou s teorli vrozporu.

Abych to jednoduse ilustroval: teorie, Ze vub_ec ne-
existuji bili havrani, je V rozporu s vétou ,,Tady je bily
havran® Tato teorie vlastné zakazuje existenci bilych
havrant. Teorie, Ze vsichni havrani jsou ferni, ma
daleko vét§i empiricky obsah. Zakazuje nejen bilé ha-
vrany, ale také havrany modré, zelené a éervené, tak-
¥e tfida zakdzanych vét je daleko vétsd.

Empirickou vétu ¢ivétu vyjadiujici pozorovani, kte-
ra je v rozporu s néjakou teorii, lze oznaéit za moznost

falzifikace dotytné teorie &l za jeji potencidlni falzifi-

kator: Jestlize tedy skuteéné zpozorujeme né&jakou
moZnost falzifikace, pak je teorie empiricky falzifiko- |

véna. .

Véta ,Tady je bily havran® je tedy moZnosti falzifi- -

kace €1 potencidlnim falzifikatorem jak obsahové chud- ©

81 teorie, Ze viibec neexistuji bili havrani, tak i teorie -

obsahové bohat#i, Ze vSichni havrani jsou fernf.

Véta ,10. dnora 1972 byl do zoologické zahrady

v Hamburku dodan zeleny havran® je mo#nosti falzi- |

fikace ¢i potencidlnim falzifikdtorem teorie, Ze viichni

havrani jsou éerni, ale také teorie, %e vSichni havrani -

Jsou Cerveni nebo mod#i. JestliZe takovd véta, takovy

potencidlni falzifikdtor, je na zdkladé fady pozorovéni

uzndna za pravdivou, pak viechny ony teorie, jichZ je
falzifikatorem, musi byt skuteéné povazovany za fal-
zifikované. Zajimavé pfitom je, Ze teorie vypovida tim
vice, éim vE&tsi je mnoZstvi jejich potencidlnich falzifi-
katort. Vypovidd vic a miZe vysvatlit vic problémt:

Jeji vysvétlovaci potencidl & jeji potencidlnivysvétlova-

ci mohutnost je vatii.

Z tohoto stanoviska miZeme znovu porovnat New-
tonovu gravitadni teorii s teorii Einsteinovou. Shleds-

mohutnost Einsteinovy teorie je mnohem vétsi ney
u teorie Newtonovy. Tvrdi toho totiZz mnohem vic. Ne-
jen Ze popisuje viechny druhy pohybi, které popisuje
Newtonova teorie, zejména pohyby planet, nybri po-
pisuje i vliv gravitace na svétlo, co% je problémovy
okruh, o némZ se Newton ani ve své teorii gravitace,
ani ve své optice’ nezmifiuje.” Einsteinova teorie je
tedy riskantn&jsi: principiding muaze byt falzifikovina
na zakladé pozorovani, kterd nechavaji Newtonovu
teorii nedotéenu. Proto je empiricky obsah, mnoZina
potencidlnich falzifikdtorti, Einsteinovy teorie pod-
statné vétsi neZ empiricky obsah teorie Newtonovy.
A koneckoneil je potencidlni vysvétlovaci mohutnost
Einsteinovy teorie daleko vatii. Nebot jestlize povaZu-
jeme napifklad takové optické jevy, jako je Einstei-
nem predpovédény rudy posuv ve spektru Siriova mé-
sice, za bezpetné prokazané pozorovanim, pak jsou
tyto optické jevy Einsteinovou teorii také vysvétleny.
Ale i kdyZ relevantni pozorovén{ nebyla dosud pro-
vedena, miZeme ¥ici, Ze Einsteinova teorie ma nad
teorif Newtonovou potencidini prevahu: ma vétsi em-
piricky obsah a v&t&i vysvétlujici potencidl. To zname-
nd, e je teoreticky zajimavéjéi. Ale Einsteinova teorie

* Dr. M. Kapoun nés v této souvislosti upozornil na posti‘eh aute-
rit J. Kvasnici a J. Lon€arové v jejich kmize Co moind nevite o fyzi-
cich g fyzice (ZENIT-CENTRUM ve spolupréci s vydavatelstvim
VYBER, Praha 1990, s. 55): ,Newtion dospél tak daleko, e vyslovil
hypotézu o souvislosti mezi litkou a svétlem. K tomu pfedpokladu
nepfived] Newtena experiment, ale pouze jeho genidlnf intuice.”
Na doklad toho z Newtona cituji (v angliéting a &esting): ,Je otdz-
ka, zda nedochézi ke vzdjemné pfeménd téles a svétla a zda t&lesa
nemohou ziskdvat znacnou &ast své aktivity od &dstefek svitla,
které obsahuji. Preména téles na svétlo a svétla v télesa odpovida
béhu piirody, kierd si jakoby libuje v pfeménach. Proé by tedy mezi
tolika riznoredymi a podivnymi pfeménami nemohla pfiroda mé-
nit télesa na svétlo a svétlo na télesa? Tato my&lenka byla Newto-
nem vyslovena roku 1704 ve spise Optics or a Treatise of the Reflec-
tion, Refraction, Inflection and Colours of Light (Optika aneb po-
jednani o odrazu, lomu, chybu a barvach svétla), Viz téz Stoll Ivan:
Paprsek budoucnosti. Pressfoto, Praha 1975, s. 17. Pozn. prekl.

37

‘e pak, Ze empiricky obsah a potencidlni vysvatlovact---



Foven mnohem ohrofendisi nez Newtonova. Je
" Thnohem vic vystavena fa]ziﬁkaqim,,ponné'fad% g?évé
- ‘mnoZina jejich potencialnich fva,lmfvi.l_{at(v)l‘u.]e vetsi.
“r st byt proto mnohem Pmsnejlﬁpr_t.avzkovl}ma}vana
“'nez teorie Newtonova, kterd sama je )1z prisné pre-
. _zkoumans. Jestlize ve zkouskdch obstoji, jestlize se
'y nich osv&déi, pak sice nemizeme fici, Ze je pravdivé,
nebot miize byt falzifikovana ve zkouskéch pozdéj-
gich; ale mtZeme Tici, ie'nejen jgji empiricky obsah,
ale také jeji obsah pravdivostni je v&tSi, ne? je tomu
u teorie Newtonovy: to znamend, Ze mnoZina pravdi-
vyeh vét, kterd je z ni odvoditelnd, je v&td neZ ta,
ktera je odvoditelnd z teorie Newtonovy. A muZeme
pak dale Fici, Ze Einsteinova teorie, kterd také plné& .
vyu#iva vysledkd experimentdiniho pfezkoumavéni,
se ve svétle kritické diskuse ukazuje jako v&t¥{ pri-
blizeni se k pravdé.
Idea priblizeni se k pravdé predpoklddd — jako

ostatns 1 idea pravdy jakoZto regulativn{ princip — rea-
listicky svétovy ndzor. Tato idea nepredpokladd, Zé ™
skutec¢nost je takova, jak ji popisuji nafe téorie; pred-
pokladd viak, Ze existuje realita a #é svymi teoriemi,

kterd jsou ndmi samymi vytvofenymi idejemi, a tedy -
vidy idealizacemi, se miiZeme stéle vic a vic pfiblizo- .
vat k adekvatnimu popisu skutefnosti, uZfvame-li .
étyFstupifiovou metodu pokusu a omylu. Metoda sama
viak nestaci. Musime mit také §t&sti; nebot’ podmin-
ky, které nalézdme na nasd{ Zemi a které umoznuji -
Zivot a vyvoj lidské Fedi, lidského védomi a lidské vé
dy, jsou ve vesmiru velmi vzdcné, jestliZe se vesmir -
Jjen zdaleka podob4 tomu, jak ho popisuje véda. Nebot
podle védy je svét skoro tplné bez hmoty a je pfede- :
v8im vyplnén jen chaotickym zifenim; a na téch :
nemnoha mistech, kde neni prazdny, je vyplnén chao
tickou hmotou, oby¢ejné p#ili§ horkou pro vznik mole
kul, nebo zase p¥ilis studenou pro vyvoj Zivych bytosti
jak je zndme. At uZ se jesté jinde ve vesmiru Zivo
vyskytuje & nikoli — je to v kaZdém piipads, z hledis
ka kosmologie, neobyéejné vzdeny, zcela mimoiadny
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fenomén. A ve v¥voji Zivota je zase neobydejng vzdeny

vyvoj kritické a védecké metody, takZe je ve smyslu
oétu pravd&podobnosti émsi skoro nekonedné ne-
ravdépodobnym. Znamena to, Ze jsme si vytdhli ten

nejstastnéisi los, kdyz vznikl Zivot a véda.

Reqlisticky svétovy ndzor spolecné s ideou priblizo-
vani se k pravdé se mi zdaji nepostradatelné pro poro-
suméni neustidle idealizujici védé. Nadto mi pouze
realisticky svétovy ndzor pfipadd humanni; jen on
rajfjako my.

Véda je systém vytvafeny z lidskych ideji: potud ma
jdealismus pravdu. Tyto ideje viak mohou ztroskotat.
1a pravdépodobnosti. Proto m4 nakonec pravdu rea-
lismus. - : e
~"Na chvili snad mtiZe vzniknout dojem, Ze jsem t&mi-
to pozndmkami o realismu a témito nardzkami na
spor o realismus pfekroéil své téma. Tak tomu viak
neni. Zdpas. o realismus je pravé naopak vysoce aktu-
4Ini v kvantové mechanice. Tim se stal jednim z nej-

s

modernéj§ich a nejotevitenéjsich problémb dnesni te-
Ol*i'_é_r,YédY- . ' '
““Nestojim vaéi tomuto problému jako nestranny
utastnik, jak je uZ snad jasné. Naprosto tu stranim
realismu. Ale v kvantové mechanice existuje vlivna
idealisticka gkola. Fakticky existuji vSechny myslitel-
né idealistické odstiny, ba jeden glavny kvantovy me-
chanik dokonce vyvodil z kvantové mechaniky solip-
sistické konsekvence a tvrdi, Ze tyto solipsistické da-
sledky vyplyvaji z kvantové mechaniky s naprostou
nutnosti.

Na to mohu odpovédét jen toto: Je-li tomu tak, pak
mus{ byt v kvantové mechanice néeo nespravného,
byt je sebevic hodna obdivu a sebevic vynika jakoZto
priblizeni se k pravdé. Kvantova mechanika obstdla
v neobvykle p¥isnych zkougkich. Ale z toho miizeme
usuzovat na jeji blizkost k pravdé jen tehdy, jsme-li
realisté.

Boj o realismus a objektivismus bude v teorii védy
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b tivat, Mdme tu co délat s otevie-
ny m problémem. Zé.r?\_!efl' je to .prt?bié’m,
jithg teorie vidy, jak jste si snad vaimli, do Jlst,e miry

Fekra vé hranice. Ukazal jsem, jak doufam, do-
& jaky je myj postoj v souvislosti s timto
ment4lnim problémem.

9. VEDECKA REDUKCE A BYTOSTNA
NEUPLNOST VEDY

I

Teze, z niZ vychdzim, zni: V souvislosti s tzv. ,reduk-
cionismem® stoji biolog v podstaté pfed tfemi otdzka-
mi:

(1) MiZeme redukovat biologii na fyziku, p¥ipadné
na fyziku a chemii? Nebo mtZeme doufat, Ze jednoho
dne budeme s to ji na né beze zbytku redukovat?

(2) MiZeme ony subjektivni zdZitky v&domi, které
¢asto pripisujeme zvifatim, redukovat na biologii (nebo
doufat, ze tak jednou budeme moeci uéinit), a bude-li
otdzka (1) zodpovézena kladng, d4le na fyziku a chemii?

(3) MaZeme sebevédomi a kreativitu lidského du-
cha redukovat (nebo doufat, Ze tak uéinime) na zvifeci
zkudenost, a tim, budou-li otdazky (1) a (2) zodpovéze-
ny kladng, na fyziku a chemii?

Je zfejmé, Ze odpovédi na tyto tfi otazky zdvisf zdéds-
tina vyznamu slova ,redukovat®. Ale z dtvodi, které
jsem vylozil jinde!, jsem proti metods analyzy vyzna-
mi a proti pokusm Fesit vaZné problémy definicemi.
Misto tohe navrhuji nasledujici postup:

Proberu zprvu nékolik p¥ikladd dspéinych a nets-
p&inych redukei v riiznych véddch, zejména redukei
chemie na fyziku; a budu zkoumat otdzku rezidui,
ktera p¥i téchto redukeich zbudou.

Pri tomto postupu uplatnim t¥i teze. Predné ze védei
musi byt redukcionisty v tom smyslu, %e ve védé nem4

0 vzniku tohoto textu viz pozﬁé.mky nas. 75-78.




