Objektivita je vlastnost rbzne pripisovand vieram, jed-
notliveom, tedridm, skimaniam a metédam poznania. Vie-
obecne sa pod fiou rozumie skor snaha nechat nase viery
vymedzil ,faktami“ ¢i nejakymi celostnymi a nearbitrdrny-
mi kritériami ako nasimi Zelaniami vzfahujtcimi sa na to,
aké by veci mali naozaj byt. Specifikovanim presnej pova-
hy takéhoto vymedzenia je funkcia toho, o ¢om sa hovori
ako o objektivnom. V tejto kapitole predstavim niektoré
zname mysélienky o objektivite a pokiisim sa ukdzat, Ze ob-
Jektivita vedy je zaistend socidlnym charakterom poznania.
TakZe tato kapitola bude zdroveni prvym krokom smeruju-
cim k socializdcii poznania.

Populdrna ticta k vede prameni séasti vo viere, Ze vedec-
ké poznanie, na rozdiel od inych spésobov poznania, je
samou svojou prirodzenosfou objektivne. Nahradenie jed-
ného typu chdpania, ktory jednoducho projektuje fudské
potreby a hodnoty na svet, typom druhym, ktory hladi na
- prirodu z diafky a bez emécif, povedané s Francisom Baco-
nom, ,problematizuje prirodu®, je v modernej mytolégii po-
' I__lirna_né_ ako vyzramny vysledok dospievajiiceho Iudského
intelektu.” Z tohto pohfadu sa vyvoj druhého typu pristupu
Kprirodzenému svetu stotoziiuje s vyvinom vedy a vedec-
kej metédy. Vieobecne sa uzndva, Ze veda nam zabezpedu-

'hl__ a_svet,_ ktory je objektivny v dvoch zdanlivo roz-
nyeh vyznamoch tohto slova. V prvom vyzname sa ob-
__spa_}a otdzkami pravdy a referen¢ného charakteru

saf vedeckému poznaniu objektivitu
t, ze pohlad zabezpetovany vedou je pres-

nym opisom faktov prirodzeného sveta tak, aké naozaj si;
je to spravny pohlad na objekty v svete a na vztahy medzi

““pimi. V druhom vyzname sa objektivita spija so sposobmi

pozndvania. V tomto zmysle pripisaf vede objektivitu zna-
mend tvrdif, Ze pohlad zabezpefovany vedou sa dosahuje
prostrednictvom nearbitrdrnych a nesubjektivnych kritéri
pre vylvdranie, prijimanie a odmietanie hypotéz a teérii vy-

tvérajticich tento pohfad. Pouivanie tychto kritérif a opie- - -

ranie sa ¢ ne, ako i samotné kritérid sd tym, ¢o sa nazyva

vedeckd metdda. Vieobecnd miidrost hovori, Ze ak je veda .
objektivna v prvom zmysle, je to priave preto, e je ob- i

jektivna v zmysle druhom. i
Pod pripisanim objektivity vedeckej metéde moZno ro-

zumief prinajmendom dve veci. Vedci ¢asto hovoria o ob-

jektivnosti dat. Podla vietkého tym majd na mysli to, Ze
spdsob, akym bola informdcia vedtica k ich teéridm a hypo-
tézam nadobudnuia, ich legitimizuje, aby sa o fu opierali
Tento krok obsahuje predpoklad ¢ uistenie, Ze experimen- :
ty boli spravne vykonané a kvantitativne ddta neboli pre
kritené nejakymi omylmi vo vyskumnych pristrojoch ale- -
bo systematickymi, ale necharakteristickymi odchylkami ;
v spravani sa $tudovanej vzorky. Ak teda bola sada Tubo
volnych dat ziskand objektivne v tomto zmysle slova, ¢lo
vek je potom splnomocneny verif, Ze tito sada zabezpecuje: :
spolahlivy pohfad na svet v prvom z dvoch vyznamov ob
jektivity, rozlifenych vysie. Tento typ objektivity, v svetle -
problému tedrie zafaZenosti, diskutovanej v 3. kapitole;-
musi byt opravneny. To, ¢o mbZe byf spolahlivé, je vzfah
viacerych merani v rdmci istého rozmeru atebo druhu 3kaly -




~papr. vztah medzi t¥m, éo-oznacujeme ako tlak a teplota

tlak a teplota st naozajstné vlastnosti alebo Ze ich merania
ndm zabezpetuju nesprostredkovany pohlad na svet taky,
aky je, nijakoe z tejto nerozpornosti nevyplyva. Teda zdu-
jem vedcov o objektivitu d4t nemd implikacie pre filozofic-
ky ndzor zvany vedecky realizmus, o ktorom sme diskuto-
vali v 2. kapitole. Pokym objektivne, &iZe spolahlivé mera-
nie je naozaj zasadnym aspektom objektivnej vedeckej me-
tody?, nie je to jedina oblast, v ktorej mézu vyvstat otdzky
o objektivite metéd. Ak metéde pripisujeme objektivitu
(alebo ju popierame), mali by sme sa zaoberat aj rozsahom
zabezpetenia jej hypotéz a tedrii proti predsudkom a pred-
pojatosti.

V tejto kapitole budem podrobnejsie skimat charakter
prave tohto druhého typu vedeckej objektivity a jeho pre-
pojenie s logikou diskurzu v prirodnych vedach. Ako sme
pred chvilou videli, logicki pozitivisti sa spoliehali na for-
malnu logiku a na apridrne epistemologické poZiadavky
ako na kiée k rozvijaniu logickej analyzy vedy, zatial ¢o
ich historicky orientovani holisticki{ kritici zd6raziovali pri-
marnost vedeckej praxe, odkrytej $tdiom histérie vedy.
Pokym podla prvého ndzoru sa veda naozaj v svojej samot-
nej podstate javi ako nezdvisld od subjektivnych preferen-
cit, podla druhého hrd vo vyvoji a vibere tedrii subjektivita
vyznamni dlohu. Zdé sa, Ze svedkovia tejto debaty maji
na vyber dve neprijatelné alternativy: historicky nevyhovu-
jicu logickd analyzu a logicky nevyhovujicu historicku
analyzu. Tento typ dilemy nazna&uje, Ze namiesto hlada-
nia riefenf spolo¢énych problémov sa diskusia medzi oboma
tdbormi mifia téinkom. Stdasfou spolo¢ného problému si
urdite aj pokusy vytvorit vyCerpdvajici prehfad vedy bud
na bdze normativaych logickych noriem, alebo empiric-
kych historickych udalosti. Nenamyslam si, Ze by moja
analyza mohla byl Gplnd a vylerpavajiica. Skor sa snaZim
naértndf rdmec, ktory by mali epistemoldgovia/epistemolo-
gicky ohrani¢if vytvorenim kritérif a $tandardov vedenia,
pravdy a raciondinej viery a historici/histori¢ky a sociol6-
govia/sociologitky doplnif takymi historickymi a in&titu-
ciondlnymi prvkami vedeckej praxe, ktoré ovplyviiujd ob-
sah vedy. Dopliiujica §tidia konkrétneho materidlu, nacrt-
nutd v 6. a 8. kapitole ukazuje aplikdciu takejto praxe na
$pecificky vyskumny projekt. Ale aby som si utvorila prie-
stor pre samotni interdisciplinirnu prax, zadnem najprv
stru¢nym prehladom zaobchddzania s objektivitou a sub-
jektivitou v réznych konkurwjicich si analyzach logiky ve-
dy.

Objektivita, subjektivita a individualizmus

Pozitivistickd analyza konfirmdcie zaistovala objektivitu
vedy tym, Ze spomvala prijatia hypotéz a tedrif s verejnym

;SVetOI‘n pretoze nad ]eho oplsom nemoze byt Vy]adreny =

“aréitého plynu. Spolahlivou je teda ist4 nerozpornost v me-
... rapniach dosiahnutych peouZitim istych pristrojov. To, Ze
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nesiihlas. Pozitivisti pripistaji vo vedeckom poznani sub-
jektivoy neempiricky element rozliSenim medzi kontextom
objavu a kontextom zddvodiiovania.? Pre dand hypotézu je
kontextom jej objavenia sdbor podmienok, v ktorych prvot-
ne vznikla — jej povod v sne, odhadoch alebo inych aspek-
toch mentdlneho a emociondlneho Zivota individudlneho
vedca. Tu treba poznamenat dve veci. Po prvé, pod neem-
pirickymi elementmi sa chdpu prvky psycholégie indivi-
dua. Zaobchddza sa s nimi ako s ndhodnymi faktormi, kto-
ré podporujii novatorstva, a nie ako s vierami & postojmi,
ktoré si systematicky prepojené¢ s kultirou, socidinou
struktirou alebo socio-ekonomickymi zdujmami kontextu,
v ktorom individudlay vedec pracuje. Po druhé, v kontexte
zdovadiiovania si tieto plodiace faktory znehodnotené a-
hypotéza sa posudzuje vyluéne ve vztahu k jej pozorova-
telnym ddsledkom, ktoré jediné determinujil jej prijatie.
Toto rozli¥enie umoZiiuje pozitivistom uznat tlohu subjek-
tivinych faktorov v prvotnom vyvine hypotéz a tedrif a zaro-
vell zaistif, aby ich prijatie bolo nezakalené, teda aby nebo-
li determinované subjektivnymi preferenciami, ale pozoro-
vanou realitou. Subjektivne momenty, ovplyvilujiice ich
povod, sa odstrafiuji metddou, ktord je charakteristickd pre
kontext zddvodiiovania: kontrolované podmienky experi-
mentov, presnd dedukcia atd. Ak sa od niekoho vyZaduje
objektivrost & ,vedeckost™, odportca sa, aby sa opieral
o zavedenti a vieobecne prijimant realitu. Logicko-poziti-
visticky model konfirmAcie jednoduche zvy$uje systema-
tickost a logicku presnost Standardného pohladu vedeckej
praxe.

Ak sa pozitivisticka analyza poklada za model, ktorému
sa musi f'ubovolné poznanie podriadovat, ak chee byt ob-
jektivne a raciondlne, potom sa veda podla stupiia odklonu
od tohto modelu stdva menej objektivnou a menej racional-
nou. Ako sme spomenuli vy§§ie s ohladom na dékaz a od-
vodzovanie, aj historici a filozofi, ktorf napddali stary mo-
del, aj ti, klorf ho obrafiovali, vZdy akcéptovali takyto pri-
stup k problematike. Zd4 sa teda, Ze jediny rozpor v sdvis-
losti s objektivitou vyvstdva s otdzkami o realizovani &i ne-
realizovani epistemologického idedlu objektivity redlnou
historickou vedou. Obrancovia starého modelu tvrdia, Ze
veda (,dobra veda®) celkom iste idedl realizovala. Citatelia
Kuhna a Feyerabenda pouZivaji argumenty tychio autorov
na to, aby ukdzali vedu ako neobjektivnu a objektivitu ako
feti§ tradicionalistov. Autori samotni pristupuji k problé-
mu omnoho jemnejéie. K¢ym Kuhn zdbraziioval vo vybere
tedrif rolu takych subjekifvnych faktorov, ako s osobnost,
vzdelanie a zviazanost so skupinou, zéroveil odmieta nd-
zor, e jeho pohlad je tiplne subjektivisticky. Ako sme pred
gasom spomenuli, sim uvadza, Ze hodnoty ako relativna
jednoduchost a relativna schopnost riesit problémy pdso-
bia v procese prijimania teérie ako nearbitrdrne kritérid. Ta-
kéto hodnoty by sa mali pre poznanie chapat ako interné, a
to najma vtedy, ak sa vedecké poznanie chdpe vyluéne ako
rieSenie problémov.* Naproti tomu Feyerabend odmieta
vyznam kdnonov racionality a veobecného kritéria priji-
mania tedérif pre vedu a obranule pozmvnu tlohu subjekti-
vity v poznani.®

o Nevyhody takychto modelov prezentovanych ako: oplsy
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“ d6kazi swie rozoberali v predchddzajicich kapitolach. AKo-...

mo#no kontexiualistickti analyzu dokazu spolu s nasled-
nym odmietanim akejkolvek logicky ‘exaktnej nezdvislosti
od kontextudlnych hodnét dspesne spajat s pohtadom, kto-
ry vyZaduje & prédpokladé objektivitu vedeckého pozna-
nia?

Ako prvy krok na ceste k odpovedi na tato otdzku je
potrebné rozli§if medzi objektivitou ako vlastnostou vedec-
kej metody a objektivitou ako viastnostou jednotlivich
tvorcov vedy a ich postojov a ¢innostt. Standardné opisy ve-
deckej metody zvyCajne zmiegavali tieto dva pristupy do
jedného, ¢o sa koncilo privelmi individualistickym ponima-
nim vedenia. Oba fitozofické pristupy predpokladaju, 7e
metéda ako proces, ktory produkuje vedenie, Znamena ap-
likdciu pravidiel na data. Opisy pozitivistu alebo tradi¢ného
empiricistu pripisuji ivorcovi objektivitu podla rozsahu,
ktorym on & ona postupoval/a podla metédy. Z tohto po-
Wadu mose vedeckd metddu praktizovat osamoteny jed-
notlivec: zmyslové organy a schopnost pouzivat rozum si
tym jedinym, ¢o sa vyZaduje na vykonanie experimentov v
konirolovanych podmienkach alebo podla spravnej deduk-
cie. Pre Kuhna a celt kontextualistick $kolu viak raciona-
lita a regpekt k pozorovanym tdajom nie s dostatotnou
zarukou objektivity individualnych vedcov. Kuhn namieta,
e vietky intelektudlne aktivity sa yykondvajt v paradigme
odsuhlasenej vedeckou komunitou. A hoci zdéraziuje ko-
munitarny charakter vied, tedria vyznamov, ktori vybudo-
val na vyrieienie zardZajicich aspektov zmien paradigmy,
redukuje spolofensivo vedcov na solipsisticki monddu ne-
schopnil spoznat ostatné monédy/spolocenstvd a komuni-
kovaf s nimi. Kuhnov opis je prave preto rovnako individu-
alisticky ako pristup empiricistov. V ddsledkn kontextualis-
tického pristupu sa finnost rozumu a interpretacia dat std-
vajli zdvislé aj od kontextu predpokladov. Preco nie je aj
ten predmetom rovnakého spochybiiovania?

Objektivita, kritika a socidlne poznanie

Dve zmeny v perspektive umozZnili vidiet objektivitu vedec-
kej metody ¢ vedeckého poznania dokonca aj v kontextua-
listickom pristupe. Prvou zmenou bol ndvrat k myslienke
vedy ako praxe. Analyza dékazovych vzfahov naértnutych
vysiie bola dosiahputd premystanim o vede ako o €omsi,
o sa robi, o predpoklada isty typ aktivity individudlneho
vedca. KedZe si myslime, Ze ciefom &innosti vedca je po-
znanie, je pre nds vdbivou cestou pokradovat v tradicii a
hladaf riedenia v abstrakinych alebo univerzilnych pravid-
Jach. Znovuzaostrenie pohfadu na vedu ako prax vytvorilo
podmienky pre druhd zmenu, ktord predstavuje vedecki
metodu ako Gosi vykondvané primdrne nie individuami, ale
socidlnymi skupinami.

Socialna povaha vedeckej praxe bola znama uZ dlho.
Majorie Grean v svojej eseji Perception, Interpretation and
the Sciences (Vnimanie, interpretdcia a vedy) diskutuje
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o troch aspektoch socidlneho charakteru vedy 6 Prvy z nié

sa podfa nej prejavuje v existencii vedeckych disciplin ako-:

Lsocidlnych podujati”, kde st individualni ¢lenovia vzajom,

ne zavislf od podmienok (myslienok, nastrojov atd.}, v kg. -5
rrch pracuji. Inym blizkym aspektom je fakt, Ze zasv'atenie' S
vedeckého poznania vyZaduje vzdeldvanie. Jednotlivec s 5

nembZe svojvalne vyhldsit za bioldga, ale sa musi naugy

tradicie, otdzky, matematické a pozorovacie techniky,
Lzmysel pre to, fo urobif v dalsom kroku®, od niekoho, kt(; u

sam uZ porovnatefnou inicidciou a naslednou praxou pre.
giel. Jednotlivec ,vstupuje do sveta®™ a udi sa v tomto svete
#it od tych, kiori tam uZ Zijd. A nakoniec, tak ako vietej
vedei spoloéne kongtituuju sief komunit zasadenych vo
ynutri spolognosti, aj vedy samotné patria medzi aktivity
tejto spolocnosti a st od nej zdvislé tmerne hodnote, ktorg
mozno ditat ako upresnenie tychto troch bodov, Specificky
s ohf'adom na vysledok ¢iZe produkt vedeckej finnosti, teda
vedecké poznanie. Cheela by som len zddraznit, Ze objekti-
vita vedeckého poznania je dosledkom existencie vedy prd-
ve ako socialneho, a nie individualneho podujatia.

Aplikécia vedeckej metody, teda Tubovolnej podskupiny
velkej mnoziny prostriedkov podporuiticich vedeck tedriu
na baze experimentdinych dét, zo svojej vlastnei podstaty
vyzaduje participiciu prinajmensom dvoch individuf. Aj
kratky pohlad na aktudlne podmienky vedeckej ¢innosti
dokazuje, Ze je to tak. Vedecké poznanie je koniec koncov
produktom mnohych jedincov pracujicich (ofividne i me-
nej otividne) spolo¢ne. Ako sme uZ skér ukazali, komplex-
nost vedeckého poznania spociva v tom, Ze zahfiia rozliéné
typy aktivit. Neskladd sa vylucne z tvorenia tedr, ale aj z
(produkovanej) redlnej interakcie s prirodnymi procesmi,
prave tak ako aj s ich matematickymi, elektrickymi a me-
chanickymi modelmi. Tieto aktivity vykonavaju rozdielni
jednotlivei a v dnesnej dobe velkej vedy” mozZe byf jeden
komplexny experiment rozdeleny na £asti, z ktorych kazda
bude pridelend inému jednotlivcovi ¢i skupine jednotliv-
cov. Integrécia a transformdcia tychto aktivit na ucelené po-
rozumenie danému javu je otdzkou socidineho vyjedndva-
nia.

Niekto by mohol tvrdif, Ze prinajmensom toto je aspol
v principe aktivita jednotlivého individua. Lenze dokonca
aj keby sme si predstavili skupinové snahy ako snahy indi-
vidudlne, vedecké poznanie napriek tomu nevzniké ako
zhieranie vysledkov takychto imaginarnych jednotlivcov do
jedného celku. Vznikd totiZ v procese kritického vylepdova-
nia a modifikcie individudlnych produktov v rdmei ostat
nej vedeckej komunity. Individud, odlisné od tvorcov teoril,
s obmenari opakujt experimenty, a predtym, nez sa hypo-
tézy a tedrie prijmu za stcast vedeckého kénonu, kriticky
sa overuji a preformultivajii. Aj to, Co je verejne povaZovd
né za vyznamny prielom v poznani, stoj {o¢ividne & me
nej otividne) na predoslej prdci a tradicii porozumenia, 4¢-
konca aj vtedy, ked takyto prielom znamend podkopanie
viastnych tradicif.”

Socidlny charakter vedeckého poznania je velmi dobre
viditefny v organizovanosti vedy druhej polovice 2C. storo-
¢ia, v ktorej je dstrednym kritériom tvorby poznatkov strd-
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3 gialna oponenttra rozhoduje o tom, ktory vyskum sa bude
- financovat, ktory vysledok bude publikovany, t. j- ktory-sa-
- dostane do kategérie poznania. Neddvny zéujem o rozpad
e . kolegidlnej oponentiry a neestny vyskum len potvrdzuju
a """ tenio moment. Najprekvapujticejéia &tudia kolegidlnej opo-
t nentdry ukazuje, Ze vedecké &linky minimdlne v jednej

T discipline boli prijimané nie na zdklade kvalit samotného
3 ¢lanku, ale na zdklade profesiondlneho zaradenia autorov.8

. Komentare k tomuto textu naznacuju, e takéto prax priji-
e mania ¢lankov méZe byt pomerne roziirend. Oponenti po-
i uZivajuci takyto typ vyberu si pravdepodobne myslia, Ze
9 jednotlivec prijaty na institiciu X by sa tam nemohol do-
y stat, keby nebol absolitnou $pickou v odbore, takze
q jeho/jej experimenty musia byf adekvatne postaveniu a je-
no ho/jej usudzovanie must byt apriori sprivne. Aj ked si od-
y myslime pomylenost takéhoto predpoklady, oponent aj kri-
a _ tik kolegidlnej oponentury tu narabaju so socidlnym proce-
o som, akoby bol individualny. Funkcia kolegidlneho opo-
b E . nenta nespociva len v kontrole spravnosti dat a presnosti

i odvodzovania, ale aj v odli$nom intelekiudlnom pristupe k
fenoménu, ktory moze originalnych autorov privies{ k upl-
ne inému sp6sobu uvaZovania a vykladu svojich pozorova-
ni a zaverov. Povedané inak, oponenti st tu okrem iného aj
na to, aby autori neinterpretovali data vylu¢ne subjektiv-
nym spdsoborm.

Zatial ¢o je na jednej strane teraj8i zdujem o rozbitie ko-
legidlnej oponenttry namiereny na velmi déleita proble-
matiku, na strane druhej sa jej vyznam &iastoéne zveliduje,
a to v dosledku prili§ individualistickej koncepcie tvorby
poznania. Kolegidlna oponentira totiz nie je jedinym fil-
trom, ktorym prechadzaji vysledky. Prdve kriticka manipu-
lacia po zverejneni publikicie je kit¢om k vylep$ovaniu
novych pohfadov a technik. Pokial instituciondlne pred-
sudky méZu v postpublikaénom prijati nejakej myédlienky
hrat vyznamnu dlohu, iné faktory, ako st snahy zopakovat
experimenty alebo spdjat nespojitelné tvrdenia, mosu pri-
padne podobné nemiestne predpojatesti kompenzovat.
Publikicia v ¢asopise edte sama osebe neurobi z myslienky
¢i vysledku pokusu tehlu v stavbe poznania. Jej absorpcia
je omnoho zloZitej§im procesom, zahriiujlicim také &innos-
ti ako nasledné citicie, pouZitia a modifikdcie atd’. Experi-
mentdlne ddta a hypotézy nadobudaji konedni podobu,
prijfmant ako vedecké poznanie, v konfliktoch a konfron-
ticii s mnoZstvom inych pohladov.®

Vsetko to, ¢o sa prijima ako vedecké poznanie, vznikd
v komunite (v konenom désledku vietkych tych, ktori
praktizuji vedu) a nevyhnutne transcenduje prispevky fu-
bovolnych individui, a dokonca aj I'ubovolnych pedskupin
V ramci vi&ej komunity.' Po vypracovant plénov, téz a
- hypotéz sa to, ¢o sa stane vedeckym poznanim, tvaruje ko-
ektfvne v zrazkach a premiedavan{ sa s odlisnymi uhlami
- bohladov. V§znam tychto prvkov sociolégie vedy pre ob-
Jektivitu sa stane onedlho Zrejmym.

Socidlny charakter prifimania hypotéz podéiarkuje aj
ublicita vedy. Publicita ma socidlny a logicky rozmer.
Vykli sme si povazovat vedu za verejné vlastnictvo, preto-

- Zenie" {gatékeepihg)j -p'dd" kolegiainou : oﬁ'b.h:éni.ﬁfou'.' “Kolew

€ je do velkej miery produkovand z verejnych zdrojov =
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bud priamo cez financovanie vjskumu, alebo cez finanéné
zabezpecenie vzdeldvania vedcov. Opifsané socialne proce-
sy pod¢iarkujii este jeden aspekt publicity vedy: ona sama
je verejnym zdrojom — verejnym zdrojom, ktory bez
akychkolvek pochybnosti presadzuje seba samého. Vytva-
ra suhm domnelych pravd, na kioré sa moZno v pripade
potreby odvoldvaf a zdrovefi ich pouZivat na kritizovanie
inych tvrdeni.
Z logického pohladu publicita \,;eciy obsahuje niekolko
vyznamnych prvkov. Po prvé, teoretické zhrnutia, hypoté-
zy a predpoklady sd vietky principidlne verejné, pretoze sd
vieobecne pristupné a pochopitelné kazdému s primera-
nym zdzemim, vzdelanim a zdujmom. Po druhé, stav uda-
losti, na ktorych je teoretické poznanie postavené (v doka-
zovom alebo explanacnom vzfahu), je verejny, pretoZe st
intersubjektivne zistitelné. Ako sme u videli v predch4-
dzajuicej kapitole, tento pristup nevyZaduje odovzdanost
siboru observaénych tvideni, nezataZenych tedriou a ved-
ne prijimanych, ale len vieru v moZnost, ¥e dve & viac oséb
sa mdZe dohodntt na opise objektov, udalosti a stavov,
ktoré vstupuji do dékazovych vzfahov. Oba elementy vy-
plyvajd z faktov, Ze (1) mdme spolocnn reé, ktord pouZiva-
me na opis nadich zdZitkov a v rdmei ktorej uvazujeme, a
(2) objekty nasich pozorovani, ktoré vnimame a o ktorych
uvazujeme, maji zmysel nezavisle od nasho vnimania a
uvaZovania o nich.!!
Tieto dva aspekty logickej publicity vedy umoZiiuji kri-
tiku vedeclych hypotéz a teérii spdsobom, ktorym napri-
klad nie je mozné kritizovat opisy mystického zaZitku &
vyjadrenia pocitu a emécie. Po prvé, spolotnd red na apis
zaZitkov znamend, e sa navzdjom moZeme chapaf, &o nd-
sledne zasa znamend, e modZeme prijimat alebo odmietat
hypotézy, formulovat a odpovedat na namietky. Po druhé,
predpoklad existencie objektov nezavislych od nasho vni-
‘mania obsahuje priznanie obmedzenosti nagich vypovedi a
raciondlnych presvedéenf o nich. Takéto priznanie zvy-
znamiluje spravy a sidy iné, ako sd tie nafe, o veciach,
o ktorych hovorime a ktorym verime. Na druhej strane, pri
mystickom zaZitku alebo pri vyjadreni ur¢itého pocitu &
emdcie neexistuje dostatoénd metéda na spochybnenie &
potvrdenie takychto preZitych skisenosti, pretoZe neboli
zistené viac ako jednou osobou. Vo vede naopak publicita
vedeckého chdpania a tém ich automaticky uréuje ako kriti-
zovateIné vietkymi, pretoZe s vieobecne uchopitel’né..”f_'__
Treba uviest, Ze toto vietko Konitituuje nevyhnutné;-ale -
nie dostatofné podmienky na moZnost kritiky. K tomuto: .. |
bodu sa viak vratim neskér. Je to prave moinq_st’;. 1_7_1_.11;‘0_?01’»'
nej miery intersubjektivnej kritiky, o umoZituje objektivi:
tu aj napriek kontextudlnej zdvislosti od dokazovania: Skor
ako rozviniem dalej tito myslienku, dovolte mi nacrintt
niektoré druhy kritiky, pouZivané vo vedeckom '
Existuje mnoZstvo spdsobov; ako k
Kvoli prehladnosti ich rozdelime na_-:'d
dlnu kritiku, reflektujtc tak rozdiel m




Jacquesa Benvenistea s vysoko rozriedenymi roztokmi pro-
tilatok a tvrdil, Ze reakcie imunitného systému sa méZu na-
Startovat aj bez pritomnosti akejkolvek protilatky;'* analy-
zovanie ddt ziskanych na podporu Jemsenovej hypotézy
o dedi¢nom ziklade IQ Richardom Lewontinom;™ kriticka
reakcia Stephana Goulda na experimenty Davida Barasha,
podporujtice trestajtce reakcie samcov horskych vidkov na
tdajné smilstvo ich samiich partneriek.'® Takato kritika
spochybiiuje mieru, v akej uvadzané fakty podporuju navr-
hovand hypotézu, spochybiiuje presnost, rozsah a pod-
mienky vykonanych experimentov a pozorovan{ sliZiacich
ako dékaz a spochybiiuje aj ich analyzy a spravodajské za-
znamy.'’

Konceptudlne kritiky, fasto poznadené ndlepkou ,,meta-
fyzickosti, vzbudili v tradi¢nom diskurze empiricistickych
idedlov menej pozornosti. M6Zu byt rozdelené najmenej na
tri podskupiny. Prvd spochybriuje poriadok hypotézy —
takto Einstein kritizoval a odmietol diskontinuitnost a ne-
urtitost kvantovej tedrie;!® takto Kant kritizoval a odmietot
medzi inym aj Newtonovu hypotézu absolitneho priestoru
a tasl, a iym vyznamne prispel k vytvoreniu tedrie pola.’?
Druh4 podskupina kritiky spochybriuje konzistenciu hypo-
tézy s platnou tedriou — takto tradicionalisti odmietli helio-
centrizmus, pretoZe jeho dosledky odporovali Aristotelovej
fyzike pohybu, ktord dominovala v 15. a 16. storoéi;?® takio
Millikan odmietol Ehrenhaftovu tedriu subelektrénov, pre-
toze odporovala nielen Millikanovym vlastngm meraniam,
ale aj jeho dovere v Zasticovii tedriu elektriny, ktord impli-
kovala existenciu elementarneho elektrického naboja.2!
Tretia podskupina kritiky tito¢f na vyznam predkladaného
dokazu pre dand hypotézu: relativisti mohli odmietnut
viznam dokazu Michelsonovho-Morleyho interferometra
na podporu Lorentzovej-Fitzeraldovej hypotézy kontrakcie
zamietnutim nevyhnutnosti existencie éteru;?* Thelma Ro-
well a ini spochybiiuji vyznam istych v§skumov zvieracich
populdcif na dokdzanie hierarchickosti v rdmci danych po-
puldcif poukazom na skryty predpoklad univerzalnej muz-
skej dominancie v takychto vyskumoch;? kritici hypotézy
o rizikdch vystavenia sa priamemu ionizujlicemu Ziareniu
sa zameriavaji na model ddvka-reakcia {dose-response},
kde sa vysledky vysokého vystavenia premietajd aj na pod-
mienky nizkych davok vystavenia.?* Ako vidno, vac8ina ar-
gumentov sa neststreduje na samotné ddta, ale skor na
skryté predpoklady, ktorymi sa déta interpretujl. Aj ked
posledna podskupina pripomina dokazovi kritiku, predsa
len patri do konceptudlnej, pretoZe sa nezaobera presnos-
tou a spracovanim dét, ale v prvom rade predpokladmi,
v svetle ktor§ch sa déta predstavujii ako dokazy danej hy-
potézy. TakZe sa nenapdda samotny materiil prezentovany
ako dokaz, ale jeho vyznam pre hypotézu.

Vietky tri podskupiny kritiky si pre vyvoj vedeckého
poznania vyznamné a patria do tradicii, do ktorych si no-
vatikovia vedeckého diskurzu imiciovani. No prave treti
typ, ktory spochybiiuje viery a predpoklady, na ktorych po-
zadi sa udalosti stavaji déleZitymi dokazmi, je zdsadne do-
lezity pre problém objektivity. Objekiivita, tak ako ju tu
skimame, vyZaduje, aby sme sa vyvarovali vplyvu subjek-
tivanych nahfadov na trovni presvedéeni pozadia poznania.
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Aj ked moznost kritizoval nemdZe tplne eliminovat sub-
jektivne ndhlady zo strany praxe individudineho bédatefa
alebo komunity vedcov, predsa len vytvdra nastroje na kon-
trolu ich vplyvov vo formovani ,vedeckého poznania“. Tak-
e aj ked skryté predpoklady nemusia byt doloZené rovna-
kym typom ddt, o ktoré sa prave opieraju ako o dokazovy
materidl k nejakej hypotéze, stdle je moZné ndjst iné typy
dat, & aspofi ich existenciu predpokladaf.?® A v procese od-
povedania ma kritiku ¢ nachddzania solidnej opory méze
kazdy zmenit svoje spochybnené skryté predpoklady. Ale-
bo ak to nechce urchif sim autor, médze do diskurzu vstii-
pif niekto in¥ a urobit to za neho/fu. Kritika je transforma-
tivna. Pri odpovedi na kritiku uZ méze byt empiricky dokaz
poruke (ale musi, samozrejme, vyhovovaf spomenutym
obmedzeniam). Inokedy mdZe by{ podpora konceptudlna,
a nie empirickd. Napriklad diskusie o povode ludskych sg-
dov a uvaZovania a moZnost ich moedelovania poditacovymi
programami a diskusie o vztahu subjektivne preZivanych
psychickych fenoménov k mozgovym procesom sd zdkla-
dom teoretického rozvoja kognitivnych vied a neuropsy-
cholé6gie. Tieto diskusie viak, prirodzene, zahifaji metafy-
zické a konceptudlne otdzky, ktoré st prili$ vzdialené od
empirického riefenia, a napriek tomu ich treba rozriesit,
aby zadali generovat otazky, na kioré uZ empiricky odpove-
dat mo¥no. Kontextudlna analyza dbkazovych vzfahov od-
kryva hranice &isto empirickych postupov vo vedeckom po-
znavani. To, kde presne s takéto hranice, zavisi od kon-
krétnej discipliny a konkrétneho vyskumného projektu.

Ak sa skryté predpoklady daju artikulovaf a vystavoval
kritike vedeckej komunity, moZno ich v rdmci odpovedi na
kritiku obhajovat, modifikovaf, alebo aj optsfal. A prave
preto, Ze st takéto druhy odpovedi moZné, zahrnutie hypo-
tézy do kanonu vedeckého poznania moZe by( nezdvislé od
subjektivnych preferencif konkrétnych individui. Ich zahr-
nutie naopak z4visi od podpornej sily ich dokazov. Aj po-
kial' je dékazovy vyznam experimentov a pozorovani pre
hypotézu funkciou skrytych predpokladov, akceptovania
tychto predpokladov arbitrarne nie je, ale je (¢i skor moze
byt) predmetom tych typov kontroly, o kiorych sme pred
chvifou hovorili. Takyto pristup zohladiiuje prvky socidl-
neho charakteru produkovania poznania a verejni pristup-
nost materidlu, na ktorom je toto poznanie budované.

Sociologicky a historicky vzaté to, &o sa rita za vedecke
poznanie, predstavuje aktivitu vyZadujicu mnozstvo parti-
cipantov. Aj ked sa praca jednotlivea Casto povaZuje v istej
dobe za absolitnu auteritu — to bol pripad Aristotela &i ne-
skoér Newtona —, nakoniec je napadnuté, spochybnend,
v dosledku €oho sa z vyluénych autorov stavaji skor pri-
spievatelia — ako sa to stalo préve so spomfnanymi mysli-
tel'mi. Len z Cisto logického pohfadu je zrejmé, Ze ak by 52
vedecké poznanie malo povazovat len za stéet ukongenych
prac individudlnych tvorcov, potom by nemohol existoval
sposob, ako zabranif vplyvu individudlnych preferencif ale-
bo ich zmiernit, a samotné poznanie by bolo len zmesot
duchaplnych a nekonzistentnych tedrii. Jedine ak pochopi-
me vysledky badania ako produkty tvorené kritickou disku-
siou plurality jednotlivcov o viecbecne pristupnom feno-
méne, pochopime aj prechod od domnienky k vedenit.
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Objektivita je potom charakterizovand skor ako Komu-
nitarna, a nie individudlna prax vedy a prax vedy sa chdpe v
omnoho $irSom zmysle, neZ to hyva vo viésine inych dis-
kusii o logike vedeckej metédy. Tieto diskusie vidia jadro
vedeckej metddy ako komplex aktivit spojenych s testova-
nim hypotézy prostrednictvom porovnavania s experimen-
talnymi détami, ktoré s v principe, no nie vZdy aj v realite,
praxou individuf. Teraz sa snaZim poukazat na to, Ze rov-
nako doleZitou siicastou vedeckej metédy je preverovanie
hypotéz a skrytych predpokladov prostrednicivom koncep-
tudlrej kritiky, pretoZe v svetle tychto hypotéz a predpokla-
dov sa zd4, Ze data podporujui vedecké teérie. Takto uplat-
fiovana konceptudlna kritika je skér socidlnou ake indivi-
dudinou aktivitou.2

Z tohto pohladu je objektivita vedy rovnako vlastna aj
inym typom nardcii, napriklad literdrnej a umeleckej kritike
¢i filozofii.?” Element, na ktory sa mnohi a ¢asto odvolavali
pri proklamovani objektivity vedy, teda Ze jej hypotézy a
tedrie sa prijimaju alebo odmietaji na zéklade pozorova-
nych experimentdlnych dat, je iba elementom, v dasledku
ktorého je vedecké badanie empirickym. Z pohladu poziti-
vistov to bol prave syntakticky a deduktivne zaisteny vzfah
Tubovolnej hypotézy k nemennému stboru pozorovanych
ddt, ktory mal zaisfovat objektivitu vedeckého poznania.
Ale ako som uZ ukdzala, vi¢sine dékazovych vzfahov vo
veddch nemozno priradif takito syntaktickd interpretdciu.
Prave v svetle kontextudlnej analyzy dékazovych vzfahov
fakt, Ze metéda je empirickd, eSte negarantuje jej objektivi-
tu. Metdda, ktord zahtffia odvoldvanie sa na pozorovania a
experimentdlne dita, ale zdrovefl neumoZiuje kontrolu
skrytych predpokladov, na zaklade ktorych sa vymedzuje
ich validita pre samotnt hypotézu, & ktord umoziiuje me-
nit vlastné predpoklady kazdy tyZdefi, tak¥e hypotéza, kto-
rd bola prijatd jeden tyZdeii na zdklade nejakého Fiastkove-
ho dékazu d a o tyZdefi by bola zamietnutd na tom istom
zdklade, by sa len taZko mohla povaZovaf za objektivnu.
PretoZe vztah medzi hypotézou a dékazom je sprostredko-
vany skrytymi predpokladmi, ktoré saimy osebe zvi¢sa nie
s predmetom potvrdzovania & vyvracania a ktoré mozu
obsahovaf metafyzické alebo normativne predstavy, bolo
by chybou stotoZiiovat objektivitu vedeckych met6d len s
ich empirickostou. Proces, ktory vystavuje takéto predpo-
klady kritike, aj ked nezaracuje, tak aspoil umoZfiuje odde-
lenie subjektivnej predpojatosti, a teda objektivitu. Napriek
tomu, Ze odmietame myslienku o pozorovatefnych datach
ako jedingch vonkajsich $tandardoch porovndvania a hod-
notenia tedril, predsa len neodmietame vonkajsie Standar-
dy ako také. Formalna poZiadavka nizorného dokazu,
uplatfiovand nezdvisle a vonkajikovo na kazdy jednotlivy
vyskumny program a vedecku teériu, ostiva $tandardom
Tacionality a prijatelnosti. Splnenie tejto poZiadavky kaz-
dym programom alebo tedriou a zaistenie intersubj jektivnej
kritiky, tak ako bola vy&&ie vysvetlend, je garantom objekti-

vity.

Teda kazdé vedecké poznanie je poznanim socidlnym.
Je produkované procesmi, ktoré sii bytostne socidlne, a ted-
3, hypotéza alebo sada dét, ktori nejaka komunita prijme,
4 tak zémveﬁ stdva: vere;njzm zdrolom Je prlstupna na

It

podporu inych teérii a hypotéz a sliZi ako zikladiia aktivit.
Vedecké poznanie je socidlne svojou tvorbou a pouZitim,
akému slGzi.

Objektivita po stupiioch

Tvrdim, ze kritika vyZaduje réznorodost pohladov a Ze kri-
tické skamanie hypotéz a dokazového odvodzovania je
tym, ¢o obmedzuje prienik individudlnych subjektfvnych
preierencii do vedeckého poznania. Nie si to viak proti se-
be stojace formy socidlnej interakcie, jedna dialogickd a
druha monologickd? Preco kritické preskimanie jednodu-
cho nepotlac¢a réznorodost ndzorov, potrebnu na predché-
dzamnie predtasnej zaviazanosti jedinému pohladu? Ako to,
Ze takyto pristup k objektivite sa sdm od seba nezniti? Od-
poved je skrytd v chdpani dialogickej a monologicke] inter-
akcie ako pélov kontinua. UdrZanie dialdgu je samo socidl-
nym procesom a méze byt viac ¢i menej rozvinuté. Objekti-
vita sa potom stdva otdzkou stupiia. Metdda bddania je ob-
jektivna podla stupiia, do akého vmoZituje transformativ-
nu kritiku. Jej objektivita nezdvisi len od uplatnenia inter-
subjektivnej kritiky, ale aj od stupiia, v akom sti jej postupy
a vystedky vnimavé k spomenutym typom kritiky. Preto
tvrdim, Ze met6éda musi byt chdpan4 skér ako stibor socidl-
nych neZ individudlnych procesov, takZe kIti¢ovym problé-
mom sa stava rozsah kritického dialdgu vedeného v rameci
vedeckej komunity. Vedecké komunity budid objektivne
podla stupfia, akym splfiaju Styri kritérid nevyhnutné na
dosiahnutie transformativneho rozmeru kritického diskur-
z1: (1) musia maf rozpoznané spisoby kritiky dékazu, me-
tédy, predpokladov a odvodzovania; (2) musia existovaf
spolo¢né $tandasdy pre to, o So sa mdZu kritici opierat; (3)
komunita ako celok musi byf na takto vykonanu kritiku
vnimavd; {4} intelekiudlna autorita musf byt uplatiiovana
rovnako na vietkych kvalifikovanych participantov. Kazdé
z tychto kritérif si vyZaduje stru¢né bliZsie uréenie.
Rozpoznané spdsoby kritiky. Spésoby prezentdcie kriti-
ky zahfiiaju také Standardy a verejné féra, ako si ¢asopisy,
konierencie a podobne. Kolegialna kritika je ¢asto povaZo-
vand za normu v pristupoch ku kritike a pri elimindcii v§-
razne idiosynkretickych hodnét z tvoriaceho sa poznania je;
vskutku velmi efektivna. Dévernost a stikromny charakter

z nej zaroveil robia vynikajuci prostriedok na prekonévame‘ : :
zdkopov etablovanych pohladov. Toto kritérium: taktlez_;__-{- :
znamend, Ze v budovani kariéry by kritickym aktmtam ma: o
la byt prisidend rovnaka alebo temer rovnaké _dolezuosf: e

ako ,.povodnému vyskumu®. Efektivna krmka ktord pom,
ha usmerfioval nase chapanie, by- mala. byt prc_’ive t_a
notna ako povodny vyskum ktory otvonl Hoveé poie chép_




opierajil o ¢osi, o uznavajud aj i, ktorf danu poziciu vytvo-
rili. Tak isto aj alternativne teérie, aby boli vébec vypocuté,
musia byt vnfmané ako nositelia podobnych zduimov istej
vedeckej komunity. Toto sa nestava ake dosledok vrtochu
niekofkych individui, ale ake dasledok funkeie verejnych
Standardov alebo kritérii, ktorymi €lenovia vedeckej komu-
nity su, pripadne sa citia byt viazani. Tieto $tandardy zvac-
3a obsahujt principy price a epistemické, ako aj socidlne
hodnoty. Rozdielne podskupiny sa riadia rozdielnymi, ale
presahujlicimi normami $ianddrd, spajanych s istou komu-
nitoun. Standardy zvi¢ia obsahuit hodnotové prvky ako
empirickd presnost, pravda, vytviranie 3pecifikovatelnych
interakcii s prirodzenym ¢i pozorovanym svetom, expanzia
existujticich hranic poznania, konzistencia s prijatymi te¢-
riami v in¢ch oblastiach, pochopitelnost, schopnost sliZit
ako sprievodca aktivitami, vyznam alebo uspokojenie is-
tych socidlnych potrieb. Jedine prvé z tychto hodndt vytvd-
ra nevyhnutni podmienku, ktord musi fubovelny vy-
skamny projekt spliiat, alebo sa o jej splnenie snaZif, ale aj
tdto poZiadavka moZe byf dofasne opustend a zostiva
predmetomn interpretacie.

Mdj zoznam obsahuje niektoré elementy zo zoznamu
Thomasa Kuhna, predstavené v jeho praci Objectivity, Va-
lues, and Theory Choice (Objektivita, hodngty a vyber teé-
rie)?® a podobne ako poloZky v jeho zoznarme, aj moje moZ-
no zvazovaf v réznych vedeckych komunitdch rdzne a tre-
ba ich ovela presnejie artikulovat, aby sa mohli naozaj po-
uZit. Napriklad poZziadavka vytvéaraf Specifikovateiné inter-
akcie s prirodzenym & pozorovanym svetom bude apliko-
vana odlidne v zdvislosti od poZadovanych typov interakeit
v odli$nych komunitdch. Specifick4 do6leZitost a interpreto-
vanie $tandardov sa bude menit v rozdielnych socidlnych a

historickych kontextoch ako funkcia kognitivnych a socidl-

nych potrieb. A dalej, §tandardy vonkoncom nemusia byf
konzistentné. Ako som sa snazila ukdzaf v 2. kapitole, ciele
pravdy alebo adekvatnej reprezentécie a roziirovanie exis-
tujticich hranic poznania existuji vedfa seba v istom pnuti.

Standardy nevytvdraji nijaki deterministickd tedriu
vofby tedrii. Napriek tomu je to prave existencia Standar-
dov, v dosledku ¢oho st individudlni ¢lenovia vedeckej ko-
mugity zodpovedni aj ¢omusi inému ako samym sebe. Je
to prive neuzavretost a prirodzena nekonzistencia Standar-
dov, ktord umoZiuje pluralizmus vo vedach a pokracujdcu
existenciu akokolvek potlé¢anych minoritnych hlasov. Im-
plicitné alebo explicitné odvoldvanie sa na tieto $tandardy
sa podpisuje pod mnohé-zo speminanych kritickych argu-
mentov.

Odpoved komunity. Toto kritérium vyZaduje, aby sa
presvedcenia vedeckej komunity ako celku menili v Gase
ako odpoved ﬁq kritickd diskusiu, kiord sa v rdmci danej
komunity odohrala. Takato vnimavosf je meratelnd verej-
nymi fenoménmi, ako si obsahy uéebnic, distribiicia gran-
tov a odmien, flexibilita dominantnych obrazov sveta. Na-
plnenim tejto poZiadavky nemusi byf fakt, e individuad,
ktorych déta a predpoklady sa kritizuju, sa ich vzdajt. Pra-
ve naopak, chdpanie napreduje, ak si autori schopni svoje
price obhdjit.*” Touto poZiadavkou sa vyZaduje, aby &eno-
via komunity pozorne sledovali prebiehajice kritické dis-
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kusie a aby ich po logickej stranke reflektovali predpoklad-
mi, ktoré riadia ich spolo¢né aktivity.

Rovnost intelektudinei autority. Toto Habermasovo kri-
térinm je zamerané .na diskvalifikdciu takych komunit,
v ktorych si predpoklady udrZiavané politickou silou ich
priazniveov.’® Jasnym prikiadom je dominancia lamarkiz-
mu v Sovietskom zvize v 30. rokoch. Aj ked existovali vel-
mi dobré ddvody na experimentovanie v oblasti lamarkiz-
mu, potld¢anie akychkolvek alternativnych nédzorov holg
otdzkou politickou, a nie otdzkou logiky € kritickej disku-
sie. Byrokratizdcia v Spojenych &tdtoch v 20. rokoch taktie
smerovala k privilegovaniu istych pohfadov.?! Uplné alebo
skryté vyla¢enie Zien a prisludnikov istych rasovych mino-
rit z procesu vedeckého vzdeldvania a vedeckej praxe tak-
tieZ porusilo dané kritérium. Aj ked predpoklady o rase a
pohlavi nie si americkym vedcom vtld¢ané rovnakym spo-
sobom ako predpoklady o dediénosti ziskanych znakoy
v Sovietskom zvdze, v nasledujicich kapitoldch ukdZem,
ako predsudky o pohlavi Strukidruju podet vyskumnych
programov v biolégii a etoldgii. Ini badatelia dokumentuji
tilohu rasovych predsudkov vo vede.3? Dlhotrvajiica devai-
vacia hlasov Zien a prislusnikov rasovych minorit dokazuje,
Ze tieto predsudky boli chranené pred kgitickym preverova-
nim.

Uvedené kritéria sliZia na urcenie objektivity komunit.
Objektivita individuf v nasej schéme nezavisi od nejakého
§pecidineho vzfahu k predmetom skimania (oddelenost,
triezva rozumnost), ale od ich participacie na kolektivnej
vy¥mene kritickej diskusie. Takio pochopend objektivita je
z4visld od hibky a zaberu transformativneho vySetrovania
odohrdvajiceho sa v lubovolnej danej komunite. Celoko-
munitay-proces zaistuje (alebo mdZe zaistit), aby sa koned-
né prijatie hypotézy, opierajiice sa o istd sadu dét, nezakla-
dalo len na nie¢ich osobnych idiosynkratickych predpokla-
doch o prirodzenom svete. Povedat, Ze tetria alebo hypoté-
za bola prijatd na zdklade objektivnej metddy, pre nas ne-
znamend, Ze je pravdivd, ale Ze bola kriticky odsihlasend
vedeckou komunitou. Pri absencii akejkolvek privilegova-
nej formy pristupu k transempirickym (nepozorovateinym)
fenoménom nie je jasné, &i moZeme duafat v ¢osi lepdie.

Zvyraznenie déleZitosti kritiky vo vytvdrani poznamia
reprezentuje socialny konsenzus t¥kajici sa pribliZnej rov-
novdhy medzi presnou reprezentdciou a roziirovanim po-
znatkov. Na obmedzenie kritiky, a teda zruenie objektivity
vedeckej komunity bez néslednej viplnej ¢ zdmerne) uzav-
retosti spolo€nosti méZu byt vytvorené rézne podmienky
{naprikiad, ako to bolo v sovietskej vede za $talina alebo
v niektorych oblastiach nacistickej vedy). :

Po prvé, ak ma mat vedecké bddanie nejaky dosah D2
schopnost spolo€nosti vyuZit prirodné procesy na zlepée?:

'nie Zivota, kritika skrytych predpokladov nesmie pokrao- -

vat donekoneéna. Samozrejme, z ¢isto logického pohfadu:
mbZe kaZda kritika skrytych predpokladov ako V§60bec; .

nych vyrokov pokracovat ad infinitum. Filozofickd debatd -
o induktivnej metdde modZe poslaZif ako priklad nekonéia‘._..f
cej sa {ale nie zbyto¢nej) diskusie. PouZitelnost VedGCkéh?
poznania zavisi od moZnosti najst ramce badania, ktoré sU:.
dostatogne stabilné na to, aby umoZiiovali systematické i
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R terakeie s privodzenym svetom. Ked sa kritick4 diskusia za-
: ¢ina prili§ opakovat a stale ostiva na rovnakej metatrovnij,

i alebo ked kritika istych predpokladov nemd alebo nie je
it, schopna vytvorif vlastné prepojenie na program empirické-
hoo ho vyskumu, potom strdca svoju podstatu, na ktorej je
z- _ moZné kon$truovanie empirického poznania. Prdve vnitor-
D IR nd neschopnost tzv. ,vedy o stvoren” vytvorit plodny vy-
Z- - skumny program zaloZeny na domnelej alternativnosti
lo k evoluénej tedrii je pri¢inou straty zdujmu o fiu v stidasnej
| S vedeckej komunite Spojengch $tatov. Snahy jej advokitov
£y AN odvoldvat sa na pluralistické filozofie vedy sa zdaji pomy-
w0 o lené, ak nie priam duchaprazdne.
o- - Po druhé, kritické aktivity, akokofvek podstatné pre bu-
k- dovanie poznatkov, sii potld€ané celkovym kontextorn, kto-
a - Iy ocefiuje inovdciu a originalitu hypotéz atebo experimen-
6 talnych ndvrhov. Tak ako sa vedecké poznanie stdva tova-
o rom (commoditization) — v désledku interakcie vyZadova-
n, . ného postupu v zamestnani a komerénej hodnoty —, znizu-
th je sa pozornosf venovand kritike nadobudnutia, rozdefova-
ja- i nia a zhromazdovania dat. Je vieobecnou praxou, Ze pri-
- o ? spevky ohlasujiice negativne vysledky sa v stiéasnosti ne-

daju publikovar.

Po tretie, niektoré skryté predpoklady zostdvaji skryté
pred kaZzdym ¢lenom vedeckej komunity. Ak niektoré pred-
poklady spolo¢ne zdiefajd vietci flenovia komunity, stdva-
ja sa neviditelnymi, a teda kriticky neuchopitenymi. Nie
st viditeIné az do doby, kym jednotlivei nezdielajaci dané
predpoklady vystiipia s alternativnymi vysvetleniami feno-
meénov, ktoré uZ totoZné predpoklady neobsahujui; takto
mohol Einstein predstavit alternativne vysvetlenie pokusu s
Michelsonovym-Morleyho interferometrom. Kym nejestvu-
ji alternativne vysvetlenia, skryté predpoklady zostdvaji
pre ich priaznivcov priehladné. Navyse podstatné principy
vymedzujice $tandardy racionality v ramci istého vy-
skumného projektu & tradicie st zvicsa tplne imtnne vodi
kritike vyslovovanej pomocou takychto ¥tandardov.

Z tohto celého vyplyva, Ze ¢im je podet rozdielnych po-

.....

decka prax sa stane objektfvnou, teda sa stane pri opisoch a
vysvetleniach prirodnych procesov spolahlivejsou v tom
zmysle, Ze sii pre flu v mengej miere charakteristické sub-
jekiivne idiosynkretické preferencie ¢lenov komunity. Ciim
menii poéet pohladov, tym je objektivita menej pravdepo-
dobnejsia.** Pre rézne pohlady viak nestad len moznost
ich prezentécie, pretoZe na zmenu istého stavu musi rHzno-
" todost priamo pésobit, diverzifikacia je nevyhnutnou, nie
viak dostatodnou podmienkou objektivity. Takéto pod-
- mienky opdf posilfiuji nase stanovisko, Ze objektivita je ve-
. COu stupna. Aj Ked sa objektivita i v tom najlepsom pripade
. dosahuje len nedokonale, predsa len vytvdra zdklad pre
- idedl, podra ktorého sa mou konkrétne vedeckd komunity
~hodnotit. Blizsie zistenie praktik a in3tituciondlnych doho-
_ Yorov, ktoré ulahéuji alebo podkopavajti dosahovanie ob-
ekiivity v Tubovolnej dobe ¢i 3pecifickej oblasti, a teda aj
Stupeti, ktorym sa ideal objektivity naplfia, vyZaduje pres-
181u historicky a sociologickd analyzu. Vyskum rodovych
ozdielov v 6. a 8. kapitole konstruuje podrobneji a kon-

krétneji obsah tychto mojich myslienok: .-

- ného individudlneho éxcentriz
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V pozitivistickej analyze vedeckej metddy je nefahké po-
chopit, ako mozno podporit tedrie, kioré zamyslaii opisat
nepozerovatelnt imanentnd realitu alebo obsahijii opisné
terminy, ktorych vyznam je nezdvisly od terminov opisujii-
cich pozorovatelné fenomeény, V anti-empiricistickom ho-
listickom pristupe je prave také zioZité pochopit, ako mozu
byt vytvdrané tedrie vztahované k intersubjektivnej realite.
KaZdy z tychto pristupov je zarovefi neschopny vysvetlif is-
té fakty z redlnej praxe vied. Existencia absolttneho a ne-
dvojzna¢ného principu dékazovych vzfahov v pozitivizme
nie je schopnd prijat fakt zmeny vo vede. Nestimeratelnost
tedrii v holistickom pohlade je zasa nespravodlivd k Zivym
& produktivnym debatdm, ktoré prepukaji medzi vedcami
zastdvajuicimi odli$né teérie. Oba tieto typy analyz zddraz-
Huju jeden aspekt vedeckého poznania na tkor druhého a
kazdy z nich vytvdra separdtnu logiku vedeckej met6dy,
ktord nie je schopnd adekvitne postihntif socidlnu podstatu
vedeckého diskurzu. Navyse zdoraziiovanie kaZdej z ana-
lyz prekriica nérast a prax vedy. Vedci sa zriedkakedy zii-
Castiluju tvorby alebo prehodnocovania vysvetfujticich teo-
ril. Ich konstruktivna teoretickd aktivita spo&iva skor vo vy-
lepsovani jednotlivych alebo ustvztaznenych hypotéz (ako
st zdkony, zovseobecnenia alebo vysvetlenia), z komplex-
ného spojenia pozorovani a experimentov pri existencii
skrytych predpokladov badania. Uspech v rozgirovani rim-
ca nejakej explanaénej myslienky v takom komplexnom
spojeni zdvisi aj od prijatia nejakej idey, ako aj od jej
schopnosti odoldvaf falzifikaénym preverovaniam. Ve-
obecné principy platnosti vo veddch musia nevyhnutne
vziaf do dvahy vyznam skrytych predpokladov v dékazo-
vom odvodzovanf a tlohu (niekedy) konfliktngch cielov
poznania, s ohfadom na ktoré sa hypotézy a tedrie vytvara-
ju. Logika, ktord potom chce postihnif $truktdaru vedec-
kych aktivit, musi opustit niektoré zo zjednoduden{ poziti-
vistického pohfadu a elegantnost, ktord pri tom strati, na-
hradit fi¢elnou aplikovatefnostou,

Zavery analyz z tejio kapitoly znamenajii, Ze hoidnoty
mdZu prenikat do kongtrukeif teérif dvoma spdsobmi — cez
hodnoty individua a hodnoty komunity. Fakt, Ze ¢ast vedy
moZze byt oznacend ako principidlne zavisld od kontextual-.
nych hodnét ¢ hodnotove poznatenych skrytych predpc_:’~__ :
kladov, nevyhmutne rieznamend, e ktosi sa pokiida pr:_oj'elif_j_ e
tovat svoje vlasiné predstavy na prirodzeny svet b_e;_z-__(_)hl’_g-_'
du ha to, aky§ by tento svet mohol naozaj byf. Naga analyza.
by mala maf omnchoe prozaickejii ciel — qkézat’ pPOso
akym isté kontextudlne elementy ulahili pouZitie
ddt alebb pozorovani na to, aby jednotlivec alebo
dokazovali isti hypotézu. PretoZe hodn_qt_y )
predpoklady urcuji, & isty typ uvaZovania: pe

tickej alebo ndboZenskej) komunite
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Kontextualisticky pohlad vytvdra ramec, v ktorom moz-
no reipektovat komplexnost vedy, spravodlivo pristupovaf
k historickym faktom a k sfitasnej praxi vied, a pritom
predchddzat paradoxom. Navyse mo¥no vytvorit $tandard
porovnavania, kiory je nezavisly a vonkajdkovy votci akej-
kol'vek pecifickej tedrii i yyskumnému projekiu. Pri kon-
Stituovani moZnosti porovnavania medzi tedriami ponika
bazu (rozéirenu bazu), na ktorej sa dajt vybudovat kritérid
hodnotenia. A nakoniec, socidny pristup kK objekiivite a ve-
deckému poznaniu, ku ktorému kontextualisticky pristup
dékazu vedie, sa pravdivejie vyjadruje k vicgej moZnosti
prieniku subj ektivnych preferencif do vedeckého poznania,
neZ by sme si to Zelali. A ak sa aj vysledny obraz objekiivi-
ty 1i3i od toho, na aky sme boli zvyknuti, nd3 intuitivny po-
cit, e vedecké poznanie je v svojich najlepSich vysledkoch
objektivne, jasne poukazuje na ducha kritiky, ktory ie tra-
di¢nou zarukou kvality.>

Pozndmky

| Tato mytolégia venikla zdrover so zakladatelmi modernej vedy a
stala sa Standardnym pohfadem na problematiku — por. Rules of Re-
asoning in Philosopiy (Pravidid odvodzovania vo vede) Isaaca New-
tona v: Newton (1953), s. 3-5.

2 Tito oblast sa v posiednom fase v svetie niekolkych tidajngch inci-
dentov falsovania dat stala predmetom zyyseného zdujmu. Por.
Broad {1981).

3 Hempel (1966), 5. 3-182 Popper (1962), s. 42-59.

4 Laudan (1977} uvadza kritérid pre o, 0 sa rozumie progresom. Tie-
to kritéria nie st nevyhnutne aj Kkritériami & Standardmi pravay.

5 Feyerabend {1975).

& Grene (1985).

7 Pohlad Jamesa Watsona na objav molekularnej oktiry DNA, tita-
ny spolocne s pribehom o participdcil Rosalind Franklin na tomto
objave v Sayre (1975}, je priam exemplarnym prikladom takejte
vzijomnej zavislosti. Pozri Watson (1968). Spolutvorcovske pohfa-
dy na neddvne tispeiné napredovania v toznych vedéch zvycajne
pontikaji vhodné ilustracie tohto momentu. Napriklad Weinberg
(1977) a Feinberg {1978) ¥ oblasti kozmologie a mikrofyziky v polo-
vici 70. rokov. Kazdy z nich nkazuje tzv. si¢asny kdnon v ich ved-
nej discipline, osvetlujiic zavislost svojej préce od aktivit a interak-
¢it s mnohymi individualnymi vedcami.

& Pozri Peters a Ceci (1982) a pripojené komentare. Dalsie diskusie ¢
kelegidlnej oponentiire najdete v Glazer (1988); Goleman {1987);
Cole, Rubin a Cole (1977); Cole, Cole a Simons {1981].

¢ V podobnom duchu, aspoii ako to ja chépem, Bruno Latour (1987)
tvrdi, #e vo vede sa vyhldsenie iednotlivca stdva faktom a% ako nd-
sledok toho, ¢o inf s danym vyhl4senim urobia. Aviak Latour zvy-
razfiuje antagonisticky rozmer v socidlnych vzfahoch vo vedach
proti kooperativistickému.

10 Precizne vymedzenie ,vedecke] komunity” je tu zamerne vynecha-
né. Ak mé zahifiaf aj tych, ktori sa 0 vedecké badanie zanjimaji a
sii nim ovplyvneni, potom musi byt cmnoho ir¥ie ako len zoznam
tych, ktort st profesiondine zainteresovani na vedeckom vyskume.
Diskusia nd t(to tému a miektoré doslediy ndsho sifasného zize-
ného chipania vedeckej komunity je v: Addelson (1983).

11 Mo#no taktieZ tvrdif, Ze jazykovd hra vedy predpokladd nezdvishi
existenciu predmetoy skusenosti, Stcasné diskusie o vedeckom rea-
lizme mo#no potom chapat sko diskusie o {1} pévode tohto predpo-
kladu a (2) povahe objekiov, ktorych sa tento predpoklad tyka.

12 Aby som prediila na tomto mieste moZngym nedorozumenianm,
cheem zdoraznit, e ddvam do kontrastu opisné tvrdenia vedy s v~
razymi emdcie. Pri zachovani Kritérii objektivity mbZe byt opis emé-
¢ie ¢ iného subjektivneho stavu préve tak objektivny ake iné druhy
opisov. Aviak objektivita v kontexte, v akom sa o nej diskutuje na
tomto miesie, znamend absenciu (alebo kontrolovanie) subjektivie]
preferencie, a nie je nevyhnuine cddelend 0@ ndzorov Ta nase sub-
jekifvne stavy. Locke {1968) rozoberd rdzne sposaby, akymi sa stik-
romie spravne &i nespravne pripisuje subjektivnym stavom.

13 Rozdielu medzi jednotlivimi typmii pozici relevaninych pre vznik a
vivoj tedrit sa podrobne venuje Buchdahl v dickusit o vibere krité-
rit, Laudan v diskusii o probiémoch, ktoré zapriditiujd v§voj tebrie,
a Schaffaer v diskusii o kategdriach komparativnej teorie hodnoie-
nia. Komplexnejsia kategorizacia pozicil a typov kritiky vyZaduje
hibkova &tadiu minulych a safasnych prakik vedy. Pozri Gerd
Buchdahi (1970), Larry Laudan {1977) a Kenneth Schaffner (1974).
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14 Maddox, Randi a Stewart {1988) a Benvenisieho odpoved v: Benve-
niste {1988). Kapitola Laboratories {Laboratorid) v: Latour (1987) je
priamo ulkdZzkovym prikladom dbkazovej kritiky (s. 66-100}. :

15 Lewontin {1970, 1974},

16 Gould (1980).

17 Pesledné dve uvadzané typy spochybnenja sa priamo tykajd ob-
jektivity dét, foje pojem, ktor§ uvadzan vyssie.

18 RBernstein (1973), s. 137-177.

19 Williams (1966), s. 32-63. Mierne odlisny pristup prezentuje Hesse
{1965), 5. 170-180.

20 Kuhn (1957), s. 100-133, 185-192.

21 Holton (1978).

22 Jaffe (1960), s. 95-103.

23 Rowell (1974).

24 Pozri Longino {1987).

55 Tu sa konceptudlna kritika vyznamne lii od kritiky navrhovanej
Popperom. Metafyzické dokazy sa u neho musia dokazovaf {ak sa
vdbec dokazovat maji) empiricky. (A ak sa takto otestovaf nemdiu,
strécajl vyznam.)

26 Toto je v skutoénosti delenie podla vyZadovaného poftu ndzorov.
Mnoho jedincov (zdielajicich predpoklady a nézory) sa na testova-
nf hypotézy zudastiiuje (zvytajne v sibeine prebiehajiicich experi-
mentoch). A hocl je to velmi zriedkavé, jedinec moZe byt schopny z
poznania ndzorov ingch kritizoval samého/samu seba vo svojich
dikazovych tvahdch a skrytych predpokladoch.

27 Neodmictam doleZitost rozdislu medzi roznymi typmi vedenia —
naprikiad medzi vedeckymi, filozofickyrni alebo literarnymi teéria-
mi —, ale jednoducho edmietam fakt, %o objektivita by mala byt
onou demarka¢nou Iiniou oddelujiicou jednotlivé discipliny.

28 Kuhn (1977).

29 Beatty (1985) uvddza velmi podobny argurnent.

30 Prihliadautie na foto kriiérium potvrdzuje zvizok pasho pristupu k
objektivite s pristupom k pravde v diele Jiirgena Habermasa, ako ho
rozpracoval v ¢asti tedrie komunikadnej kompetencie. Tenio vziah
dalej rozviniem v 9. kapitole.

31 Pre biizsie informécie k tomuto bodu pozri Levins a Lewontin
(1985), . 197-252.

32 Pozri Gould (1981): Lewontin, Rose a Kamin {1984); Richardson
{1984).

33 Toto zddrazhovanie rdznosti pohladov vyzadovanych pre obj ektivi-
u je na mierne odlisngch zdkladoch pre spolodenské vedy rozvinu-
+& 1 Sandry Harding {1978).

34 Toto vONKONCOM NeZnamend, Ze socialna nerovnost a marginaliza-
cia je potrebnd na dosahovanie objektivity, ale iba 1o, Ze této tlohu
zohrdva rozmanitost ¥ perspektivach. vedecké spolognost jestvujd-
ca v {zatial utopickej) spolofnost, zahriiujicej vietkych a TovRos-
tarskei, zrejme bude musiet taktiez udrZiavat rozporuplnost pohla-
dov, aby sa zalstila proti slepote vlastngch skrytych predpokiadov.

35 Na dokaz vplyvu dedavam tdito poznamku. Cd dokoncenia majho
konspektu som preditala tri knihy, ktoré sa v tznom zabere vc?’rmjﬁ :
problematike socidlneho charaktery kognitjvnych procesav va ve-
dach: Peter Galison: How Experiments Fnd — Ako sa kondia gpert-
menty (Chicago University Press, Chicago, IL 1987); David‘\Hull:
Science a5 a Process — Veda ako proces {Chicago University Press,
Chicago, IL 1988); a Sharon Traweek: Bearmtimes and Lifetimes: The
World of High Energy Physics — Ery lidov a éry ZFivota: Svet vysakoe
nergetickej fyziky (Harvard University Press, Cambridge, MA 1988).
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