Aktéri epistemologie

Diskusiu o aktéroch alebo subjektoch epistemoldgie zac-
nem predpokladom, Ze tito kategria nema Ziaden pevne
stanoveny historicky obsah, a teda ani nebola raz a navidy
ustanovend kartezidnskou (alebo Tubovolnou inou) episte-
mologiou. Podla sticasnych pohladov pozndvaji osoby,
ktoré su stelesfiované a situované v pecifickych socidlnych
a historickych podinienkach a toto stelesnenie a ,situova-
nost” je pre ich pozndvanie podstatné. Podla feministic-
kych epistemolégif treba podobné situicie analyzovaf po-
‘mocou kateg6rie rodu, kategérie, ktorej ,.obsah“ a zmysel
je dynamicky a viactiroviiovy a jej vztah k ostatnym kate-
goridm a spolocenskym vztahom (ako sa trieda, kulttira a
rasa), ako aj k poznaniu je pre feministickd teériu central-
ny, a zaroveti neustale napddany.

Sucasné ndzory, ktoré som naznadila, podporuji moj
podiatoény predpoklad, pretoZe situovanost (a tieZ napada-
nie) aktérov epistemoldgie, socioldgie poznania a nie-
ktorych empiristickych koncepcii' sa vyrazne odlifuje od
abstrakcie (na kontexte nezdvislych a nestelesnenych) ,.je-
dincov® vo fundacionalistickych epistemoldgidch?. Od svo-
iich predchodcov vo fundacionalistickych epistemologidch
sa nov¢ aktérky liia hlavne v tom, Ze tvaruji a zakdsaja
z4Zitky; tvoria vyznamy a poznanie — a ako niektoré tvrdia,
aj sa o nich dehovaraju a rozhodujd. V myslienkovych rdm-
coch Descarta, Locka, ranych a neskor$ich formuldcidch
pozitivizmu bol ,,pozndvajiact” v podstate pasivnym priji-
matelom a zberatefom poznania.

epnstemulognéke liémﬁmty

- 1l dnes prisudzujeme vo feministickych a inych epistemnol
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Drubym predpokladom mojej diskusie je, Ze ndzory ak-
térov epistermolégie nie st izolované ani izolovatelné, nie si
~Startovacou ¢larou”, ale s silne spojené s ostatnymi prvka-
mi epistemoldgie, hlavne s domnienkami o povahe a tlohe
evidencie, ¢o je dalsia kategdria s historicky sa meniacim
obsahom. Pohlad fundacionalizmu na poznavajicich ako
na pasfvnych prijimatelov poznania, ake na subjekty, kto-
rych situovanost v $pecifickych socidlnych vzfahoch a kon-
textoch je pre ich poznanie irelevatnd, bol pevne spity s nd:
Zorom, Ze na istej trovni je kazdd evidencia definitivna a
~sebapotvrdzujica®. Pdd fundacionalizmu odkryl hlboké
nedorozumenia o tom, Ze existuji obmedzenia poznania, -
ako aj o povahe tychto obmedzeni; no v sti¢asnych koncep
ciach, ktoré hovoria o evidencii, vlddne presvedcenie, Ze
vzory evidencie podliehajii historickym zmendm, a teda st
relativne. Vzaikaju fotiZ sti¢asne s procesom vzniku pozna
nia a nie je pravdou, Ze by boli vopred dané.? Na tému im
plikdcif takéhoto ndzoru na evidenciu v oblastiach budiice]
epistemoldgie pokracuje dalekosiahla diskusia. Mdj pohlad
sa obmedzuje (len) na konstatovanie toho, Ze sa evidencia
zadina vnimat dynamicky a spdja sa s aktivnou tilohou, kt

gidch poznavajiicim subjektom, ako aj s tvrdenim o situov.
nostl poznavajlcich v najrozli¢nejsich rdimcoch.

Mnohé z nds dokonca prednostne hovoria o ~pOZNav
jucich® a ,,vedeoch/vedkyniach®, ne# by mali spominaf je
ného ,pozndvajiceho/pozndvajicu® alebo ,vedca/vedk
fin®, preioZe takyto slovnfk dominoval vo fundacionalistt




rdl, pretoZe $pecifickejéie odrdZa zmeny a vyvin, ktoré opi-
sujem ako Specifické pre feministickt teériu. Vel'mi dolesi-
tym sa stal feministicky argument, ktory upozoriiuje na hl-
bokd nevierchodnost ~epistemologického individualizmu®,
pohladu na poznanie ako na ,individudinu zdleZitost {...)
mentdinu aktivitu jednotlivych pozndvajticich, kiori ucho-
puji jedind objektivnu pravdu® (Addelson a Potter 1991,
s. 12). V svetle objavov Tudskej biolégie a neurobioldgie
upozornili ferninistky na nevierchodnost solipsistického
pozndvajiiceho; iné napadli nizor o presvedéeniach a po-
znani ako ,vlastnostiach“ individuf; mnohé ukdzali, Ze pre-
svedCenia a poznatky jednotlivcov si podmienené moznos-
tou medziludskej skdsenosti. A viac ako desatrodie femi-
nistky tvrdia, Ze zotrvdvanie na epistemologickom indivi-
dualizme neumozituje rozumne vysvetlit vznik feministic-
kého poznania. Vysvetlenie tohto $pecifického poznania to-
tiZ vyZaduje, aby sa vzali do twvahy Specifické historické a
politické vzfahy a situdcie, medzi inymi politickd obhajoba
rodu, ktord nepochybne vznik feministického poznania
podmienila.

Argumenty proti individualizmu, ktoré som prave spo-
menula, kore$pondujii so zavermi feministického vzdeldva-
nia a aktivizmu (hlavne tym, e ukazujt zavislost pozndva-
ného — a tohg, éo méZeme poznat — od politickej &innosti
a socidlnych vztahov, medzi inym aj vztahov rodovych,
ako aj odkazom na Iudska bioldgiu, ktord, kedZe je posta-
vend na vzdjomnej zavislosti, podkopdva implicitnt seba-
dostato¢nost, obsiahnutd v modernistickom pohlade na
viastné Ja). Koregponduje aj s dalimi aspektmi stifasného
poznania {napriklad s neurobiologickymi modelmi vyssej
mozgove] {innosti v postnatilnom neurobiologickom vyvi-
ne, ktoré takisto preukazuji nevierohodnost epistemolo-
gického individualizmu), Tieto kore$pondencie vysvetluji
iny 8ir$i vztah: vzfah medzi nizormi na evidenciu a aktér-
mi epistemoldgie na jednej strane a vecami, ktoré st po-
znané a vykonané na strane druhej. Tretim predpokladom,
ktory prindsam do diskusie, je tvrdenie o radikdlnom pre-
pojeni epistemoldgie s ostatnymi druhmi poznania a kona-
nia. Tento ndzor sa pokisim obhdjif nizsie,

Na inom mieste som upozornila, Ze v tom, ako nazera-
me na aktérov epistemoldgie, nastala hlbgia ZImena, nez
ako je 14, ktord sa odraza v pouZivani slov v plurdli (Nelson
1990). Ked som vysla z vlastnych predpokladov a rozvijala
ich dalej, prigla som k zdveru, e sd to prdve komunity,
ktoré Konstruuji a ziskavaji poznasnie. Odporiéala som fe-
ministkam, aby rozpoznali v ~epistemologickych komuni-
tach® aktérov epistemolégie. Moje argumenty do velkej
Iiery ziviseli na nevierohodnosti solipsistického postave-
Nia poznivajuceho vo {fundacionalistickych epistemolo-
gldch. Medzi svojimi argumentmi som pre kognitivnu &n-
host uvddzala nevyhnutnost podmienky stimulu prostredia
a clenstva v socidlno-jazykovej komunite; Quineov ttok na

- enty o tor, ze verejné konceptualne sthémy podrmietuji E
Atvarujd, koheretné poznanie; inherentne socialny a histo-
.. Nieky relativnu povahu st¢asnych androcentrickych a femi-

- Vetky tr ukazujt na komunmity ako generdtory poznpania. -

... boznavajtcich jednotlivcoch, pret
-+voti pozndvajiicim jédnotliveom
: ne- < . - . -.: H sl

5 Dozitiﬁsti,ckﬁ Verz__‘iu fundacionalizmu,-hléi{ne jeho’ argu--

Distickych predpokladov, tedrii a vzorov.* Tvrdila som, Ze-

Komunity viak nie sd jedinou alternativou solipsistické-
ho pozndvajiceho, ktory dominoval vo fundacionalistic-
kych epistemolégidch. Dalou mézu byt osoby situované
alebo lokalizované sposoborn, ktory som uviedla vysgie,
Podla sucasnych postmodernych argumentov Ziadni kandi-
dati na aktérov epistemoldgie nejestvuji — a teda, tvrdia
niektori, epistemoldgia nemd budiicnost, Svoje skorgie tvr-
denia o komunitdch ako primarnych epistemologickych ak-
téroch som rozvinula prave v kontexte postmodernych ar-
gumentov, ktoré zdanlive zoslabuja vierchodnost samotnej
existencie aktérov epistemmoldgie.

Moje argumenty stoja na takom opise evidencie, v kto-
rom sa evidencia povaZuje za fundamentalne kKomundlnu,
Tvrdim, Ze feministické poznanie a skusenost podporuji
takyto opis a si s nim kompatibilné, Tento opis hovori
0 komunitdch ako primarnych miestach — primérnych ge-
nerdtoroch, udrZiavatefoch a ziskavateloch — poznania.
V nasledujicom tiseku naértdvam a obhajujem prave taky-
to pristup k evidencii; v &asti tretej ho spolu s nazorom
0 epistemologickej primarnosti komunit spdjam s otizka-
mi, ktoré vyvstali vo feministickej kritike vedy,

Ak hovorim, Ze komunity konstruuji a ziskavaju po-
Zhanie, nemdm na mysH {alebo nemdm na mysli Llen®)
skutoénost, Ze vietko, ¢o rozpozndvame alebo ~Znackuje-
me" ako poznanie, je vysledkom spoluprice, konsenzu, po-
litického boja, vyjedndvania alebo nejakej inej fmnosti vy-
konavanej jednotliveami, ktori ako Jednotlivci logicky a em-
piricky pozndvajii v ,prvotnom* zmysle. Price v socioldgii
Poznania, feministickej epistemologii, filozofii vedy a so-
cidlnych veddch o vede ukazujd, ze poznanie sa generuje
prostrednictvom velkého pottu podobnych aktivit. Mnou
navrhovany pristup ma za cief’ zmenu toho, ¢o kondtruuje-
me ako aktérov podobnych aktivit, V svojich argumentoch
tvrdim, Ze spolupracovnici, dosahovatelia konsenzu, teda,
vieobecnejiie povedang, aktéri generujlci poznanie, nie st
jednotlivei, ale komunity a subkomunity.

A hoci si nemyslim, Ze jednotlivei si primdrnymi episte-
mologickymi aktérmi (ani jednotlivci, ktori maji telo, sd
radovo uréeni, alebo inak historicky a kulttrne situovani),
nepopieram, Ze jednotlivci poznavaji. Méj ndzor je taky,
Ze poznanie, ktoré nadobtdame ako jednotlivei, je odvode-
1€, va$e alebo moje poznanie zdvisi na nafom poznani,
nech uZ je toto my definované akokolvek. Aby som svoj
postoj este zosilnila, tvrdim, Ze vy alebo ja dokdZeme po-
Znat len to, éo pozndvame my (alebo ¢o méZeme poznat).
Zmysel slova ,dokdZeme” sa ukdZe v diskusii o:evic_lé_nc’i_i;:-- _
Ped pojmom my rozumiem skupinu alebo komuni_t;i:,rkt_b__r;i‘. :
konstruuje a zdiela poznanie a vzory evidencie = Sk_upin_u,' S
ktord je, struéne povedané, ,,epistemologicl_'((_)’ii{':ko__r_n_u'r_li:.—':_ '
tou”. TakZe v pohlade, ktory zastévamﬁ;_:'nie s_ﬂ_':_kqm'unity :
konstruujice a ziskavajiice poznanie kole_kti_vfm‘ mezdvigle




mologickd priorita komunit sebapotvrdzujicou pravdou (a
ani ja nepredstieram, ze to tak je). Zavisi skor od najlepsich
sii¢asnych teorif v roznych oblastiach, medzi ingmi vo filo-
zofii, sociologii a feministickej kyitike vedy, hlavne od roz-
voja takych oblast, ktoré naznadujt komunalny charakter
poznania. Argumenty teda zohladiiujnn vietky tri predpo-
Klady, ktoré som predostrela hned v tivode: Kategoria ,ak-
térov epistemoldgie” je dynamicka, pehlad na aktérov je
vz4jomne prepojeny s na$im chdpanim evidencie, a nako-
niec aj epistemotdgia je {iplne prepojend s inymi odbormi a
projektmi.

Mnou navrhovani aktéri si ovela empirickej3l neZ ,ab-
straktni jednotlivei” fundacionalistickych epistemologi,
pretoZe projekt empirického $tudia takychto jednotliveov
nebol nikdy predstaveny. Podla miia st epistemologické
komunity poétom mnohé, historicky ndhodné a dynamic-
ké; maji nejasné a casto prekryvajiice sa hranice; vyvijaji
sa, zanikajd a opdtovne spajajd; disponujit celou gkalou
cielove a projektov, ktoré niekedy zahffiajd (ako v pripade
vedeckych komunit), ale inokedy (prioritne) nezahfhaja
tvorbu poznania. Komunitdm generujicim poznania teda
nemoZno pripisaf ,Siatit hlbokého pozadia“, ktory nako-
niec, ako poznamendva Kathryn Pyne Addelson, charakte-
rizoval osoby v modernistickych ramcoch. NemoZzno o nich
uvazovaf bez zretefa na potrebu empiricky ich prebadat a
upresnit. Podfa mia ferninisticka epistemoldgia, kiord roz-
poznava ako primarnych aktérov epistemolégie komunity,
musi byt epistemologiou naturatizovanou.

Dévodov pre naturalizovanie epistemologie existuje
v skutotnosti niekolko.5 Argumenty autorov projekiu natu-
ralizdcie spred troch desatrodi ukazali, e pad fundaciona-
lizmu a s nim stivisiaca nemoznost ,prvotnej vedy" alebo
zakladného poznania si vynuatili zmeny v sposoboch chapa-
nia a napredovania ¥ epistemoldgii. Naturalizovana episte-
molégia, ako ju chdpe Quine, by sa mala rozvijaf ako empi-
ricka veda, obsahovala by kongtruktivine opisy budovania
pozpania a jeho evidencie, na¢rty metdd a poznatkov roz-
nych vedeckych oblasti. Zmienka o epistemologii ako o ve-
de odraza nazor o iej radikalnom prepojeni na ostatné st-
bory faktov, ktoré pozndvame (Quine definuje vedu velmi
siroko, tak¥e obsahuje ,vsetko, co hovorime 0 svete”®). Pri
rakomto chdpani je naturalizovand epistemnoldgia jasne od-
lisitefnd od fundacionalistickej epistemoldgie. Vychddza
z predpokladu, e naozaj pozndvame (tento predpoklad sa
skryva v réznych tvrdeniach, ktoré som v tomto iseku spo-
menula) a paSe pozndvanie je zdovodnené (ak vobec je) je-
ho schopnostou zvyznamiovat a vysvetlovaf skdsenost.

Naturalizovana epistemologia sa z4roveidi odliduje aj od
niektorych dalsich projektov ,,postfundacionalistickej"
epistemologie (napriklad od silného programu sociologie
poznania), pretoZe nie je iba jednoduchym deskriptivnym
podujatim. Vytvaranie opisov kondiruovania poznania a je-
ho dostupnych evidencii vyZaduje — v skutotnosti musi vy-
sadovat — rekondtrukciu skisenosti zainteresovanych
os6h, pretoZe iba tak ddva uceleny zmysel. Naturalizovana
epistemoldgia nepovaZuje takéto rekonstrukeie za zévislé
od riejakého ddajne nehistorického alebo mimoteoretické-

ho: zékl.adu & vzoru, ale chape ich vo vzijomnej zavislosti
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s rozsiahlej3im suborom poznania a skusenosti (ktory je
tieZ historicky relativny a dynamicky). TakZe na rozdiel od
sociolégie poznania naturalizovand epistemoldgia uznava,
%6 hodnotenia poznatkov, procesov a dohod, ktorymi sa
poznanie generuje, s primerané.

Femninistickd naturalizovand epistemoldgia sa
vani generovania poznatkov odvolava medzi inym na femi-

pri opiso-

nistickd skisenost a poznanie. Odraza tak inherentné kru-
hové spojenie, ktoré ja nazyvam radikdlnou vzajomnou za-
vislostou, medzi epistemologiou a dalsimi druhmi pozna-
nia. (...) Vzajomnd zavislost, o ktorej hovorim, je skutocnd,
pretoZze ak sa rozhodneme pochopit poznanie a VIZory
inych komunit alebo lenov mafich vlastnych komunit -
(mnohi z nés patria do viacerych komunit}, ¢asio zistuje-
me, Ze musime zmenif predpoklady, s ktorymi sme zacina-
1i. Musime opustit niektoré zo vzorov evidencie, a/alebo
srevidoval ndzory na svoje poznanie. Ako ukdzem neskor,
podobné rozhodnutie moZe sposobit v epistemologickych
komunitach posuny clenstva.
7mena, ktori navrhujem, znamend, e stadium genero-
vania poznania sa zafne dejinami, socidlnymi vztahmi a ¢in-
nostou komunit; teda od kontextov a aktivit, ktoré pomaha-
jii rozvijat ontologie, prijimat vzory evidencie a metodold-
gie, konitruovat isté tedrie a naopak, vyludovat iné, Tvrdim,
e nejesivuje Ziaden zakladneisi a jednoduchsi aktér, ktory "
by sa dal $tudovat; a samozrejme nejestvujii an mimoteore-
tické vzory, na ktoré by sa dalo spofahnuf. Od feministickej
paturalizovanej epistemologie — prostrednfctvom  nie-
ktorych aspekiov feministického, ako aj dalsich stéasnych
druhov poznania — otakdvam rekonstrukciu sktsenosti a
aktivit mnohych komunit. 74rovell otakdvam, Ze méj pro-
jekt prispeje {alebo jemmnejsie povedané, urci smer) k zrevi-
dovaniu alebo tipinému opusteniu niektorych predpokladov
a poznatkov, s ktorymi ferninistick4 epistemologia zadinala.
{Oba druhy rekonstrukcie viak, samozrejme, charakierizu-
jui feministickd epistemoldgiu uz dnes.) Zaostrenie pozor-
nosti na komunity napovedd, Ze ferninisticka naturalizova-
na epistemolégia bude vo velkej miere stdf na sociologii (nie
viak len vyhradne na nej’). V #iadnom pripade v3ak z toho
nevyplyva, Ze modely a metodologie, ktoré v st¢asnosti cha-
rakterizuii sociologiu (alebo akikotvek in vedu ¢i rdmec,
na ktorom mozu feministky stavat), by bol v svojej dnesnej
podobe adekvdtny ferministickej epistemoldgii. V svetle fe-
ministicke] kritiky vedy sa zda ovela pravdepodobnejsie, ie
sa stibe¥ne rozvini aj feministicka episternoldgia, aj vedy,
7 ktorych tvorcovia epistemologie vychadzajl. :
Predchadzajice skutoténosti, samozrejme, ovplyvflujl'l- -
projekt, kiory navrhujem. Ukazuje sa, Ze podobne diskusie
0l pomerne vystiZne povaZované len za viskumné navrhy
a robit epistemolégiu — vytvdrat opisy produkcie poznania .
a konstiticie evidencii pre toto poznanie — vyzaduje ZV¥:.
Zajne ovela empirickejsiu pracu. Tato prca rasa spainé
ovplyviiuje nade chapanie a realizovanie feministickej epis
temol6gie. PouZitie spresfiujiicich vyrazov v predchédzajf_l
cich vetach (,ovefa” a ,zvytajne“) samo odridZa nedostat_qkf
skutoénych alebo zaujimavych hranic medzi vgskumom 4.
navrhom, ktory sa md realizovat, a taktiez vzajomny vzia
medzi epistemoldgiou a inym poznanim. B
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Artikulovanie vieobecného ndértu nefundacionalistic-

et

" hlad na obe jeho siifasti a na ,poznévajlicich” zahffia sku-
i todnosti, ktoré st vo feministickej tedrii, ako aj v $irSom in-

T telektudlnom priestore predmetom kontroverzie. Tato kon-
- troverzia bola v poslednom ¢ase zostrend postmodernymi
- argumentmi proti epistemologii. Postmoderné (ako aj dal-
- 8ie) argumenty poukazom na nestabilnost a nefundaciona-
i- : Histicky charakter dstrednych kategorif feministickej episte-
- . moldgie — hlavae, aj ked nie vyhradne, kategérif rodu a

o

i, ‘ evidencie — presunuli pozornost na nebezpedenstvo nahra-
v . denia ,starych” fundamentov novymi {nech by bolo toto
{t : nahradenie akokol'vek nezdmerné).
- Vrdtme sa viak k niektorym motivom ukrytym za po-
- : vrchom tejto diskusie; snaha postmodernistov opustit epis-
0 ! temoldgie sa zdd menej nevyhnutnd, ak nie sme ntiteni za-
r, : istit stalost pojmov kartezidnskej epistemolégie — konkrét-
h nejsie povedané, ak povaZujeme aktérov epistemoligie a
evidenciu za dynamické a vzdjomne zavislé kategérie, kto-
¥ Ié sl prepojené s ostatnymi vecami, ktoré pozndvame a ro-
- bime. Zostava teda prinajmen$om otvorenou otazkou, & si
- _ jednotlivei jedinymi kandiddtmi na aktérov epistemolégie
3 (tento predpoklad je spolo¢ny pre karteziansku episternol6-

giu aj pre niektoré postmoderné argumenty proti epistemo-
loghi). Nancy Tuana upozoriiuje, Ze otvorenou otdzkou zos-
tdva aj to, & tdajné dichotdmie existuju redlne. Jedna
z nich napriklad tvrdi, #e musime kongtruovat subjekty &-
Zg aktérov feministickej epistemoldgie bud ako ,abstrakt-
né, konstituwjtice subjekty” (&, ako hovoria niektori, v po-
dobe diskrétnych zdkladnych jednotiek — ako ,esencidlne,

D-. rodové a trvdee Ja™), alebo sa musime zmierit so skuto¢nos-
fi-. fou, Ze osoby ako ,subjekty v procese”, vytvarané ,diskur-
w zom a praktikami svojej kultdry®, nemdzu byt takymi sub-
a. . jektmi a aktérmi spésobom, aky epistemolégia ,,vyZaduje”
- (Tuana 1992). Dichotémia, ktorti predstavujti sicasné post-

moderné argumenty, neprind$a pre feministickii epistemo-
l6giu ni¢ dobré; prvd moZnost by nas spojila s kartezidn-
skym Ja, a (ako sa ukazuje) aj s esencializmom, druh4 na-
znacuje nemoZznost epistemolGgie. Moje argumenty o epis-
temologickej priorite komunit sa teda dajd povaZovaf za is-
ty druh poukdzania na netiplnost tychto moZnosti — hlavne
odhalenim predpokladu individualizmu na oboch strandch
tejto dichotdmie.

Niektoré postmoderné argumenty poukazuji aj na di-
chotémiu v chdpani evidencie: bud jestvuji na hodnotenie
bresvedéeni a poznania mimohistorické a ,predsocidlne”
vZory, alebo su vietky takéto hodnotenia (v koneénom dé-
sledku) prazdne. V skuto¢nosti sa do dichotémie evidencie
Casto vplieta dichotémia iného druhu, kiord je s flou velmi
zko spojena: bud jestvuje ,jedna Pravda®, alebo mnohost
»Pravd”, a teda nijaké pravda nie je prlvﬂegovana v zmysle
~VacSej pravdivosti“ alebo vicse] legltunnosn Ziadnu zo

‘hie 0 tom; Ze historicky relativizmus nevyhnutne Vyvolava

nasledujicej dasti naznaduju, Ze otazka SkUtOCIlE] povahy

kého pohladu na skasenost a evidenciu-a komunalny po=

-hOdnotovy relativizmus (Harding 1991}.% Moje argumenty. -

tychio dichotémii zostdva otverenou, hlavne tym, Ze pou-
kazujem na otvorenost otdzky vyluénej moZnosti jednotliv-
cov ziskat alebo mat evidenciu a s tym stvisiacej otdzky, &
historicky #pecifickd povaha evidencie vyvoldva ten druh
relativizmu, ktory dané dichotémie predstavuju ako jedindg
alternativu k objektivizmu. Inak povedang, ak platia tri vys-
Sie spomenuté dichotémie, musi byt ich obhajcom jasné,
Ze sa spdjaju s pojmami kartezidnskej epistemoldgie —
s pojmamt, ktoré dneini obhajcovia tychto dichotomif
oprdvnene povaZuji za skompromitovaneé.

Pozicia, ktortd obhajujem pomocou pojmov aktérov
epistemoldgie a evidencie, je potom pokusom o komprormis
medzi stanoviskami, ktoré Evelyn Fox Keller opisuje ako
wpolarizujice tlaky ... niitiace nds rozhodniif sa bud pre ob-
jektivizmaus, alebo pre relativizmus”®. Keller poznamendva,
Ze tieto tlaky st ,,vynimodéné vytrvaié” a ,.spésobujii tazkosti
pri zaujimani stredného stanoviska™ (Keller 1989, s, 34).
Moja pozicia nie je strednym stanoviskom z nasledujiceho
dévodu: Argumentovanim za komundalny pristup k aktérom
a k evidencii sa snaZim navrhnut opustenie individualizmu
a poZladaviek na Archimedov bod, ktoré leZia v zdkladoch
objektivizmu aj v zdkladoch niekiorych stéasnych verzif
hodnotového relativizmu. V tejto dasti zastdvam opaéné
stanovisko k niektorym predpokladom, ktoré lefia v z4kla-
doch nazoru, ktory Susan Hekman nazvala ,postmoderny
ttok na subjekt”. Tento ndzor spuisfa umierddik celej kate-
gorii ,aktérov epistemolégie”. Tvrdim, Ze tito kategériu ne-
moZno povaZovat za ¢ost nemenné alebo oddelitelné od
ostatnych vec, ktoré pozndvame a robime, a teda zostava
otvorenou otdzkou, ¢i bola epistemolégia definovand raz a
navzdy. V ostatnej Casti diskusie si moje argumenty voci
pozicii, ktort Linda Alcoff pomenovala ,,postmoderné zma-
zanie subjektu”, zastipené nepriamo. Pri artikulovani ko-
mundéineho pristupu k evidencii na podporu ndzoru na ko-
munity ake primdrne subjekty alebo aktérov epistemoldgie
vychddzam v nasledujticej ¢asti zo stanoviska protikladné-
ho k objekiivizmu.

Evidencia

JPretrudva presveddenie — aj ked historia ukdzala, Ze je iba
preludom —, Ze na vietky otdzky, ktoré kedy ludskd mysel
poloZila, sa dd odpovedat iba v alternattvach, ktoré predo-". .
stiera samotnd otdzka. Intelektudine napredovanie:sa viak: S
v skutocnosti edohrdva jednoduchym opusten;’m__samomef R

havych zdujmov, Neriedime ich, zbavu]e
Wey, 1910 s 313)

-SDOmlnanych dichotémii- postmodernisti nevymysleh (kaz-"
dd 2 nich 4 nejakej podobe poznali napriklad objektivisti) a .
:newrnysleh ako poznamendva Sandra Harding, ani‘tvrde-’




som ukdzala na inom mieste (Nelson 1990), tento pazor je
v svetle feministickej nduky nevyhnutny a verim, Ze pre-
mostuje viaceré feministické epistemolégie. PouZitie vedy
pri artikulovani mojho pristupu odraZa ndzor, Ze v LSktse-
nosti*, o ktori sa chceme opierat, s ktorou chcd byt femi-
nistické pristupy k evidencii bud kompatibiiné, alebo ju
cheti rozumne rekonstruoval, musi byt pritomny Gspech
vedy, medzi inym aj ferninisticke] vedy, pri vysvetlovani a
predpovedani skiisenosti. Uk4Ze sa, e v tomto aspekie moj
pristup k evidencii splaca vede v¥eiky dlZoby a jeho dosah
nie je limitovany len na vedu. Tu je sebaopisujuci Glasho-
wov ¢ldnok o ,viere“: .My vedci verime, Ze svet je poznatel-
ny, Ze existujit jednoduché pravidld oviddajice sprdvanie
hmoty a vyvoja vesmiru. Turdfme, Ze jestvuji vecné, ob-
jektivne, mimohistorické, socidine neutrdlne a vonkajdie
univerzdlne pravdy a spojenie tychto prdvd je tym, fo nazy-
vame fyzikdinou vedou. Prirodné zékony objavujeme ako
univerzdlne, nemenné, neporusitelné, bezrodové a overitel-
né.

Dokdzu ich objavif muZi aj Zeny, ale aj najneobvyklejsie
kombindcie oboch poklavi. Na rovnaky logicky systém vy-
svetlenia ruktdry proténu alebo povahy supernovy by pri-
giel Pubovolny inteligentny obyvatel cudzej planéty.

Toto turdenie nemdzem dokdzat. NedokdZem ho ani le-
gitimizovaf. Je to moja vierd. “ (Glashow 1989.)

Glashow sa nespraval najgenidlnejsie, ked povedal: ,, To-
to tordenie nemozem dokdzat. Nedokdzem ho ani legitimi-
zovat. Je to moja viera. “ Predstavte si, #e by niekto z publi-
ka Glashowa prerusil, alebo by ho nasledoval na padium a
tam by vyhlasil, ze podrla jeho _viery“ je spravaym (jedi-
nym spraviym) spdsobom prieniku k pravdivym a nemen-
nym zékonom prirody pohlad do skienej gule alebo svité
ziavenie. Ako by Glashow zareagoval? Objal by tohito clove-
ka, pretoZe je to jeho _druh“ na ceste za poznanim, ktory
prisiel na rovnaky sposob dokazovania a Jegitimizdcie, iba-
e pougiva rozdielny, ale roynako dobry a rozumny pohlad
na ziskavanie poznania?

Samozrejme, 7e nie. Je ovela pravdepodobnejdie, Ze by
Glashow bol prekvapeny a dotknuty a vyroky danej osoby
by nepovaZoval za hodné odpovede. Glashow uréite” veri,
7e jeho postoj je rozumny a postoj druhej osoby le nero-
zumny a nestoji ani za rozdiskutovanie. Prefo? Zrejme pre-
to, leho sa domnieva, Ze jeho postoj, jeho viera®, doddva
zmysel a vysvetluje uspech vedy, kym postoj jeho oponenta
evidentne nie,

V jeho postoji sa skryva nasledovny paradox: Glashow
sa zjavne nedomnieva, Ze v oblasti intelektualnych zaviz-
kov moZno prijaf ¢okolvek. No zdroveil svoj DNAZOT Vyme-
dzuje tak, Ze potom nema intelektudlny priestor, aby ho
dokazal obranif. Toto vymedzenie je zakorenené v poziti-
vistickej (alebo lepsie povedané vo fundamentalne hume-
ovskej) doktrine, v ktorej kazdé zmysluplné tvrdenie musi
byt bud odvodené zo zmyslovej skuisenosti (alebo vyrokov
o zmyslove] skisenosti), alebo to musi byt tvrdenie o vyz-
name slov {definitorické tvrdenie). Glashowov ¢ldnok o vie-
re nevyplyva priamo Z nijakej zmyslovej skiisenosti; nie je
ani (a ani nechce byt) definiciou. Teda prefi nejestvuje nija-
k4 evidencia. Nie je teda ani dokazatelny (aj ked Glashow
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M yedecké badanie umozituje, aby sme v istom bode do-

veri, Ze evidencia je mo#ni). Je to teda ,.iba” ¢ldnok o vie-
re...

Ku Glashowovmu implicitnému pohladu na evidenciu
viak jestvuje alternativa: je to pohfad, ktory ddva priestor
pre evidenciu a vozumné presvedéenie bez nadbytoénej is-
toty, bez potreby odvodzovat z neotrasitelnych zakladov.
Tento polfad ddva priestor na diskusin o Glashowovom
postoji, vysvetluje, preco stoji za to o fom diskutovat a pre-
¢o je jeho postoj ovela rozumnej$i ako postoj onej anonym-
nej 0soby Z publika. V koneénom ddsledku sa ukdZe, 7Ze
Clashowov pohlad je menej rozumny ako tito alternativa,
ktord, aj ked ju Glashow neuzndva, je potrebna pri poukaze
na mo#na diskutovatelnost jeho vlastného postoja, pri pou-
kaze na jeho miesto ako hraa v poli epistemologickych te- '
il ?

Pohlad na evidenciu, ku ktorému sa hlasim, sa Y& od
Glashowovho (a tiez od kazdej tedrie, ktora kladie na po-
znanie podobné poziadavky) prinajmensom v troch bo-
doch. Po prvé, moj pohlad konitruuje evidenciu ako komu-
nalnu zalezitost; po druhé, prijimam koherenciu (a s fiou
explana¢nd silu) ako mieru rozumnosti; a po tretie, tvrdim,
7e nie jednotlivci, ale komunity su primarnymi miestami
poznania. Argumenty na obhajobu svojho pohfadu rozvi-
jam na zaklade toho, Ze sa zameriavamn na tri predpoklady,

ktoré sa v Glashowovorn texte o viere ymplicitne nachadza-
ik

B8 Existuje jedinetnd Gplnd pravda o svete.
__#Nage zmyslové organy st natolko presné, Ze dokdZu

odligit tito pravdu od akychkolvek inych kandidatov na
pravdu.

kézali s nazhromaZdenymi evidenciami rozhodne a

s kone¢nou platnostou vylidit vietky alternativy.

Inak povedané, objavujeme iba jeden svet, nase zmyslo-
vé organy dokdZu tento svet jedinecne odlisit od ¢ohokot-
vek iného a veda je procesom, ktory nds v kone¢nom c¢ase
privedie k jedinému ndzoru na realitu.

Namietky voéi tretiemu predpokladu st Siroko prijima-
nél0 a jestvujd aj namietky vodi predpokladom, ktoré st uz-
ko spojené s citovanym prvym a druhym predpokladom.
Namietky, ktoré tu naértnem, nie st originalne. Ich doleZi-
tost spodiva v tom, Ze hoci poukazuju na potrebu odmiet-
nut vietky predpoklady obsiahnuté v Glashowovom posto-
ii, napriek tomu pojem rozumného tvrdenia alebo {edrie
dava zmysel a prijatie istého modely, ktorym sa ziskava po-
znanie (aj vedecké poznanie), nemusi byt len aktom viery.

Nejestvuje jednoduchy sposob, ako to ukazat, pretoze
niti je vela a si vzdjomne prepletené. Zatnem s Glashowo-
vym presvedéenim o tom, Ze _tubovolny inteligentny oby-
vatel cudzej planély” by ,prisiel” na Strukuiru protonov.”
Toto presved<enie predpokladd univerzalnost skiisenosti
(prinajmens$om jej potencidlnu univerzalnost), a td naopak
predpoklada isty ndzor na evidenciu aj isty ndzor na poznd-:
vajacich. Konkrétne tento ndzor znamend, Ze jednotlivci
majt nesprostredkovany €i prinajmensom nefiltrovany prt
stup k skutoénosti, ktord sama dovoluje len jeden typ Y%
tematizicie. Viera v tito univerziinost méze byt stasti pos-
tavend na podobnostiach zmyslovych organov {(ktoré viaK:’




vovala jedinetn4, pravdiva teéria prirody a aby nase zmys-
lové orgdny boli vybavené dostatocne presne na jej objave-
nie a odlifenie od vietkych mozZnych alternativ. Len vtedy
(pri absencii vrodenych idef) sa d4 zalstif, aby akdkolvek
Tudskd bytost {aj ked vynechdme iné ,bytosti“) objavila
Struktiiru proténu. Aj tretf predpokiad, ktory som pripisala
Glashowovi, sa v presveddeni imnplicitne nachddza: Vedec-
ké badanie umoziiuje, aby sme v istom bode dokdzali s na-
zhromaZdenyimi evidenciami rozhodne a s koneénou plat-
nosfou vyladit vietky alternativy. Ak by to tak nebolo, Glas-
howove ,Iubovolné bytosti* by nikdy nedosiahli (jednu)
pravdu o protdnoch.

SnaZila som sa ukdzat, e Glashow v skutoénosti svoja

poziciu nepovaZuje za obyéajnu vieru (nikdy by neprisadil
viere v pozeranie sa do sklenej gule rovnaky ToZumovy sta-
tat pri objavovani pravdy). Jeho postoj sa d4 vhodnejsie
opisat ako odhad najlepsicho (ak nie jediného) vysvetlenia
uspechu vedy pri opise a predpovedani skisenosti a kvalit
sveta. No ak md Glashowov postoj sliizif ako vysvetlenie,
naraza okaméZite na fazkost.
Najzndmejsie z nich prind3aji dejiny vedy. Problém nie
i je v tom (teda aspoil nie ten najzaujimavejs), e by dejiny
' obsahovali zatratené tedrie a opustené projekty a tie by bo-
lo treba upravit tak, aby nepodkopdvali samotny principidl-
ny postoj (moino by sa bolo treba pozriet na nejaky vie-
abecny omyl minulych vedeckych ¢innosti — ten by viak
nemoho! byt problémom zmyslovych orgdnov vedcov).
HIbsim problémom takého pohladu, ktory evidenciu pova-
Zuje za koneénii a sebapotvrdzujticu, je skutoénost, Ze
mnoho tedrii a predpokiadov, ktoré sme v stiCasnosti opus-
tili, bolo v kontexte vtedy aktudlneho poznania a vieobec-
Rne prijimanej praxe vel'mi dobre podporenych,

Vysvetlujiici model musi byt bud kompatibilny s nagim
predchddzajiicim pochopenim toho, ¢o md byf vysvetlené
(v tomto pripade s dejinami vedy, ktoré vidsina z nas uz
nechdpe ako priblizovanie sa pravde), alebo by sa mal opie-
raf o rekondtrukciu, ktord poniika odligné, ale koherentné
chapanie toho, ¢o sa mé vysvetlit. Glashowov postoj v pri-
Pade vysvetlenia dejin vedy neponiika ani jedno, ani druhé.

Ak pouZijerne uvedené kritéria, vefmi problematickymi
sa stand vetky tri predpoklady, ktoré sa podla mfia v Glas-
howovom texte implicitne nachadzaji. Treti predpoklad,
ktory sa u Glashowa skryva, neberie uZ dnes vaZne temer
nikto. Spometime si len na jeho druhy priklad ,istého“ po-
znania, priklad o povahe supernovy. Akokolvek vela evi-
denci{ dnes mame a akokolvek vela by sme ich mohli mat,
Nie sme v takej situdcii {a nikdy ani nebudeme), aby sme si
mohli byt isti, ze nada budiica skdsenost nas neprintiti ich
DObustit alebo zreorganizovar teériu tak, aby sa o dneiné
evidencie neopierala. (Posledn4 poznamka mala za ciel r4-

Vyhldsit nagu stidasnd tedriu za ~hepravdivi®.) V nasej ski-

- nost vzniku buddcej tedrie, ktord bude zahrtiovat véetky
“Dage skiisenosti, ale bude so sifasnou tedriou supernovy

- u ,obyvatelov cudzich planét” nemusia byt vonkoncoin
zhodnou duplikdciou nasich). Tiez ale vyZaduje, aby-jest-- -

ktord alebo ka#d4 z alternativ je rovriako

taf' s moZnostou, e v 'skutoénosti nikdy nebudeme musiet” *." ani o.tom; %é v désledkuiabsenci

Senosti nejestvuie nit ‘také, ¢o by dokdzalo odvratif. moz. -

- Bekompaiibilng, pretoze dneiné tvrdenia .0 supernovéch

daleko presahuju evidencie, ktoré mame a ktoré budeme
kedy mat,

Uz pred niekofkymi desafrotiami ukézali Quine a nie-
ktorf daldf myslitelia, Ze celok evidencif, ktoré mame alebg
budeme niekedy maf, nikdy Uplne nevymedzuje nage ted-
rie. Ni¢ v nadej kolektivnej skusenosti napriklad nedokéZe
nahradif beZny spdsob truktirovania predmetov terminmi
fyzikdlne] teérie objektov rovnako dobrou teériou kolektiv-
nej skusenosti, ktord by bola s fyzikalnou tedriou objektov
nrekompatibilng (Quine 1969).

V nadej kolektivnej skisenosti sa tak isto nenachadza
ni¢, ¢o by legitimizovalo predpoklad o zmyslovych orgé-
noch, ktory je v Glashowovom &lanku o viere implicitne
pritomny. Nasa skiisenost ndm hovori len tolko, Ze zmys-
lové organy st natolko presné, aby ndm aZ doposial umo?-
fovali preZif pomocou Struktdrovania a predpovedania
vyznamnych budiicich skidsenosti. (Interpersondlna skiise-
nost sa povadtine zjavuje v nagom preZivani. Samozrejme,
aj ono zdvisi od zmyslovych orgdnov.) Na$a stifasnd skise-
nost ani nafe poznanie ndm viak v nijakem pripade nedo-
voluji tvrdif, 7e zmyslové orgdny st schopné rozlisif me-
dzi viacerymi kandiddtmi ~hajlepdiu” tedriu prirody (ak ta-
ké nieto vébec jestvaje). V svetle sticasnej evoluénej tedrie
sa da povedaf, ¥e zmyslové organy reprezentuji ,,podpor-
ni porota” dostupnych stéasti, ktaré si uzitotné, pretoze
nam aZ doposial’ umo#iiovali prezit, ale pravdepodobne s
len jednou z moZnych kombindcii dostupnych sudasti. Ni¢
nenaznacuje, Ze by boli schopné adekvatne uchopit vietko,
¢o sa deje, vietky rytmy a poriadky (ale ani moZno inhe-
rentny a este primarnejii chaos) prirody.!!

Takto prichddzame k prvému predpoklady, implicitné-
mu v Glashowovom vyhlaseni: Existuje jeden (a iba jeden)
pravdivy opis sveta. NaSa kolektivna skisenost a vyvoj filo-
zofie vedy viak ukazuju, ze jestvuje nekoneéne vela tedrii,
ktoré ndm umoziiujd Gspeine vysvetlit a predpovedaf nase
zdZitky, a Ziaden z nich nie je lepsi neZ ostatné, a teda ne-
mdme nijaky dévod si mysliet, Ze treba objavif nejaky jedi-
neény a ipiny opis (pozri napriklad Quine 1960). Fakt, Ze
si vieme predstavif alternativiu teériu prirody, ktord by ne-
obsahovala ,Boylov zdkon® (a ani nijaky iny zdkon) a
Struktitrovala by skiisenost tplne ind¢, a napriek tomu by
Uspesne vysvetlovala a predpovedala nage z4d#itky, nijako
neprotireti nd$mu poznaniu a skisenosti. Tak¥e minimdl-
nym zdverom by malo byt, Ze nejestvuje nijaky ,najpravde-
podobnej3i“ opis sveta. Ak viak vychddzame z tohto, stale _
efte potrebujeme dodatoéné argumenty na podpori ndzo-.. -
I, Ze napriek tomu jestvuje jeden a iba jeden prr_'l_i'fd;'vj?;:--. L
opis. Glashow nijaky nepontika, a tak sa pokusim: pre‘: neho..
jeden zostavif sama. N

Ni¢ z toho, ¢o som povedala pri kritike troch-predp
dov implicitnych v Glashowovem pOstoji::he_hdY'o_: e

de




sposob $trukturdcie predmetov mala rovnako dobre fungo-
vat, alebo by mala byf rovnako legiiimna, nie je kompatibil-
ny ani so véeobecnou skiisenostou a poznanim, ani so §pe-
cificky feministickou skiisenostou a poznanim. Nazor, Ze
jestvuje svet, ktory ndm kladie prekdZky pri formovani
vietkého, ¢o povaZujeme za rozumné, je asi najzmyslupl-
nej$im vysvetlenim toho, ¢o zaZivame — naSe predpovede
nevychadzaju, tedrie padajd, robime veci nespravne —, ale-
bo ako hovori Evelyn Keller, ,prekdZky, ktoré kladie nadej
autorite priroda, ndm pripominaji (...}, Ze napriek jej abso-
liitnej nereprezentovatelnosti priroda predsa jestvuje” (Kel-
ler 1989, s. 43). Predpoklad o jestvovani jediného systému,
ktory dokdze $truktirovaf svet, alebo o deterministickej po-
vahe sveta, ktord nase zmyslové organy povedie k spravne-
mu objavu, je nelegiimny.

Ak by jednotlivci boli primarnymi epistemologickymi
aktérmi, alebo ak by bola evidencia ¢imsi, ¢o mdZu nado-
budntit a vlastnit len jednotlivei, odvoldvanie sa na vieru by
bolo rozumnym tGtodiskom. Ak vietko poznanie ziskavaii
jednotlivci, ak by aj poznanie, ktoré vychadza z na$ich kaz-
dodennych interakcii s prirodou a s ostatnymi I'nd'mi, aj
veFmi sofistikované vedecké poznanie bolo priamo odvode-
né len z ,bezprostrednej” nefiltrovanej zmyslovej skise-
nosti jednotliveov, ak by nejestvovala jedna pravdivd teéria
a jej evidencia by nebola zrejmd, potom by tispechy jednot-
livcov pri vysvetfovan{ a predpovedani skisenosti, ako aj
stlad medzi va$imi a mojimi tedriami sveta bol navzdy
opradeny velkou zdhadou. Teda fen determinujica skutod-
nost spolu s Gplnou zhodnostou zmyslovych organov by
mohla vysvetlit, preto kazdy jednotlivec, aj ked pracuje
samosiatne, nakoniec dojde k tUplue totoZnej tedrii. Preto
tvrdim, Ze jestvuje silné spojenie medzi objektivizmom a
epistemologickym individualizmom.

S tspechom v Struktirovani a predpovedani skiisenosti
a vlastnosti sveta, ako aj s tispechom vedy je kompatibilny
aj alternativny pristup, ktory o chvilu predstavim. Na roz-
diel od Glashowovho postoja viak neobsahuje paradoxy a
je v stlade s feministickou sktisenostou a poznanim. Zac-
nem {vefmi hrubym) odli¥nym pribehom objava protonu.
Kontextualne aspekty tohto pribehu, historicka relativnost
akéhokolvek podobného objavu a jeho vzfah k vyvijajice-
mu sa kontextu poznania a praxe si postavené na feminis-
tickej kritike vedy a episternologie. Pri argumentdcii o po-
vahe vedy ako vyvijajacej sa, historicky relativnej zaleZitos-
ti, sa opieram o Quineove namietky vodi pozitivizmu. Moje
argumenty o kontexte objavu st priamo postavené na Qui-
neovej obhajobe ,holizmu*, ale postivam jeho argumenta-
ciu tak, aby vyhovovala feministickej kritike vedy. Na via-
cerych miestach pribehu budem pouZivaf také tivahy o evi-
dencii, ktoré podporuji n4zor na komunity ako na primar-
nych epistemologickych akiérov.

Objav strukttiry proténu prichddza v rdmct vyvijajiiceho
sa systému alebo kontextu tedrii a praktik. Tento kontext
musi obsahovaf minimdlne teériu, v ktorej protén vystupu-
je; metodolégie, projekty a vzory evidencie, ktoré vznikaji
sibezne s procesom budovania tejto tedrie (a pripadne
inych); a vedeckd komunitu (alebo komunity), ktoré priji-
maji a postupuji podla tychto projektov a odmietaji ostat-
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né alternativy. Kontext, ktory umoZnil tento objav, zahrfio-
val aj rozsiahlu ¢ast fyziky, ako aj znalosii a vzary z ostat-
nych oblasti vedy (napriklad matematiku, chémiu a techni-
ku), ktoré sa pod sucasné znalosti o protdne podpisujd —
teda ho umoZiuji a podporujii. Kontext musel obsahovat
aj nie¢o z dejin vedy - prinajmengom ti ¢ast, ra Ktorej sto-
ji, alebo od ktorej viedla cesta k sttasnému poznaniu (opdf
hlavne v matematike, fyzike a technolégii). Musel tieZ
obsiahnuf sirsie metafyzické predpoklady tedrii, projek-
tov, Standard evidencie, metodoidgie fyziky a dalsich
vied,!? napriklad predstavu o tom, Ze makroskopické ob-
jekty .sa skladaju“ z mensich, .nepozorovatelnych” ob-
jektov; o tom, Ze sa udalosti na subatomarnej urovai podpi-
suji na chode makroskopicke] trovne; a hidam aj o tom,
7e jestvujd zakony priredy (teda Ze prirodné procesy su Bi-
nearne, hierarchické a véeobecné). Bez akceptovania po-
dobnych predpokladov by si nebolo jednoduché predstavif,
ako fyzici (alebo ktokolvek iny) ,narazili” na protény a ich
Strukiliru.

V skuto¢nosti je mdj pribeh natolko zjednoduseny a ne-
kvalifikovany, %e méZe vies{ k velkym nepresnostiam.
Predchadzajiice body som totiZ uvddzala, akoby dejiny ve-
dy boli ,.dejinami idef”. Ale dejiny  vedeckych idei” (tymto
zvl4agtnym vyjadrenim ozna¢ujem prijatie a opustenie ted-
rif, metodolégii, vzorov evidencie, disciplin, vyskumnych
projektov, modelov, ontolégii, hypotez atd.) st neodmysli-
tel'ne spojené so socidlnym kontextom: zavisia od kontextu
socidlnych vztahov, praktik, hadaniek, tlakov, konfliktov a
podujati.!? Aj ked zazime dejiny a kontext natolko, aby ob- -
sahoval len internalisticky” kontext vedeckych komunit -
(pri vyligeni ekonomiky, politiky a inych prvkov 3irdieho
socidlneho kontexgiu, ktory umoZiuje existenciu a fungova-
nie komunit, definovanych jednak samostaine a jednak so- !
cidlne uznanych terminmi ,hladania poznania®), kaZdy ta- :
kyto objav nastiva a mdZe nastaf iba v rdmci socidlnych
vzfahov a praktik. Obmedzovanie relevantaé¢ho socialneho ~
kontextu na samotné vedecké komunity by znamenalo pri-
dfzat sa predpokladu, Ze smerovanie vyskumu a obsah ve-
dy sa vymedzuje vysostne logikou vedeckého bddania a to-
to badanie je autondmaym procesom. Tento predpoklad sa
viak v svetle feministickej kritiky vedy a neddvnych histo-
rickgch a socidlnych v¥skumov vedy nezda plauzibilny.

Aby sme sa vratili k predpokladom, s ktorymi sme zadi-
nali: Pribeh, ktory tu naértdvam, sa snazf ukizaf, Ze akd-
kolvek komunita s primeranymi dejinami, bizou poznania- -
a systémom prijimanych presvedfeni, zdwjmov, metad a
otdzok {ako aj s dasom a prostriedkami na podobné poduja-
tie) by zrejme objavila protény a ich $truktdru. To sa viak
vonkoncom nedd povedaf o ,Jubovolnom obyvatefovi cu-
dzej planéty”. (Z dovodov, ktoré st uz hadam zrejmé a kto-
ré uvediem podrobnejsie neskdr, uZ nespomfnam ,,jednot
livcov® ani ,.jednotlivych objavitelov”.) Zostdvame teda tes
ne spojeni so zdvermi feministickej kritiky vedy a episte:
molégie, ale to edte na novy pristup k evidencii nestadi — @
uZ vobec to nestadl na vybudovanie alternatfvy k obj ektivis
tickému pristupu. Spoznat relativnost objavu protonu a je
ho struktary vzhfadom na konkrétne historické, socidlne @
vedecké kontexty znamend prijat hodnotovy relativizmus




o- |  Som viak 'pi‘esvedéené Ze podobny nazor na evidenciu nie
et je prijatelny ani politicky, ani empiricky.

- Teraz navrhujem zmenif optiku, takZe budem tvrdlt Ze
- na vacsinu ,kontexiov®, ktoré som spomfnala v priamom
at v vztahu ku konstituentom evidencie stéasnych poznatkov
3- o0 Struktire proténu — ¢i, silnejsie povedané, ktoré som
it : spominala ako faktory podpisujtice sa na poznatkoch o nej
S —, 5a treba v skutoénosti pozeraf ako na sticas? evidencie
k- Struktiry proténu. TakZe do evidencie o $truktiire protonu
h 7 zahffam rozsiahlu skupinu aktudlnych poznatkov, v ramci
» ktorych protény priamo vystupuju, a dodato¢né teérie a
I praktiky vied, ktoré sa na predstave o proténoch podpisuja
i- alebo ju podporujt. Pojmy ,podpisovaf a ~podporovat”
1, pouZivam v hrubom zmysle, v ,evidentnostnom* zmysle,
oo ¢fm cheem povedat, Ze celok prijatého poznania a praktik
- : (metodolégil, ontoldgif atd.), kiory obsahuje tedriu Strukti-
6 Iy proténu, sa podobd na oblik; kaZd4 ,&ast“ podporuje
h © ostatné fasti a je podporovard ostatnyrmi ¢asfami (Quine

1960, s. 11)."* Ak berieme do tivahy tito vzdjomnt zavis-
lost, potom evidencia $trukttiry proténu musi obsahovat te-
orie, metodoldgie a vzory, ktoré som u¥ uvddzala {isté as-
pekty fyziky, matematiky a technolégie). Evidencia musi
obsahovaf aj poznatky ,zdravého rozumu®, skisenost
s makroskopickymi objektmi a udalostami a vzory, ktoré
na ich identifikdciu pouZivame, pretoZe prave terminmi na-
$ej skisenosti a poznanim takychto objektov a udalosti sa
evidencia — ale aj explanaéna sila — tedrie obsahujtcej
predstavu proténov stdva zrejmou, a nadobtda tak empi-
ricki signifikanciu (Quine 1966).!5 Nakoniec nemoZno
z evidencie §truktiry proténu vynechat ani metafyzické a
metodologické zdvizky, ktoré su inkorporované v stcasnej
praxi vedy: existenciu objektov a udalosti, ktoré nie si
~priamo” pozorovatelné, ale systematickejsie vysvetfuju,
¢o sa deje na makroskopickej drovni, ako aj skuto@nost, ze
isté makroskopické udalosti (napriklad odéftanie istych
hodnét na pristrojoch) st evidenciou ich existencie. Tieto
zavazky tvoria sucast teérii, ktoré obsahujd zmienku o pro-
ténoch, ako aj s nimi stvisiace metodolégie a vzory. Patria
medzi to, 0 ¢o sa opierajii vedci pri odpovedi na (aspoii vel-
mi trividlne) otdzky o tom, ako a preco fyzici odhalili &ruk-
tdru protonu a ¢o ich opraviiovalo tvrdif o $truktiire proté-
nov prive to, ¢o tvrdia.

Strutne povedané, poznatky o proténoch neexis{uji
samostatne a ani volne nepoletuji. Nedaji sa izolovat od
Tozsiahlejiieho systému teérii, praktik a vzorov evidencie,
od systému, ktory obsahuje odli¥né aspekty vedeckého po-
znania a praktik, ako aj isté ¢asti poznatkov zdravého rozu-
mu (samozrejme, isté fasti systému st s poznanim Struktu-
Ty proténu spété tesnejiie neZ iné). V izolicii od rozsiahlej-
- Sieho systému, v ktorom vety o proténoch vystupujd (teo-
Letické vety, metodolégie, ndzory na povahu evidencie,
Pnnc1py individudcie objekiov, ¥irsie metafyzmke Zaviz-
kY) nenadobuda]u ul]aky emplrlcky obsah, nie’si teda aso- o
Clované g m;akym zoznamom -senzorickych snmulac" :

cie, ktoré iegltlrmzu}e {alebo miiZe legitimizovaf) tvrdenia
0 proténe, Nejestvuje ani izolovand skiisenos{, proti ktore]
52 dajti takéto tvrdenia testovat.

-dosledku toho nejestyije Zadna samostaind ¢ast emden— i
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Doteraz som klddla déraz na vyvijajtici sa systém po-
znania a praktfk ako na evidenciu istych konkrétnych teérii
a tvrdeni. Tento déraz naznacuje, Ze evidencia je v najz4-
kladnejfom zmysle komunélnou zdleZitostou. Nijaky jed-
notlivec tento ,systém* alebo kontext, ktory sa ako celok
podpisuje na poznatkoch o $truktire proténov, nevymys-
lel, naopak, novy poznatok spitne tento celok systematizu-
je. Navyde je nepredstaviteIné predpokladaf, ¥e bez exis-
tencie jednotnej teérie prirody by mohol ,I'ubovelny jednot-
livec hocikde® cely systém rekapitulovat. Vnatornd konzis-
tencia viak nie je jedinym {alebo jedinym adekvatnym) kri-
tériom rozumnych presveddceni a vysvetleni. Cast evidencie
proténu tvori skiisenost. Protény Strukhirujii skusenost, sd
s fiou kompatibilné a z4roveli majt explanaéni silu: Umos-
Hujd ndm vysvetlit a predpovedaf nieco z toho, &o sa deje.
Na tomto mieste sa mdj pristup k evidencii odchyluje od
hodnotového relativizmu {ako aj od koherenénej tecrie
pravdy), pretoZe nie vietky tedrie a tvidenia v konfrontacii
so skiisenostou obstoja rovnako dobre {pokus potladit vie-
ru v existenciu ¢ohosi podobného gravitdcii to polahky
ukdze).

Tento aspekt méjho pristupu sa od individualistickych
pristupov v§znamne 1. Hoci slovo ,skiisenost™ akoby bo-
lo prepoZi¢ané zo slovnika dokazovania v individualistic-
kom pristupe — hoci sa zdalo {a stile zd4), ¥e skisenost
mozno pripisat len jednotlivcom, Ze je to ¢osi, ¢o maji jed-
notlivei ako taki (bud vo fenomenologickom zmysle, alebo
v zmysle fyzickych stavov) — diskusia o objave §truktury
proténu ukazuje, Ze skiisenosf je principidlne socidlna. Ne-
jestvuje nijakd ,bezprostredna” skiisenosf proténov ani vy-
medzeny zoznam zmyslovych stimuldcii, od ktorych by sa
dalo odvodit poznanie proténov. Presnejsie je povedaf, e
senzorickd skdsenosl, ktord v siifasnosti povazujeme
vzhladom na dant oblast za relevantna, je sama tvarovana
a sprostredkovand rozsiahlejsim systémom historicky a
kultéirne podmienenej tedrie a praxe (pre konkrétnu, histo-
ricky a kulttrne podmienenti komunitu alebo komunity).
Tento systém nielenZe konstitunje siifast evidencie stidas-
ného poznania proténov, ale napomdéha aj tvarovaf skise-
nosti jednotlivcov do koherentného a relevantného celku.
Inak povedané, skisenost proténov aZ doneddvna nebola
moznd, a nezodpoveda teda len jednoduchému nedostatku.
technickej vyspelosti, pretoZe td sa dostavila sibeZne so.
smerovanim projektov a pozaamia. Teda v stvislosti s pri-.-- 7
padom, ktor¢ym sa zacoberame, sa d4 povedat, Ze episternio- - & .
logickd zdfaz sa primerane prestva na komunity. Jednotli v
ci mézu takéto systémy pouzivaf, ale samotnié systémy.si
komundlnymi podujatiami. UmoZiiujd a tvarujii relevantne
skilsenosti a prave cez ich prizmu ]ednothvec a jeho komiu:
nita hodnotl vlastne tvrdema




§ich systémov, historickych a kulttirnych kontextov a po-
dujati; nade evidencie zajacov a socidlnych hauti sa v tomto
ohl'ade ni¢im nelfdia od evidencii proténu. Stdastou evi-
dencie zajacov a socidlnych hnuti je rozsiahlejsi systém
gtrukturdcie predmetov {istd konceptudlna schéma a sada
praktik, kroré uz dévno obsahuju fyzikdlne objekty a ku
ktorym pred asom pribudla kategéria ,socidlnych hnutt®,
ako aj vzory ich identifikicie a analyzy ich dosledkov). SU-
¢astou evidencii zajacov a socidlnych hnuti (alebo sprav-
nejéie povedang, tedrif o nich) je aj fakt, Ze ony samy nam
pomdhajt §truktirovat, vysvetlovat a predpovedat, ¢o sa
stane — opif sa raz dotykame vzfahu k svetu. (Tymio viak
neschvafujem dichotémiu tedria versus svet ¢i jazyk versus
svet. Vzfah dichotémie sa v tomto pripade odohrava medzi
skiisenostou sveta, ktord je tvarovand a podmiefiovand ko-
mundlnym spdsobom $truktirovania predmetov, a systé-
mom prepojenych tedrii, metodolégif a praktik.) Nejestvuje
nijaky vymedzeny zoznam zmyslovych stimuldcii, od kio-
rych by sa dalo odvodif poznanie zajacov alebo socidlnych
hnuti; principidlne sa neligia ani na$e schopnosti rozpoznat
protény od schopnosti rozpoznat zajace a socidine hnutia,
ved obe zivisia od vereinych teérii a praktik, ktoré¢ umoz-
fiujt jednotlivecom nadobidat koherentné a opakovatelné
senzorické skisenosti a Strukttirovat ich do koherentnych
opisov.

Odpoved na otdzku, &0 je evidenciou proténov® (ako aj
na otdzku o evidencii zajacov a socidlnych vzfahov) ma te-
da tri neoddelitefné aspekty: kompatibilitu s inymi pozna-
nymi predmetmi, explana¢ni silu a koherenciu so skise-
nosfou. V pristupe, ktory som nacrtla, nie je evidencia pro-
ténov ani &msi definitivaym, ani .sebapotvrdzujicim®
Madij pristup (teda uZitotnost postulovania proténov) tak is-
to nepodporuje nazor (a uZ si ho vonkoncom nevynucuje),
e tedrie a praktiky, ktoré viedli k postulovaniu protonu, st
jedinym (& dokonca najleps$im) sposobom §truktidrovania
predmetov; ani nazor, Ze celok poznania a praktik, kiory sa
podpisal na objave $ruktary protdnu, nemohol prispief
& alternativnemnu (dokonca nekompatibilnému) objavu; a
ani nazor, Ze rozdielne socidlne a politické vztahy nijako
neovplyviiujti zdujmy, status, otdzky a participantov v 102~
nych oblastiach vedy — ved tieto rozdiely celkom iste vedi
k odlisnym projektom, vzorom, metodoldgidm a sthrnom
poznatkov. M@&j pristup naznaduje, Ze vymenované moz-
nosti v skutoénosti méZu nastat a nepredpokladd existen-
ciu nijakého ,podkladu®, ktory by mohol byt bud v ~pred-
socidlnej” skiisenosti, alebo v nejakej inej determinujicej
skutoénosti, konkretizovatelnej iba jedingm spdsobom (&i
akymsi najlepsim spdsobom). Rozdiruje rozsah evidencie
relevantne] pre istd teériu tak, aby zahriioval tedrie a prak-
tiky &irdieho dosahu, neZ si len tie, ktoré sa vytvarali v sa-
motnej vede; ndstoji tieZ na rozdiele medzi evidenciou, kto-
ri mame, a poznanim, ktoré kenstruujeme -- vytvdra tak
,miesto” pre alternativne konstrukcie. NepoZi¢iava si viak
vietko z hodnotového relativizmu, Pri kon$truovani pozna-
nia totiZ nardZame na dve vieobecné obmedzenia: na ski-
senosf a na iné pozndvané alebo vykondvané veci.

Tato predstava evidencie uréuje ako primdrnych tvor-
cov a udr¥iavatelov poznania komunity. O jednoiliveovi,
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“kra¢ovat vysvetlenim, prefo nase sfiasné porozumenie °

ktory pridiel na $truktiru protong, vypovedd dve veci: po
prvé, pracoval vo vyvijajicom sa kontexte verejnej tedrie,
prakiik a vzorov, ktoré nielenze tvarovall jeho poznanie a
umoznili samotny objav, ale ktoré konstituuju aj sidast je-
ho evidencie; po druhé, vzory (teoretické, praktické, meto-
dologické), ktoré jednotlivec a jeho komunita pouZila pri
zisteni, Ze tento jednotlivec spoznal $truktiru proténu, st
vzormi komundlnymi (pre konkrétnu komunitu alebo ko-
munity). Tieto vzory sa objavili sibeZne s procesmi, ktoré
tedriu proténov generovali. Ak jednotlivec tvrdi, Ze poznd
nieto, ¢o nesdhlasi s poznanim a vzormi jeho komunity
(ale nieten jeho), na potvrdenie jeho poznamnia je nevyhnut-
né zmenif komunélne vzory a poznanie — a od toho mo-
mentu u¥ dand vec komunita, samozrejme, rozpoznava,
Predpokladat, Ze nejaky jednotlivec poznd €osi, Co nepoznd
alebo nemdZe poznaf nikto iny, by vyZadovalo existenciu
jedinej pravdivej tedrie, ktord ,¢akd” na svoje odhalenie; a
tieZ by vyzadovalo takt funkénost nasich zmyslovych orga-
nov, vdaka ktorym by mali priamy pristup k skutocnosti,
ktord je sama fpecifikovatelnd len jedinym spdsobom; a !
zmyslové orgdny schopné odlf$it jedind pravdivi teoriu od
mnoZstva alternativ. Ni¢ nds v8ak neopraviinje zastdvat
ktorykol'vek z tychto troch predpokiadov.

Spomefite si teraz na hypotetického zdstancu viery v po-
zeranie do sklenej gule ako (prinajmensom) moZného spd-
sobu na dosahovanie legitimneho presveddenia, podobné-
ho priznanej Glashowovej ,viere® vo vedu. Alternativny
pristup k evidencii, ktory na tomto mieste rozoberam, do-
kdze odpovedaf na invektivu zstancu takejto viery bez pa-
radoxov, pretoZe poskytuje priestor na vyhldsenie istého
nizoru za nelegitimny (alebo nie tak pevae legitimizovany
ako konkurenény nazor) bez odvolédvania sa na nelegitimne -
predpoklady. Ak zistanca tejto viery vykiikne (ako to po- .
dobri jednotlivci €asto robia): ,nemdZete dokdzaf, Ze ne-
méam pravdu!® — a tak vlastne neimyselne a nelogicky od-
kryje slabé miesto v Glashowovom prezentovanom nazore
(jeho zotrvdvanie na predpokladoch, ktoré nemoze dokd- -
zaf spdsobom, akym to vyZaduje od inych tvrdeni} — my,
ktori zdiefame Glashowove pochybnosti o pozerani do
sklenej gule ako metéde nachadzania legitimnych presved-
&eni a te6rif, moéZeme na zastancovu red reagovaf tvrdenim, -'
7e nie je kompatibilnd s ,naSou” skiisenosfou a sticasnym
chapanim toho, ako sa veci majt (ako ukdzem v nasleduji- .
com tseku, prvd osoba mnoZného &sla by sa na tomto
mieste mala pouzivaf pozorne a uvedomelo). MozZeme po- '

chodu veci neobsahuje ni¢ (a ani neumoZiiuje najst cost), :
¢o by naznatovalo spojenie medzi pozeranim do sklenej :
gule a Tozumnymi teériami. Nemdzeme odmietnuf moZ-
nosf poopravit vlastné nazory v budicnosti novymi skiise-
nostami, ale moéZeme povedaf, Ze v svetle sudasnych po-
znatkov nie je v¥skum pozerania do sklenej gule ani nddej-
0y, ani legitimny {(a ak sme v takej pozicii, mbéZeme finan-
covanie podobného vyskumu odmietnut).

Teraz vy$lo najavo, ¢o som mala na mysli vetou LKOHIU
nity kondtruuji a ziskavajd poznanie®, a spolu s tym vysli
pa povrch aj niektoré znaky alternativnej tedrie k objekti:
vizmu a relativizmu. Termin konétruovaf odraZa nazor, ie _
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po f poznanie, vzory evidencie a metodol6gie nie st len pasivne
ig;, ~-odhatenymi-¢astami; ktoré-si-dedato¢ne-pridané-k-jednot=--
za o nej pravdivej teérii prirody, ale st ,nadimi viastnymi vy-
je- tvormi®. Su konstruované v kontextoch réznych projektov
to- a prakiik a vyvijaju sa ako odpoved na ne a na pedstatné
pri vonkajsie skisenosti. ,Socidinost kon$truovania poznania®
s je v mojom pristupe hlboko zakorenend, pretoZe vyprodu-
koo kované poznanie tvaruje skisenost jednotlivcov do kohe-
oré i rentnych a opakovatelnych pristupov a zdroveii vymedzuje
md - obsah tohe, o budeme povaZovat za evidenciu. Casti po-
lity Znania sa navyse ¢asom zovieobeciiuju, vzdjomne sa pre-
ut- pédjaju a systematizuji s dalsimi poznatkami a praktikami
no- » - preto hovorim o ,,podpisovani sa“ a o dynamickom, %iro-
va. kom systéme evidentnostaych vziahov. Nakoniec treba po-
md vedaf, Ze tento pristup nepovaZuje skisenost za neproble-
ciu & matickil, za akési ,,prirodzené” miesto odpocinku, ktoré ne-
wa o potrebuje prehodnotenie. '’ Nie vietky skiisenosti, umozne-
g4- :gi'i ; né a tvarované systémami a vzormi, sd si rovné, pretoZe
sti, o niektoré tedrie a praktiky umozZnia pravdivejsiu skdsenost
La . a lep§ie poznanie.’® Hovorim teda o rekonstruovani skiise-
od nosti a poznania v silade so vietkym, ¢o feministky v su-
vat i fasnosti poznaju alebo spoznaji v budicnosti.

Termin ziskat takisto pouZivam umyselne, pretoZe
cheem ukdzaf, Ze pozndvaniu brania isté obmedzenia. Priji-
mané vzory evidencie, ontologie a metodolégie a poznanie,
ktoré utvarame, si komunilne, poprepdjané, vzdjomne z4-
vislé a vztahujui sa k rozsiahlejiemu siboru uz poznanych
veci a vykonanych projektov: tieto veci a skisenost kladu
tvrdeniam o viere a poznani obmedzenia.

Désledkom tychto argumentov je tvrdenie, Ze primarny-
mi epistemologickymi aktérmi st kormunity. Vzory eviden-
cie a poznama su historicky relativne, dynamické a vytvdra-
me si ich sami. 51 inherentne a nevyhnutne komundlne. Aj
ked skisenost zostdva jadrom celej problematiky, nie je in-
dividualna, ale inherentne socidlna. Svet zaZivame cez opti-
ku vyvijajacich sa projektov, kategérii, tedrii a vzorov, pri-
Com vetko tote je generované komunitami. Skusenost
v8ak nie je jedinym kritériom. Studasfou evidencie istého
tvrdenia alebo tedrie st poznatky a vzory, ktoré st kondtru-
ované a prijimané epistemologickymi komunitami. Na zd-
klade vlastnej skisenosti méZe kazdy z nds jedinednym
spbsobom prispief k tomu, ¢o pozndme — nikto véak nemé-
ze vedief, ¢o neméze vediet niekto iny.!®

any
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Epistemologické kemunity

_ Na zaciatku tohto élanku som uviedla, Ze moj pohlad na
: aktemv a evidenciu je kompatibilny s fermmstlckou skiise-

-eplstemologlcka komunita, uvediem v struénosti njekofko
brikladov, ktorymi sa zaoberala feministickd kritika vedy.

Pretoze prave tejto tetrii sa vo feministickej, kritike vedy a

nostou a poznanim, ktoré ho podporujt. Aby som to blizs: - fosﬂnym ev1den<:1arn nezdaju sa

Sie llustrovala a zdroven presnejsie vymedzila obsah po;mu :

Budem sa venovat jednému aspektu ,tedrie muZa-lovea’; -

epistemoldgii venovala rozsiahla pozornost, Uvedenie toh-
toprikladu mi umoZni odlsi{ analyzu, ktora vyuZiva mnou
navrhnuty pohfad na evidenciu od ostatnych analyz, ktoré
konStruyji evidenciu prili§ tizko a zaoberaji sa tedriami
(alebo vyskumnymi programami) iba v izoldcii,?" Zastivam
ndzor, Ze rekonstrukcia, ktord ukaZem, sa dd zovieobecnif
aj na dalsie teérie kritizované a obhajované feministkami.
Domnievam sa tieZ, Ze takdio rekon$trukcia prindSa vyz-
namné pozitiva. '

Jeden z aspektov tedrie muzZa-lovca, na ktory sa femi-
nistky zamerali, sa tyka organizujdiceho principu, podla
ktorého je tedria budovand: MuZi su socidlne orientovani —
ich aktivity a sprdvanie tvoria zdklad a celkove vymedzuj
socidlnu dynamiku; Zeny st biologicky orientované — ich
aktivity sd primdrne reproduktivne, pri¢om reproduktivne
aktivity sa povazuji za ,prirodzené”; Zeny vo vieobecnosti
nie sii zruéné a nemajii na socidlnu dynamiku (ani kulidru)
nijaky dopad. Evidenciou erganizujdceho principu je podla
feministickych kritikov/kriti¢iek skuto¢nost, Ze tedria pri-
pisuje evoliciu Homo sapiens prave tym akiivitdm a sprd-
vaniu, ktoré pripisuje na$im muZskym predkom. Podfa tej-
to tedrie sa pohyb na dvoch nohdch a hovorenie u ,muza”
spdia s objavom ndstrojov a organizdcie spolo¢nosti, pri-
¢om oba tieto tispechy vymyslell nadi muzski predkovia na
ufahdenie lovu velkych zvierat.?! Na druhej strane nade
Zenské predchodkyne mali zrejme pei ceste evoliciou vol-
ny listok; podla tejto tedrie zdviseli od muZskych dodavate-
Tov, ich sprivanie a aktivity boli primdrne reprodukéné
(opdf, aspon podla désledkov ,prirodzene”, a taktieZ boli
nezruéné} a na ludski evoliciu nemali velky vplyv. Femi-
nisticka kritika ukdzala, Ze takyto organizujiici pristup ma
dalekosiahle ddsledky; okrem vieobecného tvarovania an-
drocentrickej rekonsirukcie l'udskej evolicie vplyva aj na
interpretaciu fosilif a archeologickych ddt, podpisuje sa na
stigasnych diskusidch (napriklad sociologickych) o genetic-
kej determinovanosti a vplyve prirodzeného vyberu na roz-
delenie prdce podla potlavi a muZski dominanciu.

Vicsina kritiky organizujiceho principu sa zamerala na
otdzku jeho teoretickej opravaenosti. Ruth Hubbard napri-
klad tvrdi, Ze odhliadnuc od androcentrickych predsudkov,
neexistuje dévod predpokladat u ranych hominidnych a
fudskych skupin delenie prdce podla pohlavi (Hubbard
1983). Ruth Bleier v svojej podrobnej a rozsiahlej kritike
tvrdi, Ze tdto teéria ,zacina s istou sadou predpokladov
o vecnej prirodzenosti vigstnosti {...) Zien a muZov” (Bleier
1984, s. 123). Podobne argumentujd aj dalsie femmisncke_
kritiéky, pri¢om uvadzajt androcentrizmus ako:hlavného
tvarovatela vieobecného pozadia aj konkretnych detallov
tedrie muZa- lovca Hid BRI

poznama a iba vo Vztahu Kk ]estv j




plnit - vykongtruovanymi, kultirne determinovanymi
my$lienkami” {Longino a Doell 1983, 175).

Len malokto z nas by dnes odmietol nazor, Ze andro-
centrizmus a gynocentrizmus boli pri tvorbe a obhajobe te-
6rii mua-lovca a Zeny-zberatelky krudovymi faktormi.
Rovnako by sa dnes naslo mdlo odporcov nazoru o vplyve
ferninistickej politiky a vzdelania na objavenie sa feminis-
tickych kritik oboch te6ril. 22 Rovnako jasna je aj priepast
medzi tymito pohladmi na evoliciu a fosilnymi a archeolo-
gickymi evidenciarmni, ako aj vplyv vieobecne znamych
problémov historickej explanécie, medzi inym tlohy sudas-
ného kontextu pri tvarovani tedrie a v tomto pripade aj rela-
tivneho nedostatku a roznorodosti ,,dat™.

Moje argumenty v predchddzajicom tseku naznacui
moznost alternativy k dvom prinajmensom implicitne pri-
tomnym predpokladom kritiky, o ktorej som hovorila: pr-
v{m je existencia len velmi malej alebo #iadnej teoretickej
opravnenosti pre organizujtic princip a tedriu muZa-lovca;
druhym je nizor, Ze kultdrne determinované presvedle-
nia“ (predpokladam, Ze medzi ne patria androcentrizmus a
gynocentrizmus) bud nie st schopné fungovat ako eviden-
tnostny material, alebo ak sa tak pouZivajd, nie st na tito
tlohu vhodné.

Zamerajme pozornost na konkrétny predmet diskusie
medzi obhajcami tedrie muza-lovea a Feny zberatelky: na
viznam tlomkov kamera najdenych nedaleko fosilnych
pozostatkov Homo erectus (Longino a Doell 1983). Su evi-
denciou, #e na$i muZski predkovia vyrabali néstroje na
ufahéenie lovu velkych zvierat, ako to predpokladaju za-
stancovia teérie muza-lovca, alebo st evidenciou o vyrobe
ndstrojov na zberové prace nasimi Zenskymi predchodky-
Hami, ako to tvrdi tedria yeny-zberatelky, alebo hadam evi-
denciou inej aktivity, ktori bude postulovat nejakd budica
tedria {Longino a Doell 1983)? Ak budeme povaZovat ka-
mene a ostatné artefakty za jediné relevaniné evidencie,
potom akdkoIvek odpoved na otdzku vyznamu kamefiov
bude zavisief, aby som pouZila frazu Longino a Doell, od
inych okolnosti, nez je Lpriama evidencia® (s. 175). Teda
pri Gizkom kongtruovani evidencie sa akakolvek odpoved
musi doplnif neprimeranymi vierami a predpokladmi, kto-
ré ako evidencia nefungujt (aspofi by nemali fungovat). Ak
by nam navyse zdleZalo na striktnej dichotémii medzi hod-
notami a vedou atebo medzi politikou a vedou, boli by nase
pochybnosti, samozrejme, este ovela vicsie.

Podla mnou navrhovaného pohladu na evidenciu by
bolo potrebné pri posudzovani vyznamu kamefiov ratal
s ovela vi&ou skupinou evidencii: sti¢astou evidencie pre
explanaciu kamefiov by mali byt prace v oblastiach bliz-
kych 'udskej evoliicii (napriklad anatémia primdtov, geolo-
gia a primatoldgia), ale aj teorie, ktoré rozhodujd o rele-
vantnosti (alebo nerelevantnosti} celych tychto oblasti. Fe-
ministickd kritika teérie muZa-lovca naozaj odhalila roz-
siahly systém spdtnej vizby, ktory podporuje tedriu ako ta-
ki, alebo v nej obsiahnuty organizujici princip.

Teéria muZa-lovca nevznikla v Ziadnom pripade izolo-
vane. Reprezentuje syntézu tedrii, modelov a pozorovani
mnohych vied. K rozpracovaniu a podpore predstavy o po-
uFfvani nastrojov ako fundamentaineho faktora pri evolucii
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MOZgu a posune “loveka do vzpriamenej polohy sa pouZili
porznatky z anatomie primdtov, neurobiologie, evolulnej
biologie, geoldgie, paleontolégie a populacnej genetiky.
Spojenie organizujliceho principu, ktory feministky tak kei-
tizovali, s daldimi sGcasnymi modelmi, teériami a vy-
skumom je rovrako zrejmé. Obhajcovia tedrie aj jej femi-
nistické kriticky zhodne poznamendvajd, Ze pri rekon-
strukeit socidlnej dynamiky ranych hominidnych a Tud-
skych skupin sa teoretici museli opieraf o opisy sprdvania a
socialnej dynamiky dnes Zijdacich lovecko-zberatefskych
spoloenstiev, ako aj o modely a pozorovania z’primatolé-
gie a behavioralnych vied. Feministickeé vedkyne a kriticky
vedy zistili v kazdej jednej zo spominanych oblasti, v an-
tropologii, sociolégii zvierat aj v behaviordlnych vedach,
hlavne pokial ide o konkrétne pozorovania a modely, o kio-
1é sa tedria muZa-lovea opiera, podobné androcentrické
metédy organizovania dat a pozorovani. Nakoniec treba
povedat, Ze feministické kriticky tejto te6rie zaznamenali
vyznamné prepojenie medzi pristupom tedrie k ranym ho-
minidnym socidlnym organizacidm a medzi existujicimt
zdpadnymi rodovymi vztahmi.

Ak konstruujeme evidenciu Sirsie, z novej pozicie, zis-
fujeme, Ze namiesto teoretickej neoprdvnenosti tejto tedrie
a jej organizujiiceho principu tu mame jej rozsiahln evi-
dentnostnd podporu, pretozZe evidencia organizujiceho
principu a celej teérie sa do velkej miery nachadza prave
v tychto Sir$ich spojeniach. Toto zoslava pravdou aj v pri-
pade, ak mame viZne pochybnosti napriklad o relevantnos-
ti primatolégie pri rekonstrukeii Yudskej evoltcie alebo si-
#asného Iudského sprdvania, o miere a povahe evidencie,
ktord nam primatoldgia poskytuje, alebo o modeloch a ted-
ridch, ktoré dodnes charakterizuji sociol6giu zvierat, beha-
vioralne vedy a antropologiu.

Pre spravny pristup k evidencii, ktor§ by podporoval fe-
ministickt kritiku tedrie muza-lovca, ako aj tedriu Zeny-
_zheratefky, je rozpoznanie takychto evideninostnych
vzfahov rovnako dbleZité. Obidve strany, vedci aj kritici ve-
dy, spajaja poznatky z primatologie, antropolégie a beba-
viorlnych vied — hlavne ti ¢ast poznatkov, ktord nebola
upravovand androcentrickymi organizujticimi princfpmi a
predpokladmi a v niektorych pripadoch aj ti Zast, ktord na-
znatuje limity aplikovatelnosti spravania primédtov a do-
dnes preZivajticich Jovecko-zberatel'skych spolofenstiev na
yytviranie obrazu o ranych formach Tudského spravania
(Longino a Doell 1983). Medzi evidencie podobnych pro-
gramov patria poznatky o androcentrizme vo vede, o hlbo-
kom vztahu medzi rodom a vedou, ktory sa zviditelnil naj-
mi poéas poslednych tridsiatich tokov, ako aj vieobecnej-
Sie rekondtrukcie Zenske) a muzskej sktsenosti, ktoré
umoznila feministicka politika.

V #iadnom pripade netvrdim, Ze ak zacneme kon§tru-
ovat evidenciu Zirdie, uzavrie sa priepast” medzi rekom-
gtrukciou Fudskej evolicie a jej evidenciami. 7, dévodov
vieobecnejdej nevymedzenosti teorie, $pecifickym problé-
mom historickej rekonstrukcie a relatfvneho nedostatku ar”
tefaktov zostane priepast v tomto konkrétnom pripade nad-
Iho otvorend. Snazila som sa skor ukazat, 7e jednotlivé ted-
tie nikdy nevznikaji v izolacii a Ze primerane, pristupné 4




relevantné evidencie st vzdy §irsie nez len ,d4ta”, pricom
tieto evidencie nie sd (aspoil pokial ide o ich zaujimavost)

malo venovat pozornost vZdy takému velkého poétu evi-
dencil, aka je to len mozZné {alebo potrebné). Po takomto

_ arbitrarne a ich kvalita sa dd hodnotit. Tieto skuto¢nosti st
i- 7 dbstedkom feministickej kritiky. vedy, medzi inym aj do-

v- sledkom mnou rozdiskutovanych troch kritik. Jestvuje evi-
1~ dencia o tom, ?e organizujiici princip obsiahnuty v teérii
n- = muZa-lovea a ovplyviiovanie vyskumov v primatolégii a an-
4 tropoldgii vedie k netiplnym a pochybnym opisom social-

nej dynamiky. A jestvuje aj evidencia, Ze reproduktivne ak-
tivity nikdy tiplne nevy¢erpali aktivitu Zien a socidlna dyna-
mika je funkciou ich aktivity, pI‘lC()Hl tdto aktivita tvori jej
integralnu stcast.

Pri odhaleni evidentnostn§ch vzfahov som nasla délei-
té pozitiva. Po prvé, hodnotenie tedrii, vyskumnych progra-
mov, metodologil a ontoldgil sa stdva sofistikovanej$im,
pretoZe obsahuju aktudlnu evidentnostnd podporu, na kio-
rej samy stoja. Hodnotenie typu ,dobra veda“ alebo ,,z14 ve-
da” treba chdpaf komplexnejsie, neZ to dovofuje zaostrenie
pozornosti na jedini tedriu (metédu & ontoldgiu). Aby
sme sa vrdtili k nd$mu prikladu, treba prehodnotif ndzor
o0 .neexistencii evidencie* (alebo existencii vyhradne zlych
evidencii), pretoZe teéria muZa-lovca disponovala rozsiah-
lymi evidenciami a obidve strany, obhajcovia aj kritici te6-
rie, by si mali uvedomit, ¥e musia priznat a prehodnotif
viac neZ len dostupné didta. Po druhé, nachiddzame sa
v postaveni, ktoré ndm ddva moZnosf ndstojif na tom, aby
sa takzvané predpoklady zdravého rozumu a skisenosti ro-
dovych vztahov a hierarchii dominancie, ktoré funguju
v tedrii muZa-loveca ako evidencia, zhodnocovali, pretoZe
ich rozpoznanie a zhodnocovanie je sti¢astou dobrej vedy.

eo- Ak vezmeme do tvahy poslednych tridsaf rokov, nikdy
ha- sme neboli v lepSej pozicii priznaf si potrebu tieto presved-

¢enia zhodnocovaf. Po tretie, ak zotrieme umelé hranice,
fe- zbavime sa potencidlneho paradoxu v tvrdeni, %e veda
1y ovplyveend politikou alebo rodom je zo svojej samotnej
yeh podstaty zlou vedou. Tento postoj feministick4 kritika vedy

podkopava (ak na tomto postoji nadalej nastojime alebo
dovolime, aby sa do nasej analyzy androcentrickej vedy
vpasoval, dostaneme sa k pochybnej verzii tejto kritiky).2?
A nakoniec, rozpoznanie 3irky evidencie, ktord podporuje
tedriv muZa-lovca, odkryva hibku, rozifrenost a vyznam
androcentrizmu vo vede. T4to skuto¢nost znemoZiiuje od-
mietnuf teériu muZa-lovea a iné podobné priklady ich vy-
hldsenim za ,idiosynkretické®, za izolované incidenty, kto-
ré nezanechaji hlbsf odraz na ,.samotnej vede™ (nech uZ je
to Cokolvek, ¢o neobsahuje evoluéni tedriu, primatolégiu a
antropoldgiu), alebo za ,,cby&ajné modely” bez potencidle
Poznacit dalsie teérie a vyskumy alebo ovplyvnif socidlne
vztahy.

Filozofickd legenda pripisuje Hobbesovi konstatovanie,
Ze ,ubytovria evidencie nemd nijaky uyvesny §tit”. Neviem,
51 Jelegenda pravdlva ale rada ju citujemn. Primerané tedrie

ola

- Meranost teérie, hodnotime ako priklad- dobrej & zle} vedy

-CIp alebo'tedriu, ked posudzujeme oprdvnenost istého na-

a -evidencie nie su sebapotvrdzu]uce Ked posudzu]eme pr1~

-zoru alebo presvedcenia, nemalo by sa tak diaf na zaklade .
Nejakého jednoduchého testu alebo kritéria, Hodnotenie by -

Ty b

~konkrétny 1 vyskumny projekt, model, metodologicky prin- . m

rozsiahlom hodnoteni budeme hddam chdpat, Ze namiesto
vyhlasovania jednej teérie typu muZa-lovca za priklad
«Zlej” vedy je primeranejdie povedal: v kontexte vtedajsie-
ho poznania a vzorov bola nddejnou, ale z dnesnej pozicie
vidimme (hoct nikdy nebudeme v pozicii, aby sme vyhldsili,
Ze ,mdme vietky evidencie o tom’), Ze uF nie je primerand®.
Nasa analyza by sa mala bliZsie zameraf aj na komunity
(v tomto pripade by to boli medzi inymi primatolGgovia,
evoluéni bioldgovia a feministické komunity). Je nesprivne
pripisovart jednotlivym vedcom predpoklady, ontolégie, or-
ganizujlce principy a tedrie, ktoré konitituujd evidentnost-
ny materidl pre teériu muZa-lovea, a rovnako nespravine je
tvrdif o nich, Ze tieto prvky tedrie vyberaju alebo spdjaji.
Po prvé preto, lebo tieto predpoklady a modely boli bezne
rozdirené aj v ostatnych vedach; po druhé preto, lebo an-
drocentrické predpoklady a metodoldgie, podobne ako fe-
ministické predpoklady a metodolégie, sa vyvinuli v ramci
istych socidlnych skiisenostf, vzfahov, tradicii a historicky
a kulttirne podmienenych spdsobov organizacie spoloten-
ského Zivota. Takisto nemdZeme pripisaf nijakému jednot-
liveovi rozpoznanie toho, Ze muZskd dominancia v spolo-
¢enskych skupindch nie je nevyhnuing, a rovnako nemoie-
me chciet, aby tento jednotlivec odhalil poskodzujitcu tlo-
hu erganizujiiceho principu spominaného typu na vlastné
pozorovania a tedrie. Takéto poznanie bolo mozné vdaka
ZAujmom, vZorom a poznaniu, ktoré vytvorili a zdiefali fe-
ministické komunity. Inak povedané, toto spoznanie sku-
to¢nosti nezdviselo od rodu jednotlivych vedcov, ani od ne-
jakej ich ,vlastnosti” — rovnako ako ,vlastnosti“ inych ved-
cov neviedli k vzniku alebo &frenin androcentrizmu. Vzory
a poznanie, ktoré sa pedpisuji na prijatelnosti androcen-
trickych aj feministickych predpokladov, st komundlne.
Siroké kongtruovanie evidencie a zameranie sa na ko-
munity prindia este jednu ddleZitd vyhodu. Takyto pristup
1otiZ zabratiuje, aby sa podobné pripady vyhlasovali za pri-
klady nesitimeratelnosti a aby istym spésobom ,,dokazova-
1i* hodnotovy relativizmus. Obhajcovia tedrie muZa-lovca a
ich feministické kriti¢ky sa nezhodnt na mnohych veciach,
napriklad na relevantnosti niektorych modelov a pozorova-
ni (dokonca ani na relevantnosti niektorych vednych dis-
ciplin} pre pochopenie l'udskej evolucie, a moZno ani na
takzvanych predpokladoch a poznatkach zdravého rozumu
o rode. Na niefom sa v3ak uréite zhodni: Zdielajid rozsiah-
Iej8iu skupinu poznatkov a vzorov, medzi ktoré patri tedria
fyzikdlnych objektov, heliccentricky pohfad na slnednd

stistavu a ndzor o evolicii ¢loveka a o vplyve jeho akti'vi'ty'-'-: -
na teﬂto proces Clenoma oboch skupin teda doka_zu. bez.-;_- "




socidlnymi vzfahmi, ktoré zmeny v poznani podmienili,
umoznil vznik a rozdirovanie feministickej kritiky vedy a
feministického poznania.

Diskusia v tomto a predchddzajicom tseku naznacuje,
Ze epistemologické komunity moZno identifikovat termin-
mi zdielaného poznania, vzorov a praktik. Vedecké komu-
nity s obvykiymi prikladmi epistemologickych komunit.
Maju totiZ svoje tedrie, prijimané procedury, otdzky a pro-
iekty, ktoré tieto komunity najlepsie charakterizujg. Clen-
stvo v nich je funkciou vzdel4vania a stotoZnenia sa so $pe-
cifickym poznanim, vzormi a praktikami danych kemunit.
Vedecké komunity st navyse definované a socidlne akcep-
tované v terminoch poznania. S tym savisi dalsia skutod-
nost. Vedecké komunity majd takto garantovant tlohu
Lkognitivnej autority”, aby som pouZila slovd Kathryn Pyne
Addelson (Addelson 1983), &o im umoZiluje pomenovaf a
vysvetlif tie vlastnosti sveta, ktoré spadaji do vattra hranic
ich discipliny — a samozrejme aj mimo nich. h

Vedecké komunity v8ak v Ziadnom pripade nie st jedi-
nvmi epistemologickymi komunitami a nie je ani pravdou,
Ze maju vyhradny patent na poznanie. Samoinou svojou
existenciou a autoritou, generovanym poznanim a vzormi
zavisia od rozsiahlejdich komunit, v rémei ktorych funguja.
Celkovo existuje mnoho komunit, ktoré produkujd a zdie-
l'ajii poznanie a vzory, medzi ne patrf aj na3a rozsiahla sve-
tova komunita a jej mnohé vyvijajice sa subkomunity.

Ako sme videli na pripade tedrie muZa-lovea, hranice
epistemologickych komunit sa prekryvaji s niektorymi
primatolégov spadd pod feministickd kemunitu) a tieto ko-
munity s dynamické a nestabilné. Vyvijaju sa, rozpadajii,
preskupuji a opdtovie zluéuju podla toho, ako sa vyvilaju
alebo zanikaji ich zdujmy a podujatia, alebo ako sa stavaji
moZnymi nové skidsenosti, vzory a poznatky {(napriklad

. ked sa feministky stdvaji primatologi¢kami a opaclne).
Existuja subkomunity, ktoré si vytvorili svoje vlastné nor-
my ako doplnok ku kategdridm, metédam, projektom, po-
znaniu a vzorom zdiefanym s vdéSou komunitou (napri-

. Klad komunita fyzikov je subkomunitou vicSe] komunity,
s ktorou zdiela isté poznanie a vzory; dd sa dokonca pove-
dat, Ze od nej mnohorakymi spdsobmi zdvisi).

Existuji tieZ subkomunity, ktoré vytvorili poznanie a
vzory odporujice niektorym aspektom rozsiahlej$ej skupi-
ny zdielanych poznatkov a vzorov. Prikladom moZu byt fe-
ministickeé filozofky, ktoré zdielaju niekioré (nie viak viet-
ky) poznatky a vzory vdéiej filozofickej komunity. Komu-
nita filozofov sa etabluje ako epistemologickd svojim ,ka-
nonom*, profesnymi zdruZeniami a uznanim za akademic-
ku disciplinu. DoleZitej$ou skutoénostou je, Ze feministické
filozofky zdiefaji poznanie a vzory generované feministic-
kymi komunitami. Prive politické ciele tychto komunit
viedli okrem iného k prehodnoteniu kategérii a predpokla-
dov viacerych akademickych disciplin (medzi inym filozo-
fie) a vied a k vytvoreniu novych kategorii, ontolégii, teérii
a metodoldgif, ktoré ndm umoznili odkryt Zenski skise-
nost, zrekonstruoval a prehodnotit skdsenosti mufov a
Fen. )

Na identifikdciu epistemologickych komunit, samozrej-
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me, neexistuje nijaky presny lakmusovy papierik. NielenZe
sa tieto komunity dynamicky menia, ale neexistuje ani
7iadne jednoduché kritérium na vymedzenie ich hranfc. Ci
sa rozhodneme definovat komunity a ich parametre v z3-
vislosti od povahy nagich projektov a cielov (napriklad pri
robeni epistemoldgie, formovan{ akademickych subkomu-
nii, politickych akénych skupin alebo susedskych orgdnov
na riegenie lokalnych problémov); alebo v zavislost od de-
finicii, ktorymi komunita uréuje samu seba a svoje projek-
ty; alebo podla dblezitosti, ktora komuniia (alebo jej ¢leno-
via zaoberajiici sa epistemoldgiou} pripisuje vzorom a po-
fanému s inymi skupinami — nae rozhodnutie bude vo
vzfahu k istym ciefom a zdujmom vZdy relatfvne. V sicas-
nosti je uZitodné a déleZité rozpoznat vo vaciej filozofickej
komunite feministické subkomunity (vo filozofickej komu-
nite sa, samozrejme, daju identifikovaf aj dal3ie subkomu-
nity), ako aj pochopit, Ze tieto komunity si subkomunita-
mi rozsiahlejdich feministickych komunft. Na druhej sirane
je zrejme vhodnej$ie neoznadit skupinu feministiek a fun-
damentalistov, ktori spolotne bojujit proti pornografii, za
akisi subkomunitu, ale iba za koaliciu komunit, pretoZe
povaha a rozsah poznania, spoloéne zdielaného oboma ko-
munitami, nie je dostatotne velka, aby prevdzila vyznamné
rozdiely v ich zdujmoch, vychodiskdch a poznani. :

Vyskytujii sa aj dalsie faktory, ktoré znemoziuju exis-
tenciu jednoduchého lakmusového papierika na detekciu
epistemologickych komunit. Pri projektoch zameranych
napriklad na poznanie a vzory komunity zistime, Ze nie-
ktoré zo vzorov alebo poznatkov, z ktorych sme vychddza-
li, nesplfiajt poZadované kritéria (méZu to byt nage vlastné
vzory, ale aj vzory §tudovanej komunity). V ddsledku toho
sa mdZu vzory a poznanie nasej komunity menit a spolu
s.nimi sa moZe menif aj jej ¢lenstvo. (Rozhodneme sa na-
priklad ,vyhodit* astrolégov a kaZdého, kto sa nechce as-
trolégie vzdat.)

Nakoniec treba zdéraznit, Ze epistemologické komunity
nie stt monolitické. V sticasnosti je uZitoéné a spravne roz-
poznat feministické komunity ako epistemologické komu-
nity, rovnako je dbleZité uznaf, Ze tieto komunity genero-
vali poznanie, prijali vzory a vytvorili kategérie, z ktorych -
kazda ¢lenka nejaké uzndva — ale rovnako dbleZité je, Ze
nie vietky €lenky feministickych komunit sa na vietkom
zhodni, a moZro nejestvuje ani jedno presvedcenie, ktoré |
by boloe vlasiné vietkym feministkdm. Toto plati pre vietky
epistemologické komunity, pretoZe vietci sme ¢lenmi via-
cerych komunit. Ako som zdéraznila vyssie, tento moment
je vel'mi déleZity najmé pre feministické vzdeldvanie a poli-
tiku poslednych troch desatrodi, pretoZe préve tito doba
spolo¢enskych zmien umoZnila feministkdm stat sa bada-.
tefkami (a opat¢ne), a tak umoZnila vznik skisenosti, po-
znania a vzorov, ktoré dovtedy neboli moZné.

Hoci epistemologické komunity nie st monolitické, ,ne:
rozptstajd sa” ani na ,zhluky” poznavajidcich jednotiivcoV'-_;
Zo samoiného ¢lenstva v mnohych komunitach, ako aj 2@’
skiisenosti jednotliveov vieme, ¥e kazdy z nas moZe jedi-
netne prispiel ku generovaniu poznania vo viacerych ko
munitdch. Ale ako som uZ povedala, nik z nds nevie (ani
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nemdze vediet), ¢o nevie nikto iny. Aj ked skdsenosti na-

[

vame na zdklade tejto skiisenosti, je podmienené a kompa-
tibiiné so vzormi a poznanim jednej alebo viacerych komu-
i - nft, ktorych sme €lenky a ¢lenovia. Tieto vzory a poznanie
- ' nam umoZiuje Struktdrovat skdsenost do koherentnych
v oo opisov, pedpisuji sa na konkrétnych prispevkoch, ku kto-
- rym individudlne dospievame, a uréujii, o my a nase ko-
- munity budeme povaZovaf za poznanie. Prave takdto forma
- ! priority dovoluje rozéirit pojem epistemologickej komunity
- 5 Za hranice vedy — umoZfiuje dokonca vidief vedecké ko-
- munity ako Specifické pripady ovela $ir§ej kategérie — a
. uznal mnohost primdrnych poznavajtcich komunit. Také-
- to chépanie aktérov epistemologie sa pridrziava dlhodobo
q : zndmeho feministického poznatku o ,kolektivnej” povahe
- feministickej politiky a poznania. Zaroveli sa vedome hldsi
— k hlbokému vzfahu medzi feministickou politikou a zme-
- nou socialnych a politickych vzfahov, pricom prave pozna-
e nie tohto vzfahu spdja rozliéné feministické epistemolégie.

Zaver

Neochota niektorych z nas vzdaf sa epistemol6gie prameni
z 1vah, ktoré su jednak empirické, jednak politické. Medzi
nase dovody na preskimanie dosledkov feministického po-
znania pre evidenciu a nta précu na navrhu nového pristupu
k nej patrilo presvedéenie, Ze argumenty, ktoré cielene od-
kryvaji pdd a prdzdnost evidencie, v skutoénosti nejaky
pristup k evidencii predpokiadajii. Menej abstraktne pove-
dané {a bez navratu k reductio), podarilo sa ndm ndjst zmy-
sel roznych zdleZitosti, zorganizovat ich a priradif im vyz-
nam, predpovedat a kontrolovat ich vo viacerych zmyslupl-
nych okolnostiach a kontextoch, pridom sme kladli doraz
(aj ked nie nevyhnutne) na $pecidlne kontexty vedy. Nage
Uspechy a pady pri tychto aktivitdch poukazuji na spolah-
livost evidencie, ako aj na opravnenost tejto spolahlivosti.

Druhd tvaha, ktord sa podpisala pod nase tsilie, patri
k najhlavnej$im désledkom ferninistickej politiky a vzdela-
hia: Pozndvacie presvedéenia a tvrdenia vyvolavaji dosled-
ky. Hoci skiisenost a evidencia st inherentne nestabilné a
boznanie nebude nikdy ,,iplné*, skisenosti a pribehy, kto-
1¢ boli doteraz v centre pozornosti, s v skutoénosti prinaj-
lepgom netiplné; v ramci svojho ndroku na ,univerzdinost®
vylu€ovali a mystifikovali iné skasenosti a poznania; mylili
8a pri odmietan{ situovanosti.

Tvrdenie niefoho takého a ziroveti poZadovanie empi-
Hcky adekvétnejsieho poznania nezavisi. od existencie jed-
ngj Vecne] pravdy, vo vztahu ku ktorej by boli jednotlivé te-

I_ll svoje zazitky, ich skiisenosti a poznanie moZno oznatit

v danych historickych, soc1alnych a kultumych podmien-
- kach, a-ako sa to dalej legitimizovalo delenim sksenosti.
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- dobtdame do znaénej miery singuldrne; vetko, €¢ospozng

orie neuplne a pomylene Ked privilegovani muzi reﬂektu— e

Za pelplné vzhladom na to, o' bolo.a je mozné poznat_;

Podla spologenskych vzfahov (okrem iného rod, rasa, kul-

MY SLENTE:

tira) — tdto pozndmka odkazuje na to, ako sa veci majl a
aKd jetia%a schopnost ich spoznaf.

Moje argumenty naznaéuji, Ze presné identifikovanie a
vysvetlenie tejto netdplnosti {a tieZ vysvetlenie, prefo tdto
netiplnost a jej uznanie nie st rovnako legitimne) vyZaduje
iploe opustenie individualizmu vo vietkych jeho podo-
bach. Potrebujeme komunélne a otvorenejie chapanie evi-
dencie, nez dovoluju objektivistické a relativistické posto-
je. § tym je hlboko spojené uznanie komunit ako primar-
nych akiérov epistemoldgie — tych, ktori poznanie primar-
ne tvoria a udrZiavaju,

4

Pozndmky

1 ,Rozdelenie”, ktoré pouZivam, je dost umelé. Tri price oznade-
né ako feministickd epistemoldgia, teda Duran {1991), Longino
(1990) a Nelson {1990}, sice pouZivajd epistemologicé pristupy,
ale kaZdd sa réznym spdsobom I{3i od proklamovanej , feminis-
tickej epistemologie™.

2 Ako termin opisujtci tieto rdmce budem pouzivat slove ,funda-
cionalisticky”, pretoZe sa cheem vyhnuf sidasnej klasifikatnej
schéme dichotémie ,,moderné versus postmoderné”. P siicas-
nom chdpani tejte klasifikdcie sa praca mnohych feministiek
neda vhodne op{saf ani ako ,modernd”, ani ako ,postmoderni”,
Terminy fundacionalisticky. a nefundacionalisticky pouZivam
tieZ preto, aby som podéiarkla vzfah medzi nézormi na aktérov
epistemoldgie a nizormi na tlohu evidencie. Harding (1991)
rozlifuje medzi postmodernizmom” ako #pecifickou skupinou
nazorov a praktik, ktoré bud samy, alebo inak identifikovali
ako ,pestmoderné”, a ,pestmodernizmom® ako ,snahou mno-
hyjch socidinych skupin (...) presiahnut za hegemdniu modernej
zdpadnej politickej filozofie a za svety, ktoré skemstruovala™
(Hardin, s. 183 - 184). Moje poznamky k postmoderne sa budi
tykat skér prvej skupiny.

3 ¥V tomto predpoklade sa filozofia vedy, ako ju robi Kuhn, Quine
alebe van Fraasen, zhoduje so sucasnirrm femninistickymi $ta-
diami o vede.

4 Argumenty o priorite komunit v Nelson {1990} nebeli postave-
né na fakticite verejnosti jazyka, hocl zdéraziiovanie Quineov-
ho argumentu proti pozitivizmau v prvych kapitolsch mohlo nie-
koho priviest aj k takejto interpretécii mojich argumentov. Na-
sledujtice kapitoly vyuZivali vyskumy z neurobiolégie; podde-
terminovanost{ tedrii; absenciu evidencie o existencii unikétnej
pravdivej tedrie prirody, ktord éakd na objavenie; a historicky
Specifickt povahu sddasnych androcentrickych a feministic-
kych predpokiadov, ktoré podporujt komunalny pohfad na po-
zndvajucich, Niektoré z tychto argumentov som rozirila v dal-
&¢j Casti €lanku a venovala som sa aj ich ddsledkom pre eviden-
cin. Ndzor o nevyhnutnosti jazyka pre ,ziskanie“ skisenosti je
dosledkom argumentov proti privdmym jazykom.

5 Dévody naturalizovania epistemoldgie stoja na Quineovom nd-
vrhu [Quine 1969), ktory bol vyvelany padom fundacionaliz-
mu. Moja naturalizovand epistemoldgia sa viak od Quineovej
znadne li%i. Quine tvrdi, Ze epistemologia musi pokradovat ako
empirickd psycholdgia; ja tvrdim, Ze tento ndvrh odrdZa pozos-
tatok véazby na individualizmus, hoci, ako som ukézala na inom_ )

- mieste (Nelson 1990), epistemologicky individualizmus ]e i
$ ostatnymi Quineovymi ndzormi v prikrom rozpore, .

6 Ukazuje sa, Ze Quine v skutoénosti nezamyslal konstmoygt" ve
du ani prigiroko, aby zahffiala vietko, &0 povieme, a arii pritt
ko, aby bola prepojend so vietkymi spdsobmi crganizovania a
priradovania zmyslu k skiisenosti. Hoci do nej zamy3lal zabr
ntf aj ,zdravy rozum* a filozofiu®, to prvé je z nej; podm
kou ,fyzikdlne} tedrie objektov™ temer vytlafené; Quine
veil obhajuje hranicu medzi (Siroko konétmovanou)

) hodnotaml (Neison 1990) Lo

“mion: D]Sk]]Sla v dru_he] afretej sekcif podporu]
tie¥ ndzor Harding o tom, Ze historicky; (alebo's ’
lativizmus) nevyvolava nevyhnutne hodnotovy.
Moje argumenty sa viak dotykaji-h bichi
Ze nage stanovigko k moZnosti objavif ]edn




aby zachytili , vietko, £o sa deje*); rovnako dobre moze fungo-
vat nekoneéne vela tecrii, ale nie vietky tedrie a ani hocijakd
lubovolnd tedria.

9 Hoci na tomto mieste to dalej nerozvijam, verim, Ze podobnd
namietka sa dd pou#it proti niektorym stcasnym postmoder-
nym argumentom, namierenym voti epistemologii. Pozicia,
z ktorei st tieto argumenty budované, sama podkepava plauzi-
bilitu celého argumentu.

10 Iréniou osudu je fakt, Ze tvrdenia Glashowa, hlavne jeho treif
predpoklad, je vyvrateny v knizke Ako byt vedcom, ktord vyda-
va Komisia pre spréavanie vedcov pri Ndrodnej akadémii vied
pre kenéiacich §tudentov vedeckych odboroy.

11 Evolutné vysvetlenie fyzikélnej tedrie objektov v Zladnom pri-
pade nezaruéuje, Ze nase zmyslové orgény st schopné rozlisit
najlepéiu alebo udajue jedinedni, pravdivi tedriu prirody.

12 Obhajujern nazor, Ze metafyzické predpoklady nie sd akymisi
volne poletujlicimi* alebo zvonku pdsobiacimi tlakmi, ale Ze
s zabudované dovnttra tedrif a metodologif, dajd sa teda hod-
notit a v kankrétnych tedridch a metdach tvoria kon3titutivou
stidast evidencie.

13 Ake dokazujem niZdie, nezastdvam nifakd dichotémiu medzi
tedriou a svetom, pripadne jazykom a svetom. V pohlade na
evidenciu, Ktory zastavam, nejestvuje nijaky rozdiel medzi m,
o &om hovorime a ¢o robime na jednej sirane, a spdsobmi
Struktiirovania a priradovania zmyslu nasej slaisenosti (napr.
v tedrii) na strane druhej.

14 V predchddzajicom texte sa implicitne nachadza predpoklad,
%e ,vfznam® by sa mal konstruovat ako empiricky obsah. Ten-
to predpoklad je, samozrejme, kontroverzny. Podrobnejsie sa
tejto téme venujem v Nelson (1990]. Tam tiez uvddzam skorsin
verziu majho pristupu k evidencii, ktory tu teraz nazyvam em-
piristickym a holistickym. Pre alternativny nazor na empiriz-
mus, obsahujlici argumenty proti holizmu, pozri Longino
(1990).

16 Pougivam citdt, aby som demonitrovala, Ze ani ,zdravému ro-
Zumu™ nemo#no prisudif nejakid nepremenlivii hodnotu. Ajten
je dynamicky, teoreticky, historicky a kulttirne gpecificky. Na-
zoty ,zdravého rozumy” teda v Ziadnom pripade nemoZno po-
vaFovat za neproblematicke.

16 Mdzu vznikndf pochybnosti, & sa mdj argument O proténoch
netfka len ,teoretickych entit”. Ako vyplyva z nasledného tex-
tu, neverim v existenciu nejakych neteoretickych entit. Pozri aj
Nelson (1990), hlavne 3. kapitolu.

17 Odvoldvat sa na skisenost je bez blizéej dpecifikidcie jej obsahu
2 kon$tituentov prazdne. V Nelson (1990) tvrdim, Ze na najjed-
noduchej trovii sa skiisenost rovnd aktivacii senzorickych re-
ceptorov, my ale Fiadne pedobné aktivacie nezakisame. Zaku-
Zame svet, ale zakidame ho len cez optiku tedrii, genergvanych
a zdielanych komunitami, do ktorych patrime.

18 Jednym 7 najvaZnejiich dosledkov ferninizmu je, Ze gj to, €o
Sandra Harding nazjva ,.spontinna skusenost”, je tvarovand a
sprostredkovana socidinymi vzfahmi a ideoldgiou (Harding
1991). Ako tvorkyfia feministického empirického pohladu na
evidenciu zastivam ndzor, e podobné vyzvy nevyzaduju anti-
empirické riefenia, ale Ze urdite vyZaduji ovela sofistikovanej-
Sie pristupy k evidencii a skiisenosti, nez aké nachidzame u
tradicionalistickych a fundacionalistickych empirickych pristu-
pov. Tvrdim tieZ, #e podobay pristup sa dd vytvorit.

19 Linda Alcoff ma upozornila, #e kaZdé tvrdenie je tiez ddsted-
kom kritéria opakovatelnosti (sdikromnd koregpondencia).
Zmysel tvrdenia, vypovedaného v rimci, ktory predpoklada, ze
prvotné vysledky st opakovateInym aktom jednotlivea, takZe
vysledky mézu dosiahnut neskor (individuaine) aj ostatni jed-
notlivei, je ing, ne zmysel mdjho tvrdenia o tom, Ze anti prvoi-
né vysledky nie st (aspofi nie pre mila zaujimavym spésobom)
aktom jednotlivca.

20 V Nelson (1990} pouzivam pri analyze aspekiov tejto tedrie ho-
lizmus, prvi verziu mnou navrhovaného pristupu k evidencii,
ako aj feministickd kritiku neurcendokrinologickych a repro-
duktivno-endokrinologickych viskumov pehlavnych rozdie-
lov, teérie .vlddnucej molekuly“ a predpokladov linedrnych

.. hierarchickjch modelov, | S .

21 Niélf 0}'% dphafébyia%ejfd teditie néstoja na tom,..'ZE vplyi %_o{ru je‘;
ovela Siri. Akdsi ,loveckd adaptécia” sa podfa nich podpisuje:
na ludskej psycholdgii, biolégii, emécidch'a rodovom rozdelent-,

préce. Vplyv tédrie by bol teda $irdi, neZ ake td rozvijam »tom-
to¢lénku.

22 7Zastankyne pozicie, nazvancu Sandrou Harding ,feministic-

kym empirizmom” (Harding 1986), ktoré si podla nej medzi

vedcami pomerne poletné, zrejme moj nazor tak Tahko neprij-
mit. No ako Harding ukazuje na rovnakom ‘taiesté a ja v-knilie
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Who Knows, tvrdii, 2e feministky si (nejakym priamodiarym
spOsobom) ,menej zataZené predsudkami®, je prinajmenécm
prehnané. Nie som viak presveddend, Ze na androcentricky a
gynocetricky model by sa malo pozerat ako na kompatibilné
{aspofi pokial ide o ,zafaZzenost predsudkami“). Po prvé, andro-
centricky mode} sa nikdy za taky nepevaoval a hfadelo sa nait
zko na ,hodpotove neutralny™; gynocentrické modely si nao-
pak vytvdrané vedome a nerobia si na hodnotovii neutralnost
nijaky ngrok. Naviac tie druhé maji za tilohu napravat, nielen
v zmysle ,priddvania” ¢ohosi k predchadzajicemu poznaniu,
ale aj v zmysle zmeny vefke] Casti toho, o povaZujeme za po-
znanie, ako aj nagho ndzoru na epistemoldgiu a vedu.

23 Sandra Harding rozvija tito my&lienku velmi zretelne v skor-
gich verziach ,femninistického empirizoru® (ktory odliduje ed
_filozofickéhe feministického empirizmu”, na ktorom momen-
t4lne pracuje). Pozri Harding 1986.
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