Sucasny feminizmus a rodovy skepticizmus

Neddvno mi istd historicka — feministka tvrdila, Ze plan-
tdZnikova manZelka z Juhu z obdobia pred Obéianskou
vojnou a otrokytta, ktord vlastnil jej manzel, nemali abso-
litne Ziadnu spoleénd skdsenost. Rod je podla nej taky
fragmentovany rasovou & triednou prislugnosfou, historic-
kou partikuldrnostou a individudlnou odlignostou, Ze ako
analytickd kategdria pdsobi sebadestruktivne. Presviedcala
ma, Ze ,Zenské puto” je feministickou fantazmou, ktord sa
zrodila z etnocentrizmu bielych vzdelancov, prislugnikov
strednych vrstiev.

Zakladnou myslienkou knihy neddvno publikovanej fe-
ministickej filozofky je odmietnutie v3etkych feministic-
kych pokusov urcit, v akom zmysle sa v dejinach filozofie
odhaluje vyrazne ,mu?sky” pohlad na realitu. Ako tvrdi
autorka, vetky takéto pokusy ,zndsiltiuju“ dejiny filozofie
a  krivdia® ,nesmiernej rozmanitosti* muzskej skiisenosti.
Kazdy pokus ,rozéesnif” realitu a pohlad na itu rodovou

deliacou &arou je vlastne metodologicky chybny a vedie
k esencializmu,

; “Podla niektorych feministickych literarnych teoreti¢iek
_sa rod stal ,diskurzivnym dtvarom®, ktorého inherentnou
lasti _ osfou j je nestalost a permanentnd sebadekonstrukcia.

; =r_0d1_.1_ neustdle ,krystalizuje” a je nekoneéne roz-
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manity. Ako to vyjadrila istd autorka, musime sa ,prehup-
nuf za éislo dva“ a vyjst v Ustrety ,zdvratnému mnoZstvu
rozprdvani®. (Novy &asopis vychddza pod ndzvom Gen-
ders.) Inak budeme naveky zachovévat hierarchickd, bindr-

nu $truktirue reality.

Vr. 1987 vysSiel v novembrovom &isle Casopisu Ms. &la-
nok o tvorbe Georgie (’Keefe. Obsahoval dryvok z listu
O’Keefe Mabel Luhan: ,Myslela som, Ze by si o mne mohla
napisaf niedo, o muZi nedokdZu — NieCo, co by som cheelq,
aby o mne napisali — Neviem — Nemdm presnii predstavu
o tom, ¢o by to malo byt — ale Zena, ktord toho vela preZila
a ktord vidi linie a farby ako prejav Zivota — by mohla pove-
daf fost, do muz nedokdZe — Myslim, Ze o Zene sa este veln
toho nevie a Ze to mdbZe preskiimar iba Fena — MuZi u?
v tormito smere urobili vsetko, &o jev ich sildch. — Md to pod-
la teba nejaky zmysel — alebo nie?”

Clanok, ktorého autorkou je jedna z reportérok &asopi-
su, sa zaflna slovami: ,,Georgia O'Keefe. Zena ndsho sioro-
ia, ktord jasne, raz a navzdy ukdzala, Ze maliarstvo nemd
rod.”

V sedemdesiatych rokoch podnietil feministicki pred-
stavivost nazor, podla ktorého pomocou rodovej 3ablény
moZno odhalif dovtedy skryté stranky kulttiry a histérie.
Podla feministiek muZsky normativny pohlad na svet za-
hmlil svojimi predstavami o jednote (Dejiny, Rozum, Kul-
tdira, Tradicia atd.} svoje vlastné jednostrannosti. KaZda
Z tychto foriem jednoly mala v tomto pohlade svoj potlace-
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Dnes si mnohé feministky velmi kritické vodi tymto,'
ako dnes hovoria, prili$nym zjednoduSeniam a zZovieobec-
neniam tohto obdobia feminizmu. Ozyvajui sa hlasy — nie-
kedy emociondlne podfarbené — namierené proti stardim
klasickym predstavitelkam feministickej teérie a ich rodo-
yo podmienenému chdpaniu kultdry a histérie. Kym kedysi
boli predmetom vedeckej feministickej kritiky falocentrické
rozprévénia nagich disciplin ovlddanych muZmi, dnes sa fe-
ministicka kritika obrdtila proti vlastnym rozpravaniam,
ktoré povaZuje za redukcionistické, totalizujtice, nedosta-
to¢ne prepracované, precetiujice rodovi odlidnost, za pod-
vedome rasistické a elitdrske. Zd4 sa, Ze v rdmci feminizmu
mozno identifikovaf novy posun — novy skepticizmiis voci
pouZivaniu rodu ako analytickej kategorie.

Tento skepticizmus viak v Ziadnom pripade nie je uni-
verzalny; sti¢asny feminizmus je stile rozmanity a pluralis-
ticky. Tento rodovy skepticizmus nemd ani nejakd jedinu
charakteristickés podobu. Naopak (ako ukazuji aj moje
tvodné ukaZky), zrodil sa v réznych disciplinach a mal
rizne teoretické afilidcie, hovoril réznymi hlasmi a kryStali-
zoval okolo réznych problémov. Pomenovanie a kritika ta-
kéhoto fenoménu je neistd a riskantna praca. Napriek tomu
véak tvrdim, Ze tu ide o vyznamny kultdrny ttvar, ktorého
analyza sa musi staf prednostnym zdujmom feministiek.

Tak ako vietky kultirne ttvary, aj feministicky rodovy
skepticizmus je zloZitym systémom rdznorodych prvkov —
intelektudlnych, psychologickych, indtituciondlnych i so-
ciologickych. Nevznikd podla nejakého jednotndho planu,
ale ako vysledok vzdjomného podsobenia rézaych faktorov
a sil, preto ho najlepsie pochopime nie ako konkrétny, defi-
novatelny postoj, ktory moZno prijat, ale aj odmietnut, ale
ako vznikajtici koherentny 1lvar cerpajdci z réznych pra-
dov, ktoré sa niekedy prelinaji, a inckedy st celkom odlis-
né. V tomto prispevku budem kriticky skiimat &tyri takéto
prudy a ich cesty, ktorymi sa (niekedy nechcene) vlievaji
do vid rodového skepticizmu.

Prvy z tychto pridov je vysledkom $pekulativneho so-
basa, ktorym sa vytvorilo teoretické spojenectvo medzi
vlastnymi feministickymi obavami z etnocentrizmu a pod-
vedomého rasistického podtextu tedrie rodu s historizuja-
cej$im, viac politicky orientovanym kridiom poststrukiira-
listického myslenia (Foucault, Lyotard), ktoré si feminiz-
mus vyslovene programovo osvojil. Ako ukdZem, toto spo-
jenie prispelo k rozvoju nového ferninistického , metodolo-
gizmu®, kiory ako autoritativny kriticky rdmec, uzakonuji-
ci ,spridvne” a ,nespravne” teoretické pristupy k identite,
dejindm a kultdre, kladie na nas isté naroky. Tomuto meto-
dologizmu, ktory sa z a priori teoretickych dévodov vyhyba
rodovym zov§eobecneniam, hrozi, Ze zdiskredituje a oslabf
isté formy feministickej kultirnej kritiky; ¢asto tieZ impli-
citne (a mylne) predpokladd, Ze ,spravnym“ teoretickym
pristupom sa moZno vyhniif etnocentrizmu.

Druhy prid, o ktorom tia budem hovorit, je vysledkom
akéhosi feministického osvojovania dekonstruktivizomu.
V rdmci tohto pridu sa postmodernistické uznanie inter-
pretacnej rozm. mtosu neurc1tost1 a heterogennosn kuliir-

| yytvorom socidlnych bytostis
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neho-vyznamu- a produkcie vyznamu-chéape ako ¢osi, £o si

—yyFaduje-nové-narativne pristupy, ktorych ciefom ma byf

adekvitna reprezentécia textovej ,odlifnosti“. Z tohto hla--
diska sa rodovy model kritizuje pre jeho ustilené binarne
Struktirovanie reality a nahrddza sa narativaym idedlom
permanentnej textovej hry. Ja viak tvrdim, Ze tento idedl,
vyrastajuci z kritiky modernistickych epistemologickych
narokov na adekvainu reprezenticiu reality, je stile Ziveny
svojimi viastnymi predstavami o moZnosti zaujaf epistemo-
logické hfadisko zbavené situovanosti a obmedzeni ieles-
nej existencie — tito predstavu nazvvam ,snom o pohlade
zoviadial®.

Svojimi kritickymi vyhradami v tychto &astiach svojho
prispevku by som rada podnietita k opatrnosti tych, éo-
tprimne vitajii zrod ,postmodernéhe feminizmu®. Progra-
movym osvojenim postdtrulkturalistického pohladu sa cen-
trum pozornosti feminizmu v otdzke reprezentdcie kultiir-
nej rozmanitosti presunwo z praktickych suvislosti na
otdzky adekvdtnej tedsie, ¢o je podla mia z hladiska femi-
nizmu velmi problematické. Nielenze sa tym nasa pozor-
nost odvracia od profesiondlnych a intituciondlnych me-
chanizmov, prostrednictvom ktorych sa v intelektualnych
spolotenstvich najudinnejsie uskutodiiuje politika vylide-
nia, ale zbavujeme sa aj uéinnych analytickych prostried-
kov kritiky tychio spolofenstiev a ich opory — hierarchic-
kych, dualistickych mocenskych $truktir.' Ak je to tak, aké
mechanizmy viedli potom feministky k tomu, Ze sa zii¢as-
thuft na tomto procese? Posledné dva prady, ktoré tu ana-
lyzujem, su miestom, odkial moZeme takéto skiimanie od-
vijat, a to analyzou institicii poznania a moci. Tie este stdle
v nagom maskulinnom verejnom Zivote prevladaji a obd-
vam sa, e dnes by mohli sputaf a skrotif predstavivost a
kritickd energiu feminizmu ake hnutia kultdrneho odporu
a kultdrnej premeny.

0d ,,pobladu odnikial“ k feministickému
metodologizmu

Dovolte mi na iivod vyrozpravat z pozicie feministickej
filozofky pribeh vzniku rodovej analytickej metddy a jej ne-
skorsich problémov.?

V roku 1979 vtrhla na filozofickd scénu USA kniha Ri-
charda Rortyho Philosophy and the Mirror of Nature (Filo-
zofia a zrkadlo prirody — slovensky preklad vyjde onedlho
vo vydavatefstve Archa — pozn. prekl.). Jej autor, ktory sa
etabloval a ziskal si Getu prave v ramci tradicif, ktoré sa te-
raz podujal dekonitruovat, mal vietky predpoklady na to,
aby legitimizoval jednoduchu, ale podvratnd tézu. Podla
tejto tézy, ktorti uz v minulosti v roznych podobéach rozpra-
covavali Marx, Nietzsche a Dewey a ktorti na kontinente
rozvijali v svojich prdcach Derrida s Foucaultom, st idey
i nie (viac alebo menej adek-

dzrkadlovani” prirody.

vatnymi) reprezenticiami.p
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Rortyho argumentdcia hola filozoficky elegantnd, pre-
svedCivd a G¢innd. V podstate to vak nebol Rorty, tento re-
belujtci ¢len klubu (a viastne ani Ziadny iny profesiondlny
intelektudl), kto sa zasliZil o odhalenie pretenzii a ilazii
idedlov epistemologickej objektivnosti, zakladov a neutral-
nych stdov. Tote odhalenie nepriniesla filozofickd disku-
sia, ale politick4 prax. Jeho nositelmi boli hnutia za slobo-
du Zestdesiatych a sedemdesiatych rokov, ktoré cheeli nie-
len legitimizovaf marginalizované kulitry, nevypoduté hla-
sy ¢i potla¢ené rozprdvania, ale aj poukdzat na jednostran-
nost a netiplnost oficidlnych vykladov. Tieto vyklady uZ ne-
mohli o sebe tvrdif, Ze pochddzajt z riSe ¢istej racionality
alebo Ze odrdZajii nevyhnutni a progresivau logiku intefek-
tudlneho & vedeckého objavu. Skér ich treba chapat ako
vytvory historicky situovanych jednotlivcov s velmi kon-
krétnymi triednymi, rasovymi a rodovymi zdujmami. Vzne-
Sené kategorie, ktorymi sa tieto vyklady zddvodiiovali —
Rozum, Pravda, Tudskd prirodzenost, Histéria, Tradicia —
dnes nahradili (historické a socidlne) otazky: Cia pravda?,
Cia prirodzenost?, Cia verzia rozumu?, Cia histéria?, Cig
tradicia?

Feminizmus celkom opravnene inicioval kultdrnu akti-
vitu, v kiorej sa mala ukdzaf a artikutovat rodovd povaha
histérie, kultiry i spolonosti. Bola to z kultirneho hladis-
ka chvifa osvietenia i 1ifavy. Kategériu ,fudského® — krité-
rium, podla ktorého sa celd rozdielnost redukuje na to chy-
bajiice alebo nedostatoéné — sme zniesli z neba na zem,
obliekli ju do nohavic a pripomenuli sme jej, Ze nie je jedi-
nym hricom na ihrisku. Nagi §tudenti a $tudentky ete st4-
le zaZivajii tento pocit kritického a posiltiujiiceho pochope-
nia veci, ked sa napriklad od Gilligan a inych dozvedajg, e
jazyk ,ludskych prav” nie je etickym diskurzom o Bohu &
prirode, ale ideologickou nadstavbou nad konkrétnou kon-
Strukciou maskulinnosti.?

Predstavitelky rodovej teorie Dinnerstein (1977), Cho-
dorow (1978), Gilligan [1982] a mnohé dalsie odhalili vzo-
ry, ktoré rezonuju v nadej skisenosti a ktoré z kulttirneho
hfadiska mnohé objastiuju. Vyeistili priestor, opisali nové
teritorium, ktoré radikdlne zmenilo muZsko-normativie
podmienky diskusie o realite a skiisenosti; presadili uzna-
nie odlidnosti vyplyvajiicej z rodu. Zasiahli tym akademic-
ké discipliny, niekedy priamo ich zdkladné sebakoncepcie
a kategorie — ako napriklad vo filozofii, ktord vytvorila ide-
alny obraz abstrakiného, univerzdlneho rozumu — bezra-
sového, beztriedneho, bezrodového rozumu bez histérie
(Thomas Nagel (1986) vystizne hovorf o ,pohlade odni-
kial*). Feministky trvalt na tom, Ze Ziadny pohlad odnikial
neexistuje; aj samotny ,pohlad odnikial™ je zrejme muZ-
skou predstavou o moZnostiach poznania.?’

Predstava o jednotnej rodovej ludskej bytosti” sa viak
¢asto ukdzala rovnako fantastickd ako predstava o jednot-
nom abstraktnom, univerzilnom ,&loveku”. Ked predstavi-
telky rodovej tedrie (ale aj tie, ¢o sa pokuzali obrafiovat
»Clernu skisenost nepoznadend rodom ani triedou) reago-
vali na kultirnu poziadavku opisaf odlidnost vyplyvajicu
z rodu, ¢asto prehliadali ostatné dimenzie socidlnej identity
a socidlneho postavenia — ich zohfadnenim sa vak spo-
chybiiuju prdve postulované rodové (¢ rasové) zovieobec-
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nenia. Chodorow (1978) napriklad ¢asto kritizovali za to,
Ze jednu formu odlidnosti medzi muZmi a Zenami, najpri.
znafnejsiu pre isté historické obdobie a istd formu organi.
zacie rodiny, implicitne povyuje a pripisuje jgj status za.
kladnej ,rodovej reality”. Vzory opisané v rodovej analyze
sa Casto zakladali na skdsenostiach bielych muZov a Zien
zo strednych vrstiev, a tak sa tieto vyklady, ako na to femi-
nistky asto poukazovali, vyzna¢ovali rovnakym podvedo-
mym vylucovanim a privilegovanim ako muZsko-normativ-
ne tedrie, ktoré kritizovali.

UZ pri prvych pokusoch spochybnif vzneSerit jednot-
nost falocentrického pohl'adu na svet sa ukdzalo, Ze pred-
staviteTkami kritického pohladu na jednostrannosti rodovej
tedrie boli prave marginalizované Zeny a Zeny vylucované
zo spoloenstva Zien - farebné Zeny, lesbidky a dalie Ze-
ny, podra ktorych sa ich vlastnd histéria a kulttra v preva-
Zujucich diskusidch o rode ignorovala. Rada by som.tu zds-
raznila, Ze tieto vyzvy, vyrastajuce z konkrétnych skise-
nosti vyluCenia zo spolocenstva, sa nezakladali na Ziadnej
koncepcii adekvidtnej ,tedrie” ani neodakédvali nejakii teore-
tickt reakciu. Naopak, ako za¢ali vznikat nové rozpravania
0 rozmanitosti Zenskej skisenosti, hlavnym imperativom
sa stalo nacivaf, uvedomovat si vlastné jednostrannosti,
predsudky a vlastnii nevedomost, roziirovat hranice toho,
¢o Minnie Bruce Pratt (1984) nazyva ,tizkym okruhom Ja~.
Na akademickej pode si to vyZadovalo roziirif zauZivand
ufebné pliny, zoznamy pondkanych prednddok, série
predndsok, vyskamné projekty i poéty $tudentov a vysoko-
Skolskych ucitelov atd’.

Mali sme sa nauéif aj to, Ze pokym nevyhnutne musime
neustdle bojovat proti rasizmu a etnocentrizmu vo viet-
kych jeho podobach, nemdzZeme byt ,politicky korektn{®.
Dynamické procesy zahrnovania a vyludovania sa toti
odohravaju (ako nds prave histdria poudila) na mnohych a
premenlivych frontoch a osudom vietlych idef {nezivisle
od toho, aké ,osloboditelské” moZu byt v istfch kontex-
toch ¢i z hladiska istych cielov) je hilas doliehajiici k nim -
z okrajovych sfér, ktory uz ¢osi hovort (afebo ktory je prave
ticho, ale vyékdva na podmienky, v ktorych méze prehovo-
1it) a upozorfiuje nds na to, fo sme vyligili, vymazali, ¢o-
mu sme ubliZili.® Treba viak konstatovat, Ze v ramei vlast-
nej feministickej kritiky ranych rodovych teéri ni¢ nepou-
kazovale na to, Ze by sa v réznych skupinich I'udi nedal
odhalit isty spolo¢ny zdklad alebo Ze by sa abstrakcia kohe-
rentnych rodovych vizieb bez ohladu na kultirnu odlis-
nost musela zvrhndt na zhubny univerzalizmus. Problémy
rasizmu, etnocentrizmu a historicizmu sa zaZali spdjafl
$ metodologickymi otdzkami legitimizdcie rodovych zovée-
obecneni a abstrakcii iba neddvno, potom, ¢o bol feminiz-
mus zatiahnuty do ,,pretekov o tedriu®, ako tento jav nazva-
la Barbara Christian (1988).

Pri formulovani tychto preblémov sa &asto (hoci nie
automaticky®) objavovali kategdrie predstavitelov postmo-
dernizmu. Nancy Fraser a Linda Nicholson napriklad naba-
daju feministky, aby prijali ,postmodernisticko-feministic-
ka tedriu” identity, ktoré sa vyhyha vieobecnym tvrdeniam
o .inuzskej” a ,Zenskej" realite a uprednostiiuje , komplex-
né koncepcie ..., ktoré chdpu rod ako jeden z relevantnych
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“prvkov d v§imajil siaj triedu; rasu, etnicity; vek-a-sexudlnu
grientdci” (s. 35). Koncepcie rodu (a zrejme aj koncepcie
rasy, triedy, sexudlnej orientdcie atd'), ktoré nezohladiuji
‘tento princip, st koncepciami totalizajticimi, t. j. vytvaraja
falo¥nt jednotu heterogénnych prvkov a marginatizujd prv-
ky potlacené. Fraser s Nicholson tvrdia, Ze mnoh¢ feminis-
tické tedrie minulosti sa dopdsfali prave tejto chyby.” Po-
do]ﬂne ako ,velké rozprdvania o legitimizdcii® (t. j. rozpra-
vania bielej, muZskej, zdpadaej intelektudlnej tradicie),
Ktoré kritizoval Lyotard i mnohi ini, aj rozprdvania rodovej
analyzy bud skryvajd v sebe tiplnd, ,prili3 velkolepi a tota-
lizujttct koncepeiu tedrie” (s. 29) {napr. Chodorow), alebo
nest jej .stopy” (napr. Gilligan). Aj Donna Haraway opisu-
je tedriu rodu tymi istymi terminmi, aké pouZivaji postmo-
dernisti pri kritike falocentrickej kulttry: privlastnenie, to-
talizacia, pohltenie, potlacenie.

_Tieto navrhy adekvataejdich pristupov k identite vycha-
dzaj z neocenitelného zasadného poznatku, Ze rod je iba
jednou zo stradnic heterogénnej Strukuiry, ktord sa ne-
ustale vzajomne prelina — v historicky $pecifickej podobe
— s mnohymi inymi sdradnicami identity. Checem vialk spo-
chiybnif premenyt tohto podstatného poznatku na poznatok
autoritativny a dalej aj na privilegovany kriticky rdmec, na
aksi ,neutrdlnu matricu™ (ako hovori Rorty), ktord uzdko-
fiuje adekvatne podmienky kaZdého intelektudlneho tsilia
amdze urdovaf, kto zablidil a kto je na sprdvnej ceste. Ta-
kyto koneény vysledok by odsidili aj Fraser s Nicholson,
kedZe zjavne sioja na pozicidch feministického pluralizmu;
dch idedlom je ,gobelin utkany z réznofarebnych niti"
{s. 35). To je aj moj idedl, kladiem si v8ak otdzku, ¢i je preii
novy postmoderny feministicky teoreticky program tym
najlep$im programorm.

Feministické badania budi nepochybne profitovat z lo-
kélnejsich a historicky gpecifickych skéimani i z ieoretic-
kych projektov analyzujticich vzfahy medzi réznymi sdirad-
nicami identity. To sa v3ak prili§ ¢asto chdpe (napr. v gran-
toch, projektoch ¢ v programoch kenferencif) ako natlako-
va, mechanickd poZiadavka, aby vderky informaéne podlo-
Zené feministicke projekty prihliadati na ,vzdjomné preli-
nanie rasy, triedy a rodu”. A &o etnicita? Co vek, sexudlna
orientdcia? Na druhej strane, kolko takychto siradnic mozZ-
ne zahrnif do v§skumu, aby sme pritom nestratili analytic-
ké hfadisko & aby neutrpela nasa argumentdcia? Eite prob-
lematickejsie je (Casto implicitng, no niekedy aj explicitné)
dogmatické tvrdenie, ze jedinym ,sprévnym” pristupom
k rase, triede i rodu je potvrdenie odli$nosti; toto dogmatic-
ké tvrdenie sa pri kritike rodovych zovieobecneni ukazuje
ako v podstate esencialistické a totalizujtce. Pri takychto
obvineniach by sme nepochybne mali vyZadovat konkrétne
priklady konkrétnych odlisnosti, ktoré takdto konkrétna
~totalita® potldca.

Musime sa maf na pozore aj pred predpokladom vyply-
vajlicim z ,pohladu odnikial®, podfa ktorého sa pri pouziti
sprévnej metédy vyhneme etnocentrizmu, totalizujtcim
konStrukeidm a nespravnym univerzalizdcidm. Aj ked je
objekt situovany a vymedzeny a ak aj vedec dostatofne
zohladfiuje stradnice konitituujtice socidlnu identitu, vy-
berie si len n/igktoré 2 iné si nebude v8imat. To je nevy-

~hnutny znak 'udského pristupu— ako prvy na to poukdzal

Nietzsche: ,Zrak (...) ktorému by chybali aktfvne a inter-
pretacné schopnosti, jedine vdaka ktorym sa videnie stdva -
videnim niecoho, je absurdnou a nezmyslenou predstavou.
Existuje iba videnie z istej perspektivy, tba pozndvanie z is-
tej perspektivy.” (On the Genealogy of Morals, 5. 119.) Této
selektivnost je navySe vidy zafaZend. VZdy sa ,divame”
z hladiska, v ktorom st uZ zahrnuié nage socidlne, politic-
ké a osobné zdujmy, ktoré st nevyhnutne vidy nejako
~cenirické” — aj ked v zmysle tiZby zohladnit heterogeni-
tu.

Zohladnovanie odlidnosti neznamend automaticky aj jej
adekvdtnu reprezentéciu. Iste, &asto sa dopustame hriechu
vyli¢enia a potlacame tak velké oblasti I'udskych dejin a -
skiisenosti. Ak vSak budeme odli$nosti venovat priii8 velka
pozornost, mdZe to rovnake viest k problematickej kon-
$trukeii Iného ako exotického cudzinca, ako nejakého izo-
lovaného druhu. Ako ndm pripomina Foucault, ,vietke je
nebezpecné” — a kazdy novy kontext od nds vyZaduje, aby
sme prehodnotili ,hilavné nebezpedenstvg™ (1983, s. 232).
To si vyZaduje hyperaktivitu v pesimistickom duchu”, a
nie viazanosf na jednu pravdivi teériu. Ziadna teéria — ani
tedria, ktord zakladd svoju adekvatnost na zchladfiovani
heterogenity, konkrétnosti, zloZitosti — totiZ nemézZe tplne
vylacit nebezpedenstvo,

Vietci v3ak vieme, Ze aj antitotalizujice tedrie moZno
najifinnejsie hlasaf v rdmci intelektudlneho diskurzu a
profesionalnej praxe (prevladajicej napriklad v oblasti za-
mestngvania, doby zamestnania, pracovného postupu,
publikaénej ¢innosti atd.), v ktorej si uZ aj porozumenie ja-
zyka vyZaduje prislusnost k istej skupine a ktord zdsadne
nepripista odlisnost {povazuje ju za ,politicky nevhodnu®,
»teoreticky naivna”, ,pochybni” a pod.). Klameme samych
seba, ak si myslime, Ze postmodernd tedria prikladd vaz-
nost ,problému diferencie”, pokym je z dialégu vyhidenych
tofko konkrétnych Inych. Na druhej strane, v koniexte pra-
xe, ktord priklada vdZnost problému vyhicenia a ktord usi-
luje o vytvorenie podmienok, za ktorych by sa dostalo
k slovu mnoho hlasov a boli by aj vypoéuté, by jasné, po-
chopitelné a podnetné vseobecné hypotézy mohii byt
z hladiska dialégu neocenitelné. Takéto idey rekonfiguruji
redlne fakty, ktoré berieme ako samozrejmosf; umoZziuji
nam pozriet sa na nas Zivot z nového pohladu; st oZivenim
pre dejiny 1 kultiru a podnecuji nade kritické sktimanie.
Nabddaji k smelosti a mézu podnietit odlidnost, aby sa
prejavila.

7 hladiska tychto kritérii si feministickd rodovd tedria
zasluhuje trochu iné hisiorické hodnotenie, nez akého sa
jej dostava dnes. Iste, nemo#no popriet, Ze tito tedria, ako
presvedeivo ukazuju Fraser a Nicholson, prili§ univerzali-
zovala (price Chodorow musime napriklad pozorne histo-
ricky vymedzif a za¢lenit do urc¢itého historického kontex-
tu; z hfadiska istych cielov budd potom vel'mi instruktiv-
ne). Pridiny tohto stavu, ako som uZ naznadila, odraZaji
,,logiku“ dejin, ktord podmienila vznik siitasného ferninis-
tického myslenia, a nie s symptomatické iba pre etnocen-: -
trizmus bielych feministiek zo strednych vrstiev. My vietci
a zvlééét’_) ostmodernisti
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aviame dnes na tomto diele: -~ "




(a na diele tych, ¢o brénili, ¢asto rovnako jednohlasne, Cier-
nu skusenosf a kultarz). MoZeme teraz hovorif o odlisnos-
tiach, ktoré modulujd rod, ked predtym pre nds z rodu
Ziadna odiidnost nevyplyvala?

Kym z teoretického hfadiska si vetky ,totalizujuice”
rozpravania mozu byt rovné, v kontexte zapadnej histérie a
skutognych mocenskych vzfahov, ktoré ju charakterizovali,
existujii zasadné rozdiely medzi univerzalizdciami rodovej
tedrie a metarozpravaniami vyrastajicimi z majetnickej,
biele), muZske] zapadnej intelektudlnej tradicie. Mali by
‘sme pamdtat na to, Ze tdto tradicia vlddla tisicky rokov a Ze
nez sa jej hegemonia v désledku silnych protestov zacala
riicat, zrodili sa z nej vyznamné filozofické, literarne, ume-
lecké a ndbozZenské diela. Tato tradicia sa rozvijala priamo
v centre moci, na prieseéniku troch zvld$tnych stradnic
privilegovanosti — rasovej, triednej a rodovej — a mala pra-
maly zdujem na uznani diferencie (nanajvys ju povaZovala
za ¢osi podradné alebo za nebezpeéného Iného). To nezna-
mena, Ze tato tradicia je jednohlasna. Podla miia si skér ne-
vybudovala vlastné mechanizmy identifikovania a kritiky
svojej vlasinej rasovej, triednej a rodovej jednostrannosti —
pretoZe ju spravidla nevidela,

Feministickd tedria — aj ked je produktom bielych Zien
z vys8ich vrstiev — nie je situovand v centre kultirnej moci.
Iste, niektoré z nds si vdaka stradniciam, ktorych priesec-
nik je miestom kultirnej situovanosti feministickych atto-
riek, v privilegovanych pozicidch; vdetky sa viak nachddza-
me aj v subordinovanej pozicil, v kforej sa citime ignorova-
né a dezintegrované. Sucasny feminizmus, ktory sa zrodil
z tohto poznania, od zafiatku prejavoval zdujem znovu le-
gitimizovaf to, ¢o beolo marginalizované a opovrhované —
povedala by som, Ze tento zdujem vyznamne poznacil nagu
intelektudlnu ¢innosf. Suasny feminizmus ako diskurz
v pozicii ,outsidera®, t. j. ako hnutie zrodené zo skisenosti
margindlnosti mimoriadne citlivo voima problémy vyliée-
nia a neviditefnosti. To, pravda, neznamend, Ze ¢innost fe-
ministiek nebola hlboko poznadend triednou, rasovou &
inpu predpojatostou. Obvinenie Donny Haraway (s. 199),
Ze ,biele feministky {...) bolo treba kopancami a krikom
priviest k tomu, aby si v§imli* tito predpojatost, viak pova-
Zujem za zvlastne. Musi to byt podivnd {azda postmoder-
nd) koncepcia intelektudlnej a politickej zodpovednosti,
podla kiorej si biely feminizmus, ktory dnes, sotva desat
rokov potom, ¢o zadali vznikat, kriticky skima (a éasto vy-
slovene spochybiiuje) svoje kancepcie ,,muzskej” reality a
mordlky a svoje ,rodove podmienené” chdpanie kultiry,
~nechce” uvedomift svoje fiktivre predstavy o rovnakosti.

V kontexte nasej Specifickej histdrie, hodnotiac na$u si-
€asnu situdciu som presvedéend, Ze feminizmu uZ ani tak
nehrozi nebezpefenstvo ,totaliza¢nych” tendencii ferninis-
tiek, skor ho ohrozuje ¢oraz paralyzujiicejdi pocit tizkosti
z toho, Ze by mohol upadnif (z akej nemilosti?) do etno-
centrizmu alebo ,esencializmu®. (Casto uvddzany zdver, Ze
takyto dpadok svedéi o hiboko konzervativnych a rasistic-
kych tendencidch, tito dzkost efte prehlbuje.) Chceme
skutotne g priort zbavit legitimnosti skdmanie skiisenost-
nej kontinuity a spoloéného $trukturdlneho zdkladu viet-
kych #ien? V asopisoch a na konferencidch dnes prevlida-
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jil nekone¢né diskusie o metdde, Gvahy o tom, ako majﬁ;
pokracovaf feministické badania, kde zi3li zo spravnej ces.
ty a pod. Musime zvédZit, do akej miery to podporuje nie
réznorodos? kuitdrnych prejavov a $tylov, ale intelektudlny
hegeméniu (najma vo filozofii a literdrnej vede) odfaZitého,
metateoretického diskurzu.® Ak cheeme podporit réznoro-
dos? hlasov, potom by sme podla miia mali zmenit straté.
giu a prejst od metodologickej maximy, ktorou sa zriekame
hovorif o ,muZske]” a ,Zenskej” realite (fo, ako neskér
ukdZem, este stdle moze byt indtruktivie a uZitotné), k de-
likitnejéiernu, haklivejsiemu praktickému boju za vytvore.
nie ingtitucii a spolo¢enstiev, ktoré by nedovolovali istym
skupindm uréovaf realitu nds vietkych.

Pohlad Odnikial a sen o pohlade Zovsadial

V tedril sa dekondtruktivisticky postmodernizmus stavia:
proti idedlu odtelesneného poznania a vyhlasuje ho za:
mystifikdciu a nemoZznost. Neexistuje Ziadne archimedov-:
ské hladisko; histéria i kultira sd texty umozitajtice neko- -
ne¢né mnoZstvo interpretdcii, z ktorych Ziadna nie je fixnd. -
Nemdm ni¢ proti tejte episternologickej kritike ani proti
metafore o svete ako texte, ktord ma oslabif rézne ndroky
na rozne autoritativne transcendentdlne formy postihova-
nia povahy skutofnosti. Zostava v8ak otdzkou, ako sa mdé
poznavajiici lovek vyrovnat s tymto destabilizovanym sve-
tom, poskytujicim nekoneéné mnozstvo hladisk. Odpove-
dou dekonstruktivizmu je nepolavujica podozrievavost
vodi vietkym jednoznadnym interpreticiam kultiiry a part-
nerskd estetika nekoneénej textovej hry ako alternativny
idedl. Prive v dosledku predpokladu, Ze kritik sa stane ab-
solitne proteovskym hrdinom, ak bude zaujimaf stale sa:
meniace, zdanlivo nevycerpatelné vyhodné pozicie, z kio-
rych Ziadna ,nepatri” ani kritikovi, ani autorovi, ani skiima- -
nému textu, méZe dekondtrukcia podlahntt vlastnej fan-:
tastickej predstave o dniku z ludske] situovanosti.

Dekonstruktivizimus podstatne ovplyvnil niektoré femi-
nistické pristupy k rodu ako siradnicovej sieti pre interpre- ¢
taciu kulitry. Tieto interpretacie podla vieobecného nazo- |
ra iba reprodukuji dualistickd logiku, ktord sputndvala !
imaginativnu sile Zadpadu. Sucasny feminizmus by sa mal
naproti tornu pokisit, ako hovorf Susan Suleiman (1986},
~prekrocit nielen &slo jedna, teda €islo urdujiice jednotu tela
alebo jednotu ja, ale aj éislo dva, ktoré uréuje odlisnost, an-
tagonizmus a vzdjornny vymena ... (s. 24}. Donna Hara-
way pie, Ze ,jeden je primdic, ale dva je privela”. (s. 219).
Podfa Suieiman ,dislo jeden™ jasne reprezentuje fiktivnu
predstavu o jednote, stahilite a identite ako charakteristic-
kych znakoch falocentriockého pohfadu na svet. ,Cislo
dva” reprezentuje rodové stiradnice, ktoré pouivali femi-;
nistky pri vyklade hierarchickej, protikladovej $truktiry
tohto pohladu na svet. ,Za &slom dva“ u? nie je Ziadne
dalsie gislo, ale ,nekonecnd zlozitost™ a ,$ialend hromada
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: rozpravani”. Suleiman sa tu-odvoeldva na Desridovo ¢asto
" citované interview, ktoré poskytol Christy Mac-Donald
(1982) a v ktorom hovori o ,,sne‘ o nespoditatelnosti, (...)
o titZbe uniknif pred kombinatorikou (...), vymysiief nevy-
poéz’tatel’ﬂé choreografie” (s. 76).

Feministky pouZivali tieto Derridove obrazy v iych naj-
roznejéich kontextoch. Drucilla Cornell a Adam Thur-
schwelt ich prezentuju ako utopicku viziu ludského Zivota,
ktory uZ nie je organizovany rodovym dualizmom a rodo-
you hierarchiou. Suleiman to v3ak prezentuje ako pomika-
ny epistermologicky ¢i narativny idedl. Vtedy sa hned jasne
nkazuju zdsadné rozdiely medzi tymto idedlom a tradiény-
mi (najmd kartezidnskymi} obrazmi poznavania. Ontolo-
gicky fixujaci pohfad nehybného divdka nahradili metafory
tanca a pohybu. Neodolateln4 ttiZba po kone¢nosti je potla-
¢end. Sniva sa tu o ,nevypocitatelnych choreografidch”, nie
o jasnych a zretelnych ,zrkadlovych obrazoch® prirody na-
zeranej z vysin onoho ,odnikial®. Zda sa mi viak, Ze filozo-
fi sa este stdle nevzdali predstavy transcendencie. Historic-
ké gpecifikd modernistickej, kartezidnske] verzie jednodu-
che nahradila nova postmodernd konfigurdcia nezaujatosti,
nova predstava o odtelesnenosti — sen ¢ moZnosti byf vsa-
de.

Moja idea sa najlepsie ukdze, ked si vimneme, aki tlo-
hu hré v tychto (zdanlivo protikladnyjch) epistemelogidch,
vychadzajicich ,odnikial™ a ,zov8adial™, telo — t. §. metafo-
ra tela. V kartezidnskej epistemoldgii si telo — konceptuali-
zované ako miesto epistemologickych hranic, ako to, &o fi-
xuje poznavajiiceho v priestore a fase a ¢o tak situuje a re-
lativizuje vnimanie a myslenie — vyZzaduje, ak md &lovek
dosiahnuf pohlad odnikial, pohfad boZieho oka, transcen-
denciu. Ked raz ¢lovek dosiahol tento pohlad (t. j. ked sa
stal objeki-fvnym), vidi prirodu, akd skutocne je, neskresle-
n Tudskym pohladom. Na druhej strane sa podfa postmo-
dernistky Suleiman fudského pohladu nemoZno zbavit, ne-
mozno sa nezddastiiovaf na procese, v kiorom clovek vy-
tvdra a pretvdra svet. V sdlade s tym sa men{ aj chdpanie te-
la, UZ sa nechdpe ako prekdZka poznania (kedZe ,pozna-
nie” v kartezianskom zmysle nie je mozné a telo nemozno
v usili 0 poznanie ,transcendovat™), ale naopak ako pro-
striedok vytvdrania a pretvdrania sveta €lovekom, neustéle
meniaci svoje miesto a odhalujici stdle nové ,,pohlady” na
veci.

V pozadi metaforiky pohybujiceho sa (ale stile jednot-
ného) tela je elte zikladnejiia postmodernd metaforika te-
la, ktorého wlastnou jednotou otriasla choreografia r6zno-
rodosti. ,Kreatfvny pohyb“ (ako pide Suleiman) Fudskej in-
terpretdcie, samozrejme ,objavuje” (a znovuobjavuje) aj te-
lo samotné. Donna Haraway s velkou ddvkou fantdzie a pi-
tavo opisuje toto fragmentované postmoderné telo cez ob-
raz kyborga, ktory sa stdva metaforou pre ,rozpadajiice a
znovu sa formujiice postmoderné kolektivne a osobné Ja,
(ktoré) feministky musia kodifikovat (Haraway, s. 205).
Kyborg nie je len kulttrnym ,,polyglotom*; hovori (ona?)
»mnohymi jazykmi® (tamze, s. 223). Ak sa na postmoderné
telo nedivame cez science fiction, ale cez metaforiku arche-

IV neustile me

{ tvar; ,,md neur¢ité pohlavie a m

typélnej typolégie, je to telo rozprdvkového trickstera, kto- -
OZe. menit

svoj rod ... neustdle men{ svoje telo, vytvdra a pretvdra svo-
jiwosobnost ... {a) cestuje v case, z jedného obdobia do dru-
hého, z miesta na miesto” (Smith — Rosenberg 1985,
5. 291).

PritaZlivost takychto archetypov nemoZno popriet.
Postmoderny idedl narativnej ,heteroglossie” (ako ho ozna-
¢uje Haraway) md byt protikladom maskulinnej arogan-
tnosti kartezidnskeho idedlu autoritdrskeho univerzilneho
poznavajiceha, ktorého privilegovard epistemelogickd po-
zicia odhaluje realitu, akd je v skutoénosti, ma byf oslavou
~Zenskej” schopnosti identifikovat sa s pohladom inych a
vstupovat doit, akceptovatl zmenu a pohyb ako vlastnosti
reality. V {ase, ked sa pevné hranice jasného a zretelného
kartezidnskeho univerza rozpadavaji a pojem jednotného
~subjektu” je uZ neudrZatelny, nds trickster s kyborgom
pozyvajl ,vyzival sa” (ako hovori Haraway) v ,zmdtenosti
hranfc” {tamZe, s. 191), v dokonanej fragmentdcii a otupo-
van{ hrén ja.

Duch tchto epistemologického péZitkdrstva, aky navo-
dzuji obrazy kyborga, trickstera, metafory tanca a pod.,
viak zdroveil zakryva povahu 'udského ,vytvarania piibe-
hov”, ktoré je vidy situované, ohraniené, nevyhnutne
¢tastkové a vZdy osobne zataZené. To nie je iba teoretickd
zaleZitost. V dekonstruktivistickych interpretdcidch, ktoré
stvariiuji tieto proteovské fantastické vizie, je vietko ,pr-
chavé”; vyuZzivajl paradox, zvraty, sebade&trukciu, obratng
a zlozity textovy tanec, takZe sa ¢asto méZe zdaf (o nieko-
ho, kto chece s nimi nadviazaf laiticky dialég, méze privd-
dzaf do Sialenstva), Ze je to vZdy tak, ako ched ony. Odmie-
tajt prijaf tvar, za ktory by museli niest zodpovednost.

Na druhej strane kaZdy, kto si tito zodpovednosf uve-
domi, musi vo svojom Ttstli obsiahnut heterogenitu zaujat
pokornej3i postoj. Toto usilie, ak ho len nepokladdme za
idedl socidlneho procesu, dekonstruuje samo seba. Predsta-
va, Ze vodi heterogenite musime byf ,spravodlivi” a Ze to
vlastne ma hyt nasim epistemolegickym (¢i narativym) cie-
lom, poZiera svoj vlastny chvost. Priznaf odli$nosti istd
hodnotu st totiZ vyZaduje uznat isté hranice onoho tanca,
ktord taneénica nedokaZe prekrocif. Ak by ju dokdzala pre-
krodit, potom by neexistovala Ziadna odlisnost, ni¢, ¢o by
ndm unikalo. Popieraf koherentnost a stabilitu identity je
jedna vec. Epistemologické fantazirovanie o tom, ako sa

© stdvame roznorodostou, t. j. sen o neobmedzenom mnoz-

stve stelesneni, ktoré ndm wmoZiuji tancovat z miesta na
miesto a z jedného Ja do druhého, je v8ak niefo celkom
iné. Co je to za telo, ktoré méze slobodne, hocikedy menit
§v0j tvar a svoje miesto, ktoré sa mdZe stai hocikym a ces-
tovat hocikam? Ak je telo metaforou vyjadrujiicou nasu si-
tuovanost v priestore a fase, teda koneénos{ ndsho vnima-
nia a poznania, potom postmoderné telo vobec telom nie
je.

Dekonstruktivistické vymazanie tela nespdsobila na
rozdiel od kartezidnskej verzie jeho cesta ,nikam“ — bolo
dosledkom poznania, Ze flovek je vidy niekde a Ze je ohra-
niteny. Jasne sa teda ukazuje, Ze pa prekonanie kartezidn-
skej arogantnosti nestaci nahradif metafory divictva meta-
forami tanca, musime sa ug‘giat’ aj celého fantazirovania
jog I}iﬁl@_g tych, ¢o sa triezvo




upriamuji na nevyhnutnost a jednotnost, ale aj tych, ¢o st
nakazené moZnosfou a pluralifou. Hoci dekons$truktiviz-
mus explicitne odmieta koncepcie poznania, podla ktorych
je myset ,zrkadlom pifrody”, predsa sa v flom prejavuje —
sice nie kartezianska, ale rovnako ctiZiadostiva — tiZba po
adekvdtnych reprezentdcidich nekompromisne heterogén-
nej reality.”

Ustup od Zenskej inakosti

Predchddzajiica analyza tela ako epistemologickej meta-
fory situovanosti sa sustredovala na dekongtruktivisticki
teoretickil dekonStrukciu situovanosti. V daldich dvoch ¢as-
tiach chcem zmenit metddu a skiimaf probiém situovanosti
— &1 skor popieranie situovanosti — trochu konkrétnejsie.

Zard¥a ma, Ze v sii¢asnej feministickej kritike rodovych
tedrii identity sa €asto stretdvam s pozoruhodnou selektiv-
nostou. Zd4 sa, Ze analyzy rasy a triedy — tychto dvoch dal-
Sich gigantov modernistickej socidlnej kritiky — nepodlie-
haji rovnakej dekonStrukcii. Skor sa mi zdd, Ze feministky
len zriedka poZaduji od rasovych a triednych analyz takd
pozornost vodéi odliSnosti ¢ taka vnimavost voéi problé-
mom interpretdcie a kontextuality, akd poZadujeme od ro-
dovych analyz. Ked farebné Zeny bert ,biele feministky"
ako celok a nezohfadiiujd triedne, etnické a ndboZenské
cdli$nosti, ktoré nds situuji a rozdelujd, podla bielych fe-
ministiek (a som presved¢end, Ze tak to ma byt) si to vyZa-
duje zdsadnu kritiku. Spravidla sa tieZ uzndva, Ze skise-
nost farebného jednotlivca v rasistickej kultiire ma isté po-
dobné znaky bez ohl'adu na triednu prislusnosf a rod. Réz-
ne predstavy o identite, ktoré sa zrodili z rasového vedo-
mia, sa prinajmensom povaZzujd za to, ¢o by Nietzsche na-
zval ,Zivotu prospievajucimi (t. j. vychovnymi) predstava-
mi“. Donna Haraway napriklad obdivne hovori o homoge-
nizujicom celku ,farebnych Zien™ ako ¢ ,kyborgovskej
identite, mocnej subjektivite, ktord vznikla syntézoun fizii
vonkajsich identit” (tamzZe, s. 216).

Niektoré feministky trvaji napriklad aj na tom, Ze rasa a
trieda majii svoju ,materidinu zakladfiu”, ktortd rod nemd.
Ked niekto namietne, Ze takouto materidinou zakladnou by
v pripade rodu mohla byt reproduktivna tloha Zien, hned
sa tasia zbrane kultdrnej diverzity a rozmanitosti interpre-
tdcii. Jean Gromshaw napriklad poukazuje na to, Ze Zeny
chdpali rodenie deti ako ,.zdroj svojej najuidiej radosti, ale
aj ako pridinu svojho najvicsicho utrpenia” (tamze, s. 73);
Z toho vyvodzuje zdver, Ze odlidné socidlne predstavy
o reprodukeii, obrovské rozdiely v skiisenostiach, aké maji
Zeny s rodenim det{ a pod., brdnia tomu, aby sme repro-
dukené praktiky ti¢elovo skimali ako zdroj pochopenia od-
lisnosti pedmienenej rodom. Musime si poloZit otdzku,
preco sme ochotni dekon$truovat to, ¢o z historického hfa-
diska najéastejsie tvorilo rodovu suradnicu, a zdrovei chee-
me kapitulovat pred autoritou a integritou rasovych a tried-
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nych sdradnic ako stradnic fundamentdlnych a zdklad-:
nyche :

Pri hladani odpovede na tuto otdzku sa uZ nebudem |
ststredovat na postmoderni tetriu, pretoZe priad rodového
skepticizmu, ktory tu sktimam, nie je $pecifickym charak-
teristickym znakom postmoderného feminizmu. Naopak,
objavuje sa vo vietkych teoretickych #kolach feministicke-:
ho myslenia, pri¢om sa prejavuje v roznych podobach. Ne-
budem sa uZ teda zameriavaf na postmadernizmus, ate od- |
viniem svoju analyzu od heuristického rozlisenia rnedzi%
dvoma historickymi strankami feministického myslenia, -
ktoré reprezentujii dva odlisné pohlady na “Zeaskd ina- |
kost”. ;

Predchddzajica generdcia feministického myslenia
{v ktorej projektoch, samozrejme, mnohé feministky po- .
kra¢ujti aj dnes) sa snaZila spojif to, ¢o Zeny vykonali v de- *
jinach (a ¢o sa zvy¢ajne povaZuje za sicast ,materidineho
a praktického, a ¢o teda nemd Ziadny epistemologicky & in-
telektudlny vyznam) s roznymi formami skiisenosti a po-
zndvania sveta. Takato predsiava o Zenskej inakosti bola te-
da ,Zivotu prospesnou” zmesou idef, umoZiujicou iogicka |
viziu utopickej zmeny a socidlaej transformécie. V rdmci
tohto procesu bol rastici zdujem feministiek o dlohu ma-
terstva pri vytvarani detskej rodovej identity {a teda aj kul-
tary) aj stredobodom pokracujicej feministickej dekon-:
$trukcie falocentrického pohfadu na svet. (V rdmci tohto
pohlade je zdrojom mordlky, logiky, jazyka prave otec,
resp. teoldg, resp. filozof.)

Feministické znovuziskavanie Zenskej inakosti z okra-
jovych oblasti kulttry malo ,materialistické™ {Ruddick,
Harstock, Rich a dalsie) i psychoanalytické kridle {Dinner-
stein, Chodorow, Kristeva, Cixous, Irigaray), ktoré sa poku-
salo rekonstruovat vyvinovi tedriu tak, aby jej centrom ne-
bol falicky otec, ale predoidipovskd matka. Zaujimavy je
rozdiel medzi tym, ako feministky opisovali toto Usilie ke-
dysi, a ako ho fasto opisujd dnes. V recenzii venovanej
Dinnerstein, Rich a Chodorow, uverejnenej v ¢asopise
Diacritics v roku 1982 piSe Coppelia Kahn o tom, ¢o majd ¢
tieto autorky spoloéné: ,.Po prvé, vsetky chdpu rod skor ako
socidlny, a nie ako biologicky produkt, ako institiciu, ktord ¢
si osvojujeme a zachovdvame prostrednfctvom kultitry. Ten- E
to rodovy systém pritom nepovaZuji za vzdjomne prospe$ni g
a rovnomernt delbu rolf, ale za zhubnu symbiotickit polari- §
zdciu, ktord obom pohlaviam odopiera ipind ludskost a
ktrord je zdrovert priginou ich neurdz. Po druhé, pdvodnd ro-
dina, v ktorej sa angaZuje matka a otec je vlastne nepritom-
ny, podla nich vytvdra rodové identity, ktoré zachovdvaji
patriarchdt a ponizujit Zeny (...) Spochybnujil predpoklad,
podla kitorého sexudina delba prdce, oschnost zaloZend na
rode a heterosexualita majit biologicky a indtinkifuny zd-
Kiad {...) A napokon ponikaji kolektivistickii vizin roho,
ako sa v detskych zariadeniach charakteriziije rod v duchu
materstva, tak, aby sa vo verejinej oblusti posilnila moc
patriarchdtn.” (TamZe, s. 33.)

V diskusii z roku 1987 Jean Grimshaw o tom Istom texte
hovori, Ze zobrazuje materstve ako ,regresivny stav®, v kto-
rom sa vztah medzi matkou a dietafom a jeho symbioticka
nediferencovanost idealizuje.!! V tomto hodnoteni neglo
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-d-bsta{OEnﬁ zmysel pre historickdl .épeéifi'c'i{ds't" « Chodo-

le

2bu srijemny, blaZeny stav, a zaroveh aj o implicitni kri-
'do sati; ktoré materstvo takto nepreZivajii. Podobne Toril
char, -¢iyzhovore o oZivovani Freudovho chapania rozumu

i reviziam feministickej tedrie objektovych yzfahov ho-
i, 7e tato tedria Lidealizuje predoidipovsky vztah medzi
:matkb'ﬁ g diefafom®, ,biologizuje* chdpanie vyvoja a .ro-
qritizue materstvo“. 12 Hovoria Grimshaw s Moi o tych is-
veh pracach ako Kahn?
- pravdae nie. Zmenil sa totiz kontext a tieto kriticky te-
z 'ééta}ﬂ tieto texty z perspektivy konkrétnej situdcie, od-
Iiéﬁé}' od situdcie, v ktorej Kahn interpretovala prace Cho-
dotow, Dinnerstein a Rich. Tym nechcem povedat, Ze
gpravna” bola interpretacia Kahn {neexistuje totiZ bezca-
soVY. text, podrFa ktorého by sme mohli hodnotif historické
interpretcie). Radsej by som obrdtila pozornost na sucas-
ny kontext. Prave stcasny kontext splodil prizraky ..biolo-
gizmu®, _romanticizmu” a idealizmu®. Nebezpefenstva,
na ktoré reagujeme, nie si v texte, ale v na$ej socidlnej rea-
lite a v nds samych.

~.Ked-hovorim o socidlnej realite, nemdm na mysli iha
nebezpetenstvo feministickych pojmov muZskej a Zenskej
reality & stanovisk, kioré sa stavaji stidastou konzervativ-
neho Zeitgeist a v jeho rémci budd ideologicky zakatvovat,
opitovne potvrdzovat traditné rodové roly. V Casoch prud-
kého odporu proti zmendm v rodovo-mocenskych vzta-
hoch je toto nebezpedenstvo nepochybne redlne. Tu ma
véak zaujima predovietkym to, ako sa v ofiach Zien meni
vyznam Zenskej inakosti, ako sa €oraz vacsie munozstvo
#en pokisa prezil v stdle prevazne maskulinnych verej-
nych ingtiticidch.

rom I - Prikladom méZu byf zmeny v profesiondlnom postavent
navy jel - feministickych teoretidiek za poslednych desal rokov. Pred
silie kel desiatimi rokmi, ked feminizmus len vstupoval do (biele-

ho, muZského) akademického Zivota, ale efte nebol do ne-

ho integrovany a nemal profesiondlnu podobu, bolo prog-
‘0 maj ramom feministickych teoretitiek v mnohych disciplinach
kér akdl  skiimanie a prehodnocovanie toho, ¢o sa kulfirne formova-

lo ako ,Zenské“. Boli sme outsiderkami s podozrivou poli-
tickou orientdciou (vii$ina z nds bola ,politicky ¢innd” uZ
pred predtym, nez sme zacali §tudovat, alebo pocas stadia)

ipolarizz  as nespravnym pohlavim (Zena a filozofka?). Dalej, byt fe-
'skost ministickou teoreti¢kou znamenalo neustile si uvedomo-
wlnd ro vaf svoju inakost; Ziadna z nds nemeohla zabudnif na to, Ze

je Zenou, ani keby cheela. Feministicki predstavivost roz-
necovalo prave to, na ¢o nikdy nemohla zabudmitf. Nasou
teoretickou tilohou sa stala analyza historického formova-
nia muZskej moci a Zenskej inakosti.

Na druhej strane dnes nds uZ ,akceptovali®. Dnes sa te-
da (zdanlivo) uzndva, Ze Zeny skutofne dokdZu ,mysliet
tak ako muZi, a Zeny, ktoré si osvojili prevlddajiice normy
profesionalnej ,rozvaznosti, kritického odstupu, rigordz-
nosti a spravnu mentalitu zasvatenych, boli za svoje usilie
ocenené. Tie, ktoré to nedokdzali alebo nechceli urobit (po-
dobne ako muzi, ktori to nedokdzall alebo nechceeli urobit)

¢ité funkcie a postupovat v kari kritickej situdcii

o.to, ako podfa Crimshaw vykresfuje-dusivii reali-— -

stile nie st akceptované, neméZu publikovaf, zastdval ur- ..

‘méFu Feny prist na myslienku, Ze ich novym poslanim je

bojovat. proti predstavdm, podla ktorych élovek je sitwova-
ny a ohrani¢eny rodom.

V takomto svete moZu niektoré Zeny kazdé ospevovanie
_7enského* spdsobu myslenia pocitovat ako nebezpecné
profesiondlne spojenectvo, alebo aj ako oscbny dpadok.
V maskulinnych intitticidch, do ktorych sme sa dostali, sa
vzfahové, holistické a opatrovatel'ské postoje stdle oznacu-
ji za slabé, femininne a zmakéilé. V tomto indtitucidlnom
kontexte, ked ndm u# dovolili ,integrovaf sa” do verejnej
sféry, sa kategoria Zenskej inakosti, kiord sa mnohym femi-
nistkdm prihovarala moZnostou indtituciondlnej a kulttrnef
zmeny, radikilnej transformdcie hodndt, metafyzickych
predpolkladov a socidlnej praxe nadej kultiry, mbZe staf
#fmsi, od ¢oho sa chceme ditancovaf. Musime naopak jas-
ne ukazaf nase slabé stranky i nadu prenikavii kritickost a
zdatnost.

Minuiy rok ma na jednej konferencii neprijemne pre-
kvapilo mnoZstvo vyslovene nepriatelskych reakeii, ked sa
zatalo hovorif o ,Zenskej cnosti”; velakrat ma ohromilo,
ako popudlivo reaguji feministky (biele, pochddzajice zo
strednych vrstiev) prave na Gilligan a Chodorow. Tento
druh nevyberavych reakcit na teoreti¢ky rodovej odliZnosti
(na rozdiel od kritiky, o ktorej som hovorila v prvej Casti)
pevyvolava ich etnocentrizmus ¢l antihistorizmus; ich
predmetom je akasi romantizdcia Zenskych hodndt — em-
patie, materstva a pod. Tento ostry kriticky postoj ich ma
zrejme ochranit, aby ich nepohltila hitina Zenskej inakos-
ti, aby sa nenakazili ,Zenskymi* zdleZitostami. Akdkolvek
romantizdcia je, samozrejme, to posledné, k éomu by sa se-
rizny vedec uchylil. Tu sa opovrhovanie Zenskou ,semti-
mentalnostou” stretdva s médnou chladrostou a s kultom
profesionality v nasej kulttre.

Rodovy skepticizmus a reprodukcia
muzského poznania/moci

Zovieobecnenia tykajice sa rodu moézu mnohé za-
hmlievat a mnohé vyltéif zo zomého pola. To je, samo-
zrejme, pravda. Podla mila viak takéto ur¢enia nemozno
formulovat na zdklade nejakého metodologického princi-
pu, ale s prihliadnutim na ten-ktory konkrétny kontext. To
isté platf aj o reprezentdcii heterogenity a komplexnosti.
Hrozi tu nebezpedenstvo, Ze prili§ podlahneme bud dua-
listickej, alebo mnohoaspektovej matrici.

Ak sa napriklad budeme prili§ urputne sustredovat na
histericku heterogénnost, méze ndm to zakryf transhisto-
rické hierarchické modely muZskej privilegovanosti, ktoré
boli zdrojom budovania zapadnej intelektuainej tradicie.'
Eite vieobecnejsie, dekongtrukeia dualistickych matric mo-
¥e zastriet dualistickd, hierarchickii povahu konkrétmych
podsb moci v zdpadnej kultire. Siéasny feminizmus sa po-
bne ako mnohé socidlne hnuta Sestdesiatych rokov zro-




dil z uvedomenia, e Zivot v nasej kultire neznamend (na-
priek iéinnej socidlnej mytolégii) rovnoprdvau Géast na is-
tej stobodnej hre individudlnej réznorodosti. Naopak, ¢asto
sa ocitdme v Struktirach dominancie a subordindcie — a
najvyznamnejie z nich sa vybudovali prave okolo rodu.
Ano, dualizmus muZské — Zenské je diskurzivnym udtva-
rom, socidlnou konstrukciou, Je fiou aj rasovy dualizimus
biely — cierny. Vietky tieto dualizmy vSak majt samy ose-
be zivazné dosledky pri formovani skisenosti tych, €o ich
preZivaji.

Nebezpedenstvo, o ktorom som hovorila, sa skryva —
pravda, medzi riadkami — aj v nasledufticom tryvku z pra-
ce Philosophy and Feminist Thought (1986) od Jean Grim-
shaw: ,Skiisenost rodu, t. j. toho, ¢o znamend byt muzZom
alebo zenou, formuje velkd éast Zivota Tudf (ak nie ich cely
zivor) (...) Aj ked je viak clovek vzdy muzom alebo Zenou,
nie je len muZom alebo Zenou. Clovek je mlady alebo stary,
chory alebo zdravy, zenaty (vydatd) alebo slobodny, je ale-
bo nie je rodicom, je zamestnany alebo nezamestnany, je
prisluinikom strednej alebo robotnickej triedy, je bohaty
alebo chudobny, ¢ierny alebo biely atd. Rod samozrefme
ouplyvriuje skiisenost ¢loveka v tychto oblastiach, takze skii-
senost kazdého cloveka tu moze byt radikdlne odlisnd pod-
ta toho, i je muZom alebo Zenou. Mdze viak byt radikdlne
odlisnd aj podla toho, & je povedzme biely alebo clerny, &
patri k strednym vrstvdm alebo k robotnickej triede. Vztah
medzi muzskou a Zenskou skusenostou je velmi zloZity.
V niektorych smeroch méze byt napriklad medzi skiisenos-
fou zeny z robotnickej triedy a skisenosfou muZa z tefto
triedy viac podobnosti — napriklad skiisenost s prdcou v to-
vdrni, s chudobou & nezamestnanostou — ako medzi skiise-
nostou Zeny z robotnickej triedy a skisenosfou Zeny zo
strednych vrstiev. Z iného hladiska viak zasa mozu byt vié-
§ie podobnosti medzi skiisenostou Zeny z Strednych vrstiev
a skiisenostou Feny z robotnickej triedy — napriklad skise-
nosti s domdcou prdcou a starostlivosfou o deti, s obmedze-
niami a pofiadavkami na ,atraktiviost” a Zenskost”.

Skiisenost nemd nikdy c”iastkolvﬁ, distii podobu, takZe
nikdy nemdzeme presne urcif, ktor skiisenost suvisi so sta-
vom byt Zenow', a ktord so stavom byt vydatd’, byt prisius-
nitkou strednej vrstvy” atd’. “ {(Grimshaw, s. 84 — 85.)

Grimshaw Gplne spravne zdéraziiuje, Ze rod sa nikdy
neprejavuje v ¢istej podobe, ate v Fivotnych kontextoch —a
tie formuje mnoZstvo vplyvov, ktoré sa nedaju jasne 1oz-
hranicif. To viak neznamend (ako dalej ukazuje Grim-
shaw), Ze abstrakcie ¢ zov3eobecnenia sfivisiace s rodom
st nelegitimné alebo Ze zhubne homogenizuji odli$nost.
Je isté, ¥e nikdy neziskame taki teoreticku jasnost, akd
Grimshaw so svojou nostalgickou tiZbou po Kartezidn-
skom univerze, zloZenom z jasnych a odliSenych tasti, po-
¥aduje od takychto abstrakcif. Ako vSak vieme vietky, ¢o
sme predndgali tedriu rodu, existuje vela styénych bodov,
na ktorych napriklad farebné a biele Zeny zistuji, Ze maja
mnoho skutoéne spoloénych sktisenosti, ale aj rozdielov."
Metodologické ndstroje moZno, pravda, prisposobit tak,
aby sa tieto spoloéné skiisenosti pod Sikovne posplietanou
matricou rdznych interpretcii a vplyvov {alebo pod mno-
hymi kontraprikladmi, ktoré moZno vZdy vykonstruovar)
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nedali oghalit. Cim je viak potom socidlna kritika? Pody-
teoretickych kritérii, aké navrhuje napriklad Grimshaw
podla ktorych adekvdtne reprezentdcie Llinia zadost™ ob-
rovskej rozmanitosti” Tudskej skisenosti (tamze, s. 102),%
musi byt takmer celd socidlna kritika metodologicky ne-
udrzatelnd a plnd skresFujucich abstrakeii. Argument o for-
movani, hoci mé ukézat fragmentovanost rodu, tu vlastne !
dekonstruuje rasu, triedu aj historické stvislosti. A} ked
v stitasnej intelektudlnej praxi maju rasa, trieda a rod privi-
legované postavenie, vplyvy formujtice skiisenost st neko-
netné a vidy moZno vykondtruovat nejaky ten moment od-
liznosti, ktory otrasie kaZdym navrhovanym zovieohecne- G%
nim. Ak zovéeobeciiovat moZno iba vtedy, ak tu neexistuji |
réznorodé vplyvy a interpretaéné moZnosti, potom neplatia ’%
Fiadne kultirne zovéecbecnenia tykajice sa rasy, riedy &
historického obdobia. Potom tu zostdva len univerzum zlo- 'f
sené zo samych protiprikladov, v ktorom spdsob, akym ;
muzi a Zeny chdpu svet, je taky konkrétny, ako st konkrét-
ni jednotlivci formavani jedine¢nymi konfigurdciami, ktoré.
yytvarajl ont konkrétnost. ' '

Myslim, Ze nie ndhodou feministky spochybiiuja integ--
ritu pojmu ,Zensk4 realita® prave v ase, ked sme zacali
ziskavat pozicie v profesidch, ktoré by nasa (historicky roz-.
vinutd) inakost mohla zmenif najradikalnejSie a ktoré boli ;
pred fiou historicky najviac chranené. Foucault nam ne-
ustdle pripomina, Ze cesty individudlnych zdujmov a tdZob
nevedii vidy tam, kam mali viest podla nasich predstav, a:
gasto mozu podporovat neZelané a nechcené mocenské:
konfiguracie. Mohol by feministicky rodovy skepticizmus
v celom svojom pestrom ,rozloZeni” (aby sme pokracovah :
vo Foucaultovej téme) slizif reprodukeii bielej, muzskeq
moci zaloZenej na poznani?

Ak dno, potom to nebude vysledok konSpirdcie, bude to i
.stratégia®, ako by povedal Foucault, ,bez stratégov®, ktord
sa realizuje v mnoZstve necentralizovanych procesov. ce
pdZitok z prislusnosti k intelektudlnej komunite a zo social-
nych a materidlnych vyhod plyntcich z tejto prislusnosti; 4
cez nadfenie z dtasti na kultdrne vyznammnom a vpiyvnorm .
teoretickom vyskume; cez nadu vycerpanost spbsoben
konfliktnou atmosférou v intitdcidch, kde pracujeme; cez
intelektuilnu nudu spdsobent otrepanymi re¢ami o muz-
skej nadvldde a Zenskej subordinovanosti; a aj (€o je naj-
vidgou irdniou) cez nasu ,Zensku* tuZbu vyliedit si rany
spdsubené vylugenim a odcudzenim.

Aby som to vyjadrila efte pregnantnejie, moZno na nds
budd kldst poZiadavky ,profesionalizmu” a jeho exak-
tnych, ,neutrdlnych* kritérif rigordznosti a vedeckosti a bu-
dui od nas chcief, aby sme sa vzdali nasich ,.Zenskych® spo- '
sobov poznavania. Mimoriadne t&inné je apelovanie na
profesionalitu — vedec mu nemoZze vzdorovat. V klasickych
tradicidch nagej kultiry vytvara! takyto model ,neutrality”.
Jrozumny muz (feministky ukdzali, Ze prave takato neut-
ralita je iltiziou a mystifikaciou jej maskulinnej predpoja-
tosti). Dnes véak kategéria ,profesionalizmu” funguje tak-
mer rovnako; zrejme je novou verziou pohladu odnikial’,
typickou pre dvadsiate storoCie.

Je prekvapujtce i deprimujice zistovat, kolko problé-
mov odborne kvalifikovanych Zien sa formulovalo vlastne
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v tych istych terminoch v diskusidch v dvadsiatych a trid-
siatych rokoch, ked' sa uskutoéhiovali socidlne vydobytky
prvej viny feminizmu. Tak ako dnes, aj vtedy existoval sil-
ny odpor — najmda v kruhoch Zien s odbornou kvalifikdciou
— proti feminjstickému rozoberaniu rodevej odlidnosti.
JTeraz nds zaujimajii Tudia, nie muZi a Zeny,” vyhldsila
v roku 1919 Zenska literdrna skupina z Greenwich Villageu,
ktord sa oznatila za ,postfeministicki” (Cott, s. 282). ,No-
v4 #ena“ dvadsiatych rokov bola rovnako ako jej siasny
naprotivok oslavovand pre svoju rdéznorodost, ktord sa vy-
rovnala muzskej roznorodosti: ,Nové Zeny sa vyznaduji
predovsetkym tym, Ze sa rovnako ako muZi navzdjom lisia
éylom svojej prdce, hry, svojimi prednostami, ambiciami
i tym, ako si oceftované, Su fo Zeny, nie Zena,” napisala Le-
ta Hillingworth {Cott, 8. 277). ,.Siroky bezpohlavny svet fin-
nosti leZi pred kazdym &lovekom,” vyhlasila Miriam Ford
(Cott, s. 281]).

Najméd dudevne pracujice Zeny opovrhovali predcha-
dzajiicou generdciou Zien-aktivistiek, ktoré sa pre vidsinu
instindci{ stali ,cudzim, neprijemnym telesom™ a ktoré sa
pokidali obhajovat alternativny stbor ,Zenskych* hodnét
zaloZenych na empatii a vztahovosti (Cott, s. 231). Vyzyva-
li Zeny, aby si osvojili racionalistické a objektivistické nor-
my, ktoré uZ nachddzali na univerzitich a v jednotlivych
povolaniach, aby sa usilovali o ,dokonalost” a o ,,zabudnu-
tie na Ja"“, a nie o rodové vedomie {Cott, s. 232), aby vytvo-
rili ,zdujmové spolocenstvo, ktoré by ich zdruZovalo s kvali-
fikovanymi muzmi, a nie s nekvalifikovanymi Zenami*

(Cott, 5. 237}. Zeny s odbornou kvalifikdciou videli v ,neut- .

rdlnych” norméch objektivnosii a dokonalosti zdruky, Ze
ich budd akceptovat ako "Tudi®, nie ako Zeny. Keby viak
boli vyty€ili profi tymto normdm istd stratégiu (aby ich od-
halili ako myty a aby ponakli nové vizie), boli by sa t¥m,
ako upozortiuje Cott, ,urcite stali z nich outsideri™ (tamZe,
5. 235).

V kultdre, ktord je skutodne $truktiirovana rodovym
dualizmom, v3ak nik neméZe byt jednoducho ,¢lovekom*,
Je to rovnako nemoZné ako byt iba ¢lovekom® v rasistickej
kultire. (Je zaujimavé aj to, Ze rovnako sa sfaZujii bieli —
~preco nemédieme byt jednoducho Fudia; preco jedno musi
byt vidy tierne'a iné zasa ,biele' ..." — ale iba ked sa presa-
dzuje ¢ierne vedomie.) N4§ jazyk, dejiny nagho myslenia
1 nade spolocenské formy st ,rodovo zatazené®; pred tymto
faktom ani pred jeho désledkami v nagom Zivote nemozno
ujst. Niektoré z tychto désledkov st nechcené a niektorym
intenzivne vzdorujeme; nasou najhlbsou tizbou je moZno
»Tanscendovat tento rodovy dualizmus®, aby sme svoje
Spravanie nemuseli oznatovatl ako ,muZské” alebo ,Zen-
ske", Ci sa ndm to viak p4ti alebo nie, v nasej suasnej kul-
tlire sii nase ¢innosti zakédované ako ,muzské” alebo ,Zen-
ské“ a v rdmei prevladajiiceho systému rodovo-mocen-
skych vzfahov tak aj budd fungovat. Prijatie ,,profesional-
nych* akademickych noriem je aktivitou, ktora je rovnako
zatazend rodovou politikou, ako je zafaZend rodovym vyz-
Namom sti¢asnd maoda na mieru Sitych Zenskych oblekov
§ vypchatymi plecami. V tejto kulttre nemozno byt ,rodo-
Vo neutrdiny”.

Niekto by sa mohol nazddvat, Ze pa3im spojencom

v tejto veci by mohol byl postmodernizmus, ktory histori-
zoval a kritizoval liberdlnu predstavu abstrakiného ,Clove-
ka“. Do istej miery nim je. Postmodernu kritiku liberdlneho -
humanizmu v3ak oslabuje jej snaha, o ktorej sme uZ hovo-
rili, trvatf na ,spravnej” destabilizdcii zakladnych kategérif
socidlne] identity, rasy, triedy, rodu atd. Z praktického hfa-
diska - t. j. v kontexte inétiticif, ktoré sa pokiSame trans-
formovat — boli najidinnejsimi stratégiami proti liberaliz-
mu stratégie demystifikujtice ,¢loveka™ {a jehe ndroky na
Jheutrainy” pohfad) prostrednictvom zdkladnych kategorii
socidlnej identity, ktoré napliiajii obsahom poimy socialne-
ho zdujmu, historickej situovanosti a kultirnej perspektivy
a doddvaju im Udinnost. Dnes ndm radia, Ze najlepsie ana-
I¥zy v tomto duchu — napriklad klasické feministické vy-
skumy désledkov Zenami ovlddanej starostlivosti o deti ¢i
~muzského® ducha nasich disciplin a povolani — mame ako
zdroje pochopenia histdrie a kultdry odmietnuf. VaéSina
nasich instittcii sotva zadala prijimaf posolstve modernis-
tickej socidlnej kritiky; je nepochybne prili§ skoro na to,
aby sa jei vdaka postmoderne] heterogenite a nestabilite
zbavili. To neznamen4, Ze boj za intituciondlnu transfor-
maciu bude vychadzat z jednozna¢nych, nemennych kon-
cepcil socidinej identity a situovanosti. Naopak, musime
zachovat prakticky priestor pre v8esirannd kritiku (ked ide
o zasadné veci) i pre zmysel pre zloZitost a jemné rozdiely.
Ak mdme téinne bojovaf proti tendencii intiticii zachovaf
a branit sa proti hibokej zmene, musime byt pragmatické,
nie teoreticky dekonalé.

NemdZeme, pravda, predpovedat, aky kultiirny vyznam
nadobudnd niektoré gestd a &irie procesy formovania, kto-
rych sfdastou sa niektoré Ginnosti stanid. Historia nds viak
v niektorych veciach varuje. V dvadsiatych a tridsiatych ro-
koch dodlo k fragmentdcii a rozptyleniu feministického ve-
demia a feministického aktivizmu, ked Zeny bojovali proti
tomu, ¢o Nancy Cott nazyva ,dilemou feminizmu dvadsia-
fych rokov” — i8le o napitie medzi zachovanim rodového
vedomia a identity (ako zdroja politickej jednoty a alterna-
tivnej vizie) a detrukciou .redovvch predpisov™ (Cott,
s. 239), ktoré obmedzujd volbu ¢loveka a jeho moZnosti.
~Postfeministické” vedomie dvadsiatych a tridsiatych rokov
sa v honbe za idedlnym svetom, narufenym rodovym dua-
lizmom, odrezalo od korefiov rodovej identity. Z kulttirne-
ho i historického hladiska to bolo pochopitelné, Tak sme
sa v8ak podlfa miia odrezali od zdroja transformativnych
moznosti feminizmu — ktoré sa po tyridsiatich rokoch mu-
seli znovu oZivoval a nanovo premy§laf. Ob4vam sa, Ze de-
kon3trukcia rodovych analyz mdZe byt siéastou podobné-
ho kultiirneho procesu fragmentdcie feminizmu, podobné-
ho odpitavania sa od zdkiadov,

Poznamky

1 Tym nechcem povedaf, Ze opovrhujem ideami postitrukturalisticke-
ho myslenia {ktoré fasto vo svojej praci vyuzivam}. Ide mi tu o isté
pregramove vyuZivanie tychto idei. Podfa miia je spravnejéie chipaf
vicsiu Cast postétrukturalistického myslenia (konkrétne Foucaultove
prdce] ako myslenie pontkajuc skér interpretaéné ndstroje a histo-
rickii kn’rikz;, a nie teoreticke x na yéeabecné pouZitie.

-




2 Vo svojich uvahéch sa tu zameriavam na vznik rodovych analyz
v Severnej Amerike. ich pribeh vo Franctizsku & v Anglicku by bol
v mnohom odlisny.

3 Treba viak poznamenat, Ze podla Gilligan tieto rozne ,hlasy”, ktoré
opisuje, nemaji k rodu pedstatny vzfah a vzfah k rodu nie je ani ich
jedinym vzfahom. ,Odhaluje” ich vo svojej prisne vedeckej praci ve-
novane] rodovej diferencii; hlavnym cielom jej knihy je viak, ako sa-
ma hovorl, ,osvetlit rozdiel medzi dvoma spésobmi myslenia”, ake sa
kultirne repredukovali vo svojej rodovej podmienenosti (ale nielen
v nej) (s. 2).

4 Literatdra k tomuto problému je rozsiahla a jej rozsah neustéle ras-
tie. Reprezentativou bibliografiu pozri v APA Newsletter on Femi-
nism and Philosophy, marec 1989. Najstariie a najlepéie ¢lanky ve-
nované feministickej kritike metafyziky a epistemolégie ndjde Cita-
tel/¢itatelka u S. Harding a M. Hintikka.

5 Vo svojom neddvnem &lanku som analyzovala désledky toho, Ze
v Klasickej filozofickej tradicii dominovali bieli privilegovani muZi.
Bat-Ami Bar On ma viak neskor upozornila aj na to, Ze to boli pre-
vaZne kresfania. Ja sama som Zidovka a musela som dlho a urputne
premyifal o wzname svojho vlastného vyligenia, a som vdacnd
Ami, Ze ma k tomu priviedla. Tak sa totiZz ufime; s tymto procesom
by sa nijako nemala spdjat (ako to dnes &asto byva) permanentnd Uz-
kosf z ,odhalenia” a politicke]j diskreditdcie.

6 Jean Grimshaw je prikladom feministky vyjadrujdce] tieto teoretické
postoje pomocou kategorif a tradiénych formuldcif problémov typic-
kych skér pre anglo-americky analyticky spdscb filozofovania, nie
pre kontinentdlne postitrukturalistické myslenie,

7 Cidnock Fraser a Nicholson, ktory jasne, historicky podloZene hodno-
tf ferninistickn tedriu minulosti, je aj kriticky objektivny. Na rozdiel
od neho sa iné najnovéie hodnotenia tych istych prac niesii v duchu
pretekay v demoldcii feministického myslenia minulosti; to sa v nich
zobrazovalo ahistoricky, ironizujiico a vyslovene skreslene a z osvie-
teného hladiska pokrokovej feministickej metddy sa hodnotilo ako
beznidejne neadekvdtne.

8 Podrobnejiu analyzu tychto procesov i spdsobu, akym podporovali
vylGdenie literatdry i literdrnej kritiky farebnych ndrodov, pozri
v praci Barbary Christian: The Race for Theory (1988).

9 Haraway oslabuje tieto dosledky tym, Ze povahu tela opisuje perma-
nentne nejednoznaéne: telo je ,o0sobné* a zaroveil “kolektivne”. Jej
nejednoznadnost akoby niekedy smerovala proti feministickej kulti-
re ako kolektivite, inokedy zasa proti jednotlivyrn feministkdm. Ob-
raz ,velkej pohanskej zmdtenostt juzykov”, ktory md vystriedat stary
feministicky sen o ,spolotnom jazyku® a ktorym konc€i svoju pricu,
vyznieva ako obraz kultiry — az kym sa nedostaneme k nasledujd-
cemu riadku, v ktorom tento obraz stoloZituje s ..feministickym ho-
vorendint rézrymi jazykmi®, Podla mila tdto nejednoznaénost, o aj
pdvabnd a zamerna, odhaluje napitie medzi jej predstavou kyborga
ako oslobedzujicehs ,politického mytu” a pretrvdvajicim ,episte-
mologizmom®, v ktorom je kyborg modelom ,spradvneho” pehladu
na realitu. S prvym sthlasim, druhy je pre mfia probiematicky.

10 Ked hovorim o ,reprodukénej praxi®, nemém na mysli iba tehotnost

a porod, ale aj menstruciu, menopauzu, dojéenie, odstavenie diefa-

ta a spontinne j umelé prerugenie tehotnosti. Nepopieram, Ze vietky

tieto procesy sa chdpali a kultirne hodnotili rézne. Znamend viak td-
to roznost, fe akdkolvek abstrakcia vyznamnych momentov zdklad-
ného rozdielu medzi Zenskym a muZskym telom je nepripustnd?

K tejto otdzke musime podla mila pristupoval na zdklade konkrétne-

ho skiimania, nie ¢isto teoreticky.

On Separation from and Connection to Others: Women's Mothering

and the Idea of female Ethic, vstupny referdt na 10. v§rocnej konfe-

rencii Canadian Society for Women in Philosophy. University of Gu-

elph, september 1987.

1

[

12 Philosophy, Psychoanalysis and Feminism. University of North Caro-
lina Women’s Studies lecture geries, Chapell Hill, oktéber 1987.

13 V daldom svojom €lanku Feminist Scepticism and the .Maleness’ of
Philosophy rozeberdm tieto problémy podrobnejsie.

14 Pofas mojej pedagogickej praxe sa tieto spoloéné skiisenosti ukdzali

k, ako st Ntoz

r

ktorgm sa majéastejsie vy€ita ich predpojatosf prisludnifok bielej
strednej vrsivy, ako aj ich rodovy esencializmus — napr. Nancy Cho-
dorow a Carol Gilligan.

15 Podobne sa vyjadrizje aj Lynne Arnault vo svojom nepublikovanom
tlanku The Uncertain Future of Ferninist Standpoint Epistemology.
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