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Abstract: The article deals with the topic of migration from cities to villages in
the Czech Republic and Austria and the opportunities for the social integration
of newcomers. It relates partly to the problems of suburbanisation but is not lim-
ited to just migration to suburban villages. The analysis is based on a qualitative
study conducted in 2003-2004 using grounded theory, and it examines the sub-
jective viewpoints of the incomers and their assessments of their situation. The
author reveals two different patterns of motivation for migration, presents a ty-
pology of relationships between the incomers and the village community, and
distinguishes three basic ‘orientations’ among the incomers: a village orienta-
tion, a city orientation, and an orientation towards self-sufficiency. These spe-
cific orientations emerge in the process of mutual interaction between the pref-
erences of the incomers and the integration opportunities offered by particular
villages; they are not exclusive and can change over time. The author closes with
a summary of the differences between the situation in the Czech Republic and
Austria, which may be a result of different structural conditions and different
historical backgrounds.
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Uvod

Problematika migrace z velkych mést do mensich obci vesnického charakteru v so-
bé spojuje nékolik zajimavych témat. V souvislosti s ekologickym ohroZenim se de-
centralizace osidleni zmiriuje jako jedna z moznosti minimalizace dal$ich rizik
(u nds kritické posouzeni tohoto piistupu zejména Librovd [1996]). Fenomén migra-
ce z mést se ddle objevuje ve spojitosti s analyzou odmitdni pozdné moderni spo-
leCnosti a analyzou alternativnich zivotnich stylt [Greverus, Haindl 1983; Groier
1999]. Vzhledem k tomu, Ze rozvoj individudlni dopravy umozriuje dojizdéni za pra-
ci i na znacnou vzddlenost, dotyka se stéhovani do vesnic tzce rovnéZ problemati-
ky suburbanizace.
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Z dostupnych statistickych dat [Bartoriova 1997; Cermdk 1997, 2005; Kupi-
szewski, Drbohlav, Rees, Durham 1999; Trnkova 2000; Ale$ 2001] vyplyvd, Ze obce
o velikosti do 2000 obyvatel v Ceské republice v priibéhu 90. let zacaly vnitfni mi-
graci spiSe ziskdvat nez ztracet. Nejvétsi prlrustky zaznamenavajl obce v okoli vel-
kych mést.

Existuje viak jen velmi maly pocet praci zabyvajicich se otdzkou socidln{ inte-
grace méstskych pfistéhovalcti na vesnici. Otdzka integrace pfirozené hraje klicovou
roli v obcich, do kterych sméfuje silny proud pfistéhovalet. Ale i tam, kde je stého-
vani ojedinélé, se moznosti integrace promitaji do Zzivotniho stylu prlstehovalcu
a zpetne ovliviiuji i obec samotnou. Uspésna socidlni mtegrace piitom zdaleka neni
samozfejmd, a jak se zdd, v mnoha pfipadech ani neni zimérem pfistéhovalcd. Da-
né téma si uz proto zaslouzi zvySenou pozornost.

V provedeném vyzkumu byl zkoumdn priabéh socidlni integrace pfistéhovalcd
na vesnici v Ceské republice a v Rakousku. Na zdkladé provedeného kvalitativniho
Setfeni neni mozné provést objektivni mezindrodni srovndni, jedna se spiSe o ex-
plorativni vstup do velmi malo prozkoumané oblasti.

Kridtce o pojmech

Pojmové odlifeni mésto-vesnice neni v socidlnich véddch trividlni, byt jsou oba po-
jmy obecné srozumitelné. Pii vymezovani vesnic (venkovskych obci) se uzivd néko-
lika pFistupt zalozenych na demografickych kritériich. Casto vyuzwanym kritériem
pro venkovské obce je pocet obyvatel pod 2000. Dal$im moznym piistupem je vyja-
dfeni hustoty osidleni na 1 km? kdy se v metodice OECD jako venkovské obce
oznacuji obce s hustotou osidleni pod 100 obyvatel/km? [Trnkova 2000]. Nevyhodou
obou piistupti je absence rozliSeni podle regionu, v némz obec lezi, a ignorovani roz-
dilu mezi obcemi v méstské aglomeraci a mimo ni. Je oviem mozné vymezit navic
véts{ venkovské regiony podle procentudlniho zastoupeni venkovskych obci. Jiny
pohled na venkov nabizi jeho vymezeni z hlediska dojizdky do zaméstndni. Jako
venkovské obce jsou oznaceny takové, které nabizi relativné maly pocet pracovnich
mist a jejich obyvatelé neodjizdi ve velké mife do zaméstnani do velkého centra.
Tento pfistup nabizi na rozdil od predchazejicich jasné odliSeni venkovskych regio-
nti od regiontt pfiméstskych [Vobeckd 2006]. Kvantitativni vymezeni na zakladé de-
mografickych, popt. ekonomickych kritérii relativné dobte slouzi pro tcely srovna-
vactho vyzkumu, nedokdze vSak postihnout lokdlni specifika a zcela odhliZ{ od ur-
banistickych, sociokulturnich a historickych kritérii.

Vzhledem k heterogenité venkova existuji snahy o provedeni typologie ven-
kovského prostoru. Pro Ceskou republiku existuje typologie od Perlina [Perlin 2003},
délici venkovsky prostor do Sesti typii na zakladé historickych, socidlnich, ekono-
mickych a fyzickogeografickych kritérii.

Méfitelné kvantitativni rozdily socidlnich charakteristik méstského a venkov-
ského prostoru se postupné smazavaji [Becker 1997; Gebhardt, Kamphausen 1994].
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Stdle Sirs{ okruhy kolem mést vyrazné méni svij charakter v procesu suburbaniza-
ce.-Defini¢ni obtize se pfirozené zndsobuji pii snaze o hleddni svébytného vesnic-
kého zivotniho stylu, resp. vesnického zivota viibec. Pfi rozriiznénosti typi vesnic
a regionti, odlidnostech odlehlych venkovskych a pfiméstskych sidel jde o velmi he-
terogenni situaci. Pfi srovndni s prostfedim velkého mésta vSak urcité prvky ves-
nického osidlenf a Zivotniho zptisobu vykazuji specifické rysy. Uz sama velikost si-
delnich jednotek a z ni odvozené moznosti interakei se totiz od méstského prostre-
di vyznamné odlisuji.

Vedle analyz, které dokladaji postupné obrusovdni rozdild mezi venkovem
a mésty nebo pfimo zavrhuji pojem venkov jako piilis heterogenni, se v 70. a 80. le-
tech v Némecku objevily etnograficky pojaté prdce se zcela jinou optikou, které pii-
pisuji venkovu vyraznou svébytnost (Eigen-Sinn) [Briiggemann, Riehle 1986]. I pfes
veskerou ,modernizaci” vnéjdich jevovych forem si podle nich vesnice v obrovském
rozsahu uchovaly svou ,selskost” jakoZto socidlni formu, i kdyz se tato forma jevi
objektivné disfunk¢ni. Vesnice osmdesatych let se v jejich poddni zdd byt svébyt-
nou ,socidlni formou”, s vlastnimi pravidly, kterd organizuji vnimdn{ svéta, zpraco-
vani informaci, zplisob Zivota. Tato socidlni forma mé zéklad v selském Zivoté mi-
nulosti a pretrvdva i tehdy, kdyz hospoddfské podminky, které umoznily jeji vznik,
zanikly. Briiggemann a Riehle pfistupuji k vesnici jako ke zvld$tnimu systému in-
terakcf a komunikace, nalézaji tedy i v 80. letech cosi, co lze oznadit jako svébytné
venkovské kulturni vzorce. Podobnou optikou vnimaji vesnici Illien a Jeggle [1978].
Tyto prace ovsem reflektuji situaci némeckého venkova pfed zménami po roce 1989.
Podobné pojeti venkovskych specifik reprezentuji v Ceské republice nékteré Blaz-
kovy texty [Blazek 1997]. ,

S védomim obtiZi pfi definovani méstského a vesnického prostredi byl v pre-
zentovaném vyzkumu zvolen ndsledujici postup. Respondenti - pfistéhovalci na ves-
nici -~ pachdzeji z velkych mést (Praha, Viden, Salzburg) a voli stéhovdni do obce, kte-
rd neleZi v bezprostfedni blizkosti mésta a md maximalné okolo 2000 obyvatel. Nék-
teré cilové obce ovSem leZi v suburbannim pdsmu mésta, vzdy ovSem tak, aby jejich
zastavba tvofila prostorové oddélenou jednotku. SpiSe nez o analyze stéhovédni na
venkov je tak vhodnéjs{ hovofit o stéhovan{ na vesnici. I vesnic je mozno vymezit fa-
du typt. Odlisnosti sidelnich jednotek, do nichz se respondenti stéhuji, (poloha, ve-
likost, historie, sociokulturni specifika) pfirozené jejich integraci ovliviiuji. Ve studii
zdmérné figuruji vesnice rizného typu a s riznou vzdélenosti od mésta, jak odpovi-
dd zdsaddm systematického porovndvéni v grounded theory [Strauss, Corbinovd
1999]. Zaméieni studie tedy nemd za cil sledovat pfevazujici migraéni trendy.

Dosavadni empiricky vyzkum pristéhovalectvi na vesnici
Cesky vyzkum decentralizace osidleni a p¥istéhovalectvi do vesnic prakticky neexi-

stuje, vyjma geografickych a demografickych praci pojedndvajicich o vnitini migra-
ci. Tématem se zabyva Librovd, ovéem zejména z pohledu jeho ekologickych dopa-
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dd [Librovd 1994, 1996, 1997] a B. Blazek. Blazkovy texty ovSem nevychdzeji z em-
pirickych vyzkumu a maji spiSe popularizacni charakter [Blazek 1997]. Tématu in-
tegrace pristéhovalcti na vesnici se nejvice piiblizil P. Ri¢an [1999] ve své diplomo-
vé préci. Ta je ale zaloZena jen na analyze péti rozhovorti. Vyraznéjsi pozornost je
v Ceské republice vénovdna procesu suburbanizace, aspekty integrace ovSem i zde
stoji v pozadi [Oufednicek 2002; Sykora 2002]. Rozsahem vnitini migrace, tedy i mi-
grace z mést do vesnic, a z¢4sti i jejimi pFidinami se zabyvaji geografické a demo-
grafické prdce analyzujici statistické ddaje o vnitinim stéhovani a jeho motivech
[Bartonova 1997; Cermak 1997, 2005; Kupiszewski, Drbohlav, Rees, Durham 1999;

Cekal 2001; Ale$ 2001] a necetné nedédvno publikované kvantitativni analyzy ceské-
ho venkova [Majerovd 2003, 2004]. Devadesatd léta dvacdtého stoleti je mozno cha-
rakterizovat jako obdobi, kdy se zastavila masivni vnitini migrace do Ceské metro-
pole a zdrovern se skongilo vylidriovdni malych obci. Nejmensi obce do 200 obyvatel
sice i v pribéhu 90. let obyvatele migraci ztrdceji, nicméné vétsi obce, do 2000 oby-
vatel, thrm migraci ziskdvaji [Andrle 2001; Kuplszewskl, Drbohlav, Rees, Durham
1999; Cermék 1997]. Praha md celkové negativni migraénf saldo vnitini mlgrace,
které ovsem rozhodujicim zptsobem ovliviiuje Vystehovavam do regiont v jejim
okolf (stfedni Cechy), s ostatnimi regiony je migracni saldo Prahy pozitivni. Nelze
tedy hovofit o vystéhovévdni z Prahy do celé republiky, spiSe o suburbanizacnich
efektech [Ale$ 2001; Cermdk 2005]. Typickym suburbannim mlgrantem je clovék
s vysokym vzdélanim [Cermdk 2005]. Stabilni negativni migracni saldo vnitfni mi-
grace vykazuje po celd 90. léta rovnéz Viden [Statistik Austria 2006].

Migrace do vesnic je spojovdna zejména s rodinnou migraci, malé obce jsou
pfitazlivé zejména pro rodiny s malymi détmi, pro ostatni obyvatele spiSe ne [Ku-
piszewski, Drbohlav, Rees, Durham 1999; Cekal 2001]. Nej¢astéji uvadénymi moti-
vy pro migraci do malé obce jsou rodinné a bytové davody [Tucek 2003; Matikovd
2003]. Tato analyza nicméné nerozliSuje motivaci u osob, které se pfistéhovaly z riiz-
nych velikostnich kategorii obci. O je'ich specifické motivaci se tak dozviddme vel-
mi mélo. Zji§tovani motivace pomoci otdzky v rdmci statistickych vykaz( migrace je
znaéné povrchni a zkreslujici, protoze v realité se jednotlivé motivy obvykle misi.
Zejména takzvané bytové davody a ndsledovani rodinného piislusnika (dominant-
ni motivy tvofi v letech 1999-2001 vice nez 50 % piipadh stéhovdni do obce pod
2000 obyvatel, dal$ich 23 % tvofi neuvedené odpovédi [Andrle 2004]) nevypovidaji
nic o tom, pro¢ byl pro stéhovdni zvolen dim/byt pravé v malé obci.

Neémecka a rakouska literatura pokryvé pole integrace pfist€hovalcti na vesni-
ci lépe. Vyzkum lze rozdélit do ti{ proudd. Prvn{ z nich se zabyva obecné integract
pfistéhovalc na vesnici [Johaentges 1996, Hésler 1988], druhy situaci integrace
v obcich v suburbdnnich oblastech [Steinbiigel 2002; Seitz 1994; Klein 1998] a treti
alternativnim Zivotnim stylem nékterych piistéhovalct [Greverus, Haindl 1983;
Groier 1999]. Souhrn dosavadnich poznatki o pristéhovalectvi na vesnici zde uka-
zuje nékteré piekvapivé shody. DileZitym poznatkem je, Ze pfistéhovalci ¢asto voli
bydleni na vesnici jako moznost realizace osobnich ndrokt na kvalitu bydleni a vol-
nocasové aktivity. Vesnice, tradicné licend jako misto silné socidlni kontroly, se pro
né stdvd garantem osobni svobody. Rozsdhlé konflikty mezi pfistéhovalci a starou-
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sedliky nevznikaji, tam, kde je proud pfistéhovalct silny, Ize ale hovofit o segrega-
ci socidlniho Zzivota. Aktivity ptistéhovalct se zpravidla odehrdvaji v soukromém
uzavieném prostoru, obvykle pristéhovalci nejsou piilis vefejné ¢inni. Vesnické pro-
stredi nabiz{ fadu moznosti integrace, které ale pfistéhovalci vyuZivaji jen sporadic-
ky. Naopak prostfedkem integrace se casto stdvd nezdvazny rozhovor na vefejnych
prostranstvich a pfi ndhodném setkani. Vesnice s nizkou mirou infrastruktury, kte-
ré nabizeji mdlo moznosti nahodnych kontaktd, tak integraci pfistéhovalct ztézuji.
Pokud je stéhovdni spojeno s prvky alternativnich Zivotnich stylt a subkultur, zdd
se integrace do Zivota vesnice velmi obtiznd. PO N

Vlastni vyzkum ceskych a rakouskych pfistéhovalct

Vyzkum byl proveden v pritbéhu let 2003 a 2004 pomoci vyzkumné strategie groun-
ded theory. Hlavni zptisob sbéru informaci tvofily ¢dsteéné strukturované rozhovo-
ry s postupné se rozvijejici osnovou. Prvni ¢dst rozhovoru tvorilo del$i souvislé vy-
pravéni respondenta o prestéhovdni a szivani s novym bydlistém. V druhé &dsti roz-
hovoru se vyzkumnik podle osnovy doptdval na dalsf podrobnosti. Tento postup od-
povida konstrukei narativniho interview v pojeti Fritze Schiitze [Hopf 2003]. Cel-
kem bylo dotazovdno 38 respondentd, v kazdé zemi 19. V téch pfipadech, kdy res-
pondenti zili v domdcnosti s partnerem a oba se spole¢né stéhovali na vesnici, pro-
béhl rozhovor, pokud mozno, v pfitomnosti obou partnerd, ti jsou vSak povaZovani
za jednu jednotku. Vzorek byl vytvdfen v obou pfipadech metodou snéhové koule —
po nalezeni nékolika respondentii v pocate¢ni fazi dotazovéni byli dal3f responden-
ti ziskdvani prostfednictvim jiz dotazovanych osob, z moznych kontaktd byli pro
ucel vyzkumu vybiréni ti, jejichz vypovédi mohly nejlépe saturovat vznikajici kate-
gorie. Pro dané téma se to ukdzalo jako vhodné feseni, nebot mezi pFistéhovalci na
vesnici existujf socidlni sité. U dané problematiky nebylo mozné pokouset se o vy-
tvorfeni statisticky reprezentativniho vzorku. Prabéh vyzkumu byl tedy veden sna-
hou dodrzZet zdsady teoretického vybéru vzorku, tak aby jednotlivé vytvafené pojmy
a kategorie byly dostatecné teoreticky nasyceny. Vysledny vzorek je kompromisem
mezi teoretickou nasycenosti a moznostmi danych nabalujicich se ,snéhovych kou-
1i*. Zvolend technika vytvafeni vzorku neumozriovala vytvofit v obou zemich vzorek
shodnych parametrt. To vSak ani nebylo cilem této prevdzné explorativni studie.

V Ceském vzorku jsou respondenti o néco mladsi (pramérny vék 40 let), z to-
ho jedna domadcnost studentil, jedna domdcnost dichodcd a tii dal$i domdcnosti
alespon s jednim partnerem nad 60 let.

V rakouském vzorku dosahuje pramérny vék respondentt téméf 43 let, z to-
ho jsou dva studenti a dvé domdcnosti dtichodcti.

Zatimco Cesti respondenti bydli na vesnici v priiméru teprve necelych 5 let, res-
pondenti z Rakouska jsou zpravidla usazeni déle, primérné o néco vice nez 10 let.

Urcité rozdily mezi obéma vzorky jsou i ve vzddlenosti vesnic, kam se respon-
denti stéhovali, od jejich ptivodniho bydlisté a ve velikosti téchto obci. V rakouském
vzorku ¢ini pramérnd vzddlenost stéhovani asi 44 km, v ¢eském 66 km.
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hovali. V ¢eském vzorku jsou nejsilnéji zastoupeny malé obce do 500 obyvatel a na-
opak velké obce okolo 2000 obyvatel reprezentuje pouze jedna obec. V rakouském
jsou velké a malé obce pomérné vyvazené. Srovnani velikosti obci vSak komplikyje
fakt, ze mnoho malych obci je sdruzeno do vétsich administrativnich celkd, ackoliv
tvofi oddélenou zdstavbu.

Transkribované rozhovory byly analyzovdny pomoci otevieného, axidlniho
a zCdsti rovnéz selektivniho kédovéni, jak odpovidd klasickym postuptim grounded
theory [Strauss, Corbinovd 1996].

Vysledny materidl je zde strukturovdn podle dvou centrdlnich kategorii, vy-
tvofenych v pribéhu interpretace. Prvni z nich je diivod pfichodu na vesnici a dru-
hou tfi mozné typy ,orientaci” pristéhovalct, které tvoii jejich integracni potencidl.

Motivy k prestéhovani

Pfi analyze jednotlivych vypravéni o davodech odchodu z mésta zfetelné vystoupi-
ly dvé hlavni oblasti motivQ. Jednd se o skupiny motivii, nikoliv o skupiny pfistého-
valcd, protoze u jednotlivych osob obvykle vystupuje cely komplex motivi. Jedna ze
skupin motivli ovSem pfevazuje. Prvni skupinu motivii miizeme nazvat ,hledani
venkova“, jde o ty davody ke stéhovdni, pfi nichz se lidé stéhuji proto, ze se cilene
snazi najit nové prostiedi k bydleni. Ty pfistéhovalce, u nichz jasné dominovaly mo-
tivy hleddni venkova, nazyvdm pro pfehlednost ,hledaci venkova“. St€hovéni pro né
nebylo nutnosti z finanénich nebo rodinnych davodd, jejich cilem bylo opustit més-
to a usadit se na jiném misté. V druhé skupiné motivi je stéhovdni z mésta jakym-
si ,vedlej$im produktem”. Mésto neni opousténo primérné proto, Ze se migranti
chtéji usadit jinde, ale proto, Ze se jim podafilo nalézt pfijatelné bydleni v jiné lo-
kalité, kvdli prdci, z rodinnych ditvoda. Stéhovdni ¢asto predchdzi hledani finanéné
dostupného bytu ve mésté a stéhovdni z mésta je pak jakymsi vychodiskem z nou-
ze, kdyz tato snaha selze.

Hleddni venkova

Divody pro opusténi mésta, oznacované jako ,hledani venkova“, maji fadu spolec-
nych atributt. Na prvnim misté figurovala touha po tésnéjsim kontaktu s p¥irodou,
ktery je ve velkém mésté mozno jen tézko ziskat. Pojem piiroda je oviem mnoho-
vrstevnaty a vaze se k nému fada rtznorodych konotaci. Prakticky vzdy znamend
pfiroda pro respondenty vizudlni esteticky obraz. Pfi snaze o pesnéjsi pojmové roz-
liseni by bylo vhodnéjsi hovorit o krajiné. V tomto vyznamu je piiroda/krajina kuli-
sou, v niz se odehravd kazdodenni Zivot pfistéhovalct. Vyména meéstskych kulis za
kulisy s venkovskou krajinou se zdd byt enormné ddlezitd: ... kdyZ se podivaim
z okna, vidim kolem sebe zelen, vidim oblohu a zemi, ne jako ve mésté, kde vidis
jenom $ed a nahofe kousek Sedé oblohy, tam se citim néjak odcizend od pfiro-
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dy.” (R10) Idedlni obraz krajiny, kterou pfist€hovalci vyhleddvali, obvykle neby-
la krajina intenzivné zemédélsky vyuzivana, zemédélstvi naopak mtze ptisobit ru-
Sive.

Kromé vizudlniho prostredi byla pfiroda pro pristéhovalce mistem aktivit
a trdveni ¢asu, prostorem pro-¢innosti, které ve mésté neni dost dobfe mozné vyko-
navat, nebo ne tak snadno jako mimo néj. Pfiroda se tak stdvala garantem prefero-
vané ndplné volného casu. Velmi silné asociovala s mistem odpo¢inku, klidu, rela-
xace po praci. Pro urcitou cast piistéhovalcli pfitom nebyla priroda jen prostorem
aktivit, ale stala se i jejich pfimym objektem. Aktivni ochrana prirody byla pro né-
které ,hledace venkova” samoziejmosti.

Pro fadu ,hledact venkova” méla ale priroda jesté jiny vyznam, kontakt s nf
se staval integrdlni soucasti duchovnich potieb kazdodenniho Zivota, daval ,uplné
jiny Zivotni pocit” (C02). Hovofili ve svych vyprdvénich o harmonii s pfirodou, szi-
vani s ni, jejim rytmu, zvlastnich zdZitcich. Toto téma mélo pro nékteré responden-
ty zdsadni vyznam: ,Jako ono se o tom hodné piSe, takovy néjaky zazitky posvdtna,
to bych jako nefek, ale nékdy si toho vSimnu, jak je to ohromujici, takovy zdblesky,
nevim, jak to mam popsat.” (C03)

Touha po kontaktu s pfirodou se u mnoha pristéhovalct prolinala s odmité-
nim méstského prostredi. Mésto bylo zavrhovano proto, ze v ném je ,madlo prirody”,
v jakékoliv jeji podobé. Nedostupnost piirody se zacinala projevovat ve vizudlnf ku-
lise mésta, ale tykala se tfeba i moZnosti aktivné se zabyvat péstovdnim a praci na
zahradé. Touha po piirodé se ¢asto stupriovala s o¢ekdvanim rodiny a narozenim dé-
ti. Snaha vychovavat déti nékde jinde nez ve mésté byla motivem odchodu nékolika
mladych rodin ze vzorku v obou zemich.

Mnozi pristéhovalci pojili s méstem i fadu dalsich negativnich atributd. Més-
to se v jejich vyprdvénich stdvd mistem spéchu, napéti, stresu: ,Jak jsou tam ty uli-
ce, dopravni prostiedky narvany téma lidma, tak jako kdyby z vnéjsku pfichdzel na
¢lovéka takovej tlak, jako Zze musi néco stihnout. A on sdm nev{ ani prosté proc, ne-
bo kam se vlastné Zene. Zatimco tady jako by se ten Zivot zpomalil a nepfijde mi, Zze
bych délala min véci nez v Praze.” (C15) Z analyzy nékterych vyprdvéni vystupuje
obraz masového mésta, jehoZ prostredi vyviji na pfistéhovalce silny tlak. Ve vyhra-
néné podobé méstsky Zivot nékterym respondentdim prestdva nabizet zdruku smys-
luplnosti a stavd se katalyzdtorem psychickych problémi. Ve vétsiné vypraveéni
ovSem neni hodnoceni tak extrémni, spiSe se objevuje protiklad mésta a vesnice ja-
ko protiklad rusnosti a klidu. Hleddni klidu a odpocinku v mimomeéstském prostre-
df je motivem, ktery spojuje nejriiznéjsi vystéhovalce z mésta, od dichodcti, kteri
opoustéji méstské prostredi v poproduktivnim véku, az po manazery, hledajici za
meéstem ,moznost intenzivnéjsiho relaxu” (C08).

Piekvapivé ziidka se v rozhovorech objevuje negativni hodnoceni anonymity
socidlntho prostfedi mésta. Pro vétSinu respondentt byla anonymita ve mésté kom-
penzovdna cilenymi kontakty a vztahy. ,Hledaci venkova” ve vybraném vzorku te-
dy obvykle neutikali pfed anonymitou a také jejich cilem nebylo nalézt neanonym-
ni, prithledné a divérnéjsi socidlni prostiedi vesnice. Ve vypravéni o diivodech ste-
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hovdni se vesni¢ané skoro nevyskytuji, a pokud ano, pak ne jako motiv. Am v .téch
piipadech, kdy ptistéhovalci pfedem dobfe znali misto, na které se stéhovali, i jeho
obyvatele, nezmifiovali vztahy s nimi v souvislosti s divody pfistéhovani.!

Stéhovdni jako vedlejsi produkt

Zatimco ,hledaci venkova” se stéhovali, predevSim protoZze chtéli zménit své pro-
stfedi, ostatni pfistéhovalci na vesnici opoustéli mésto jako vedlejsi produkt feéervu’
urditych problémd. Zména prostfedi pro né nebyla hlavni hnacf silou, a%e'jen t?pe~
nym dopliikem, ktery mohl byt vnimdn pozitivné nebo negativné, v zavislosti na
osobnich postojich a preferencich.

Nejdilezitéj$im doprovodnym prvkem, ktery provdzel odstéhovdni z mé/sta
u respondentii v Ceské republice i v Rakousku, bylo hleddni finan¢né do}stupne:ho
a piijatelného bydleni. Ve vétsiné pfipadd ho lze popsat jako hleddni Yyhvodneho
bydleni v relaci prostor/cena. Vzhledem k rozdilu cen nemovitosti ve mésté a v re-
gionech pak raciondlni volbou byva odchod z mésta.

Osobni a pracovni dévody pro odchod z mésta se u respondentt V}/fskytove,ily/
sporadicky, nicméné objevily se. V jednom piipadé $lo explicitné o ndsledovéni
mantzela, ve dvou o nalezeni zaméstndni mimo mesto.

Mezi respondenty z Ceské republiky a z Rakouska nebylo mozné v otdzce mo-
tivace nalézt zavazné rozdily. To neznamend, ze mezi obéma zemémi nejsou rozdily
v kvantitativnim poméru jednotlivych typt motivace. Ty ovSem explorativn{ kvali-
tativni studie nemuze pfesné postihnout.

Tri typy orientace — schéma hlavnich faktord integrace

Po struéném zmapovdni motivii pro stéhovdni na vesnici je mozné navrhnout za-
kladnf{ kategorie modelu vztahu pfistéhovalce k obci, do které prichdzi. Motivetce ke
stéhovani se do modelu promitd, ale jeho zdklad tvoif subjektivni preference urci.t}’rch
typt vztahit nebo aktivit pfistéhovalcem, pfipravenost nebo naopfik fleochotca inte-
grovat se do struktur vesnice. Odrdzi se v ném osobni identita pristehoxialc/g a jeji
vztah k identité, kterou pFipisuji vesni¢antim. V celkovém pohledu je mozne 1de1:1t1~
fikovat tfi typy postojii a jedndni, které vztah k vesnici popisyji. Pro Vliéely této prdce
je nazyvdm orientace a rozliluji ,orientaci k vesnici”, ,orientaci k méstu” a ,,0r¥e.nta~
ci k sobéstacnosti”. Jednotlivé orientace nejsou vylucné. Néktefi pfistéhovalci jsou
orientovani k vesnici i k méstu, u nékterych je mozné objevit prvky vsech ti{ orien-
taci. Orientace jsou ¢asové promeénlivé. K vytvoreni a stabilizaci urcité orier}tvace Pf,i~
spivé rozhodujici mérou zdjem pfistéhovalce, ale podstatnou roli hraje rovnéz socidl-

ey s

publice stéhovdni na chalupy, popf. chaty.
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Tabulka 1. Socidlni integrace ~ jednotlivé orientace a jejich roviny

Orientace
kvesnici kméstu k sobé-
stacnosti
Socidlni kontakty Letmé kontakty + + +-
ve vesnici Sousedské vztahy, zndmosti + +— -
Pratelské vztahy +- - - :—l
Aktivity ve vesnici + - e

Pozndmka: Pole oznacend ,+* znamenaji, Ze u pfistéhovalcti s danou formou orientace zZpra-
vidla doslo k uvedené formé socialniho kontaktu s vesnickym prostfedim. Pole ,+-* znaci,
ze nékteti pfistehovalci danych kontakti dosahli a jinf nikoliv, kone¢né policka ,-“ oznacuji
situaci, kdy dani pfistéhovalci urcité formy kontaktti nedosdhnou. Radky propojené sipkou
znamenaji situaci, kdy existence aktivit v jednom fddku vyrazné ovliviiovala intenzitu kon-
takttl v fadku druhém.

ni prostfedi vesnice a jeji geografickd poloha. Orientace tedy neni jen osobni prefe-
renci, ale vzdy vysledkem spoluptisobenti preferenci a vnéjiiho prostiedi.

K oblastem, které orientaci tvoit, patfi socidlni interakce a vztahy, od letmych
kontaktii na ulici az po dlouhodobd pidtelstvi a intimni vztahy, nejriznéjsi aktivity
pristehovalcd, kterymi se zabyvaji ve svém volném case, a kone¢né zaméstnani pfi-
stéhovalcti, pokud maji pravidelnou préci.

Pro ucely typologie jsou zde socidlni kontakty a vztahy rozdéleny do tif kate-
gorii. ,Letmé kontakty“ predstavuji nejjednodussi formu socidlntho kontaktu, pot-
kavdni lidf na ulici, vzdjemné pozdravy, small talk a jednoduché formy interakce.
~Sousedské vztahy a zndmosti” jsou svym charakterem dlouhodobéjsi, zakladd je
zejména sdilend kazdodennost. MiiZe se jednat i o vztahy pomérné intenzivni, ob-
vykle vSak maji viceméné instrumentdlni charakter. V ,piatelskych vztazich” nao-
pak instrumentdlni charakter ustupuje do pozadi ve srovnéni s pozitivnim emocio-
nalnim ndbojem. V extrémni podobé pratelské vztahy ziskdvaji charakter Gidden-
sova ,Cistého vztahu” [Giddens 1991]. Vysledky typologie zalozené na analyze roz-
hovort s pristéhovalci shrnuje Tabulka 1.

Orientace k vesnici

Prvni orientaci, které se budu podrobnéji vénovat, je ,orientace k vesnici”, resp.
k jejimu socidlnimu prostiedi.

V oblasti socidlnich interakei a vztahit zadind orientace k vesnici na drovni
kazdodennich nezdvaznych setkdni a kontakti s ostatnimi obyvateli dané obce. Exi-
stence téchto kontaktt byla do znacné miry nezavisld na vili pfistéhovalce, pomér-
né dalezité pro jejich rozvoj bylo ale konkrétni umistén{ jeho domu, resp. bytu ve
vesnici a mnozstvi ¢asu, které ve vesnici travi.
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Relativné mald velikost vesnice se sama o sobé stdvd faktorem phsobicim na
vznik nezdvaznych kontaktd, protoze se v ni casto opakuji ndhodnad setkdni se std-
le stejnymi lidmi, v nejraznéjsich situacich. Situace respondentti - pfistéhovalct ~
navic obsahovala dal3i prvky, které tento vliv posilovaly. Uz samotné st¢hovdni by-
lo mnohdy spojeno s navdzinim prvnich neformalnich kontaktii. Mnoho respon-
dentt zduraznu]e, jak se starousedlici zajimali 0 nové piist¢hované: ,Reknu to tak-
hle. Byli p¥iSerné zvédavi. Uz v prvnich dnech si pfidli vSechno okouknout. Mné to
bylo celkem fuk.” (R13) Pfistéhovalec se tak stavd objektem zdjmu, a to zejména
v obcich, pro které je pfistéhovalectvi z velkych mést nezvyklé.

Dilezitym ohniskem neformdlnich kontaktii v této fazi se mohla stat renovace
koupeného domu, se kterou pfistéhovalci casto zacinaji jesté pfed definitivnim pfi-
stéhovanim nebo vzdpéti po ném. Samotnd péce o dium tak casto byla jednou z prv-
nich vstupnich bran integrace. UZ zde se ale projevovalo, jak silné jsou pfistehovalci
orientovdni k vesnici. Néktef{ téchto moznosti kontakth vyuzivali ve velké mife, jini se
snazili zajistit vie sami, popiipadé méli sjednanou firmu, kterd pracovala samostatné.

Zajem obce o pfistéhovalce je jednou stranou mince, druhou strankou je po-
tieba ptistéhovalcti tyto kontakty navdzat. V fadé piipadd byli respondenti odkdza-
ni na pomoc mistnich nebo informace od nich, a tim vlastné nuceni je vyhledavat.

Dal$im dilezitym faktorem rozvoje neformdlnich kontakti bylo mnozstvi casu,
ktery pfistéhovalci travi na vefejnych mistech ve vesnici. Ve vyhodé jsou hlavné zeny
v domécnosti a na matefské dovolené, které dost Casu vénuji prochdzkdm po vesnici,
ale také se vénuji nakupovani. Béhem pohybu po vesnici zazivaly pfirozeneé mnohem
vice kontaktt nez jejich zaméstnani manzelé, zvldst kdyz jezdi za praci do mésta.

Jednotlivé vesnice se od sebe znac¢né li§i infrastrukturou, kterd podobné kon-
takty umozniuje. Obchod a hospoda jsou nejtypi¢téjsimi misty, kde se lidé zcela ne-
zévazné setkdvaji pfi vyfizovani kazdodennich potfeb. Tam, kde ani jedno z obou
zafizeni neexistovalo, byla moznost kontaktu vyrazné omezena.

K navazovani dlouhodobéjsich vztahtt dochdzelo zpravidla postupnym zvyso-
vanim intenzity kontaktli s nékterymi mistnimi obyvateli. Toto zintenzivnéni kon-
taktti je procesem, ktery probihal v réiznych podminkdch. Nejtypictéji se tak stdva-
lo v situacich, kdy ptistéhovalec a mistni sdileli ¢ast své kazdodennosti. Prave sdi-
len{ kaZdodennosti zaklddd sousedsky vztah, typicky pro vesnické prostfedi. Sou-
sed byl obvykle jednim z prvnich lidf, se kterym se piistéhovalec blize seznamoval,
a to diky tomu, Ze se spolu nejcastéji setkavali.

Sdilend kazdodennost se stdvala spojujicim prvkem i u jinych typd vztahd,
nez je sousedstvi. Specifické vesnické socidln{ prostfedi poskytujici Casty kontakt
s tymiz lidmi pfi rGznych pfilezitostech usnadiiovalo rozvijeni vztaht s mistnimi
pro ty pristéhovalce, ktefi o to méli zdjem a jsou orientovani k vesnici. Orientace
k vesnici v rémci osobnich vztaht tak je tzce spojena s orientaci k vesnici v oblasti
aktivit, o kterych bude fe¢ niZe.

Castd setkdni s tymiz lidmi neumoziuji p¥ili§ velkou selekci vztaht. Tim se
odliduje situace vesnického socidlniho prostfedi od situace ve mésté. Ve mésté je
mozné vybirat své zndmé z rozmanitého a téméf nekonecéného poctu osob, ve ves-
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nici tomu tak neni. Pristéhovalci silné orientovani k vesnici, ktefi aktivné vstupova-
li do vztahd s ostatnimi obyvateli, se kterymi je pojila kazdodennost, pak zazivali
pocit vyrazné heterogenity svého okoli. Toto zjisténi vypada na prvni pohled para-
doxné. Vesnice, tGtvar s homogennéjsi socidlni strukturou nez mésto, ddvala pfisté-
hovalctim, ktef{ aktivné vstupovali do vztaht s jejimi obyvateli, pocit nezvyklé he-
terogenity. Tento rozpor je ovsem objastiovdn pravé zptisobem, jakym socidln{ kon-
takty ve vesnici vznikaly. Jejich zdkladem u respondent nebyla v takové mite jako
ve mésté ndzorovd a socidlni podobnost partnerd, ale sdilend kazdodennost. Osoby,
s nimiZ ve vesnici sdileji svou kazdodennost, si pfitom pFistéhovalci nemohou pii-
lis vybirat. Vnimand heterogenita se pak nékdy stdvala zdrojem obtiZi pfi dalsim
rozvijeni vztah®, mohla byt oviem vnimadna i jako obohacenti: ,Co jsem vnimala vel-
mi silné, bylo, Ze ve Vidni md ¢lovék skupiny prdtel, ktef{ podobné uvaZuji, tfeba
skupinky studentti, cirkevni skupiny, ktef{ jsou podobné stafi, maji podobné pro-
blémy, a s témi se pak setkdvd. Zatimco tady je od poc¢édtku konfrontovan s lidmi
vSech vékovych skupin a se véemi moznymi problémy. (...) Bylo pro mé pifjemné zji-
stit, Ze jsou lide, kteff maji jiné problémy, ktefi maji skutecné problémy.” (R03)

Jesté jinou drovni vztaht je osobni pidtelstvi. Tdhnout jednoznac¢nou délici &4-
ru mezi znamosti a piatelstvim pfirozené nelze, jednd se spiSe o rozdil v mife inti-
mity a instrumentality vztahu. Zd4 se ale, ze prdvé navazovani pfételstvi bylo pro
pristéhovalce na vesnici jednim z nejobtiznéjsich krokd. Vyroky typu: ,J4 ty lidi fakt
jako beru, v né¢em jsem se ztotoznil s tou mistn{ identitou, Ze je beru tak trochu ja-
ko pribuzny tady, to ale jesté neznamend, Ze jsou mi kamarddi...” (C04) nebyly vy-
jimkou. I respondenti orientovani jednoznacné k vesnici, ktefi se u¢astni jejtho so-
cidlntho zivota a sami k nému aktivné piispivaji, byli z velké ¢dsti v oblasti pidtel-
skych kontaktd izolovani.

Zda se, ze pro nékteré typy pristéhovalctt bylo navazovani pratelstvi ve vesni-
ci snazsi nez pro jiné. Obecné lze fici, Ze ¢im vétsi kulturni a vzdélanostni rozdily
byly mezi pfistéhovalcem a mistnimi, tfm mensi byla nadéje na vytvofeni pidtel-
skych vztahti a tim méné byli také tito pfistéhovalci orientovédni takovymi vztahy na
svou vesnici. To plati samoziejmé pfedevsim pro pfistéhovalce, ktef{ sami sebe po-
vazuji za ,alternativni”.?

Aktivity orientované k vesnici obvykle ptfivddély pfistéhovalce do castého
kontaktu s ostatnimi obyvateli. Pro¢ respondenti tyto aktivity rozvijeli nebo se jim
naopak vyhybali, 1ze pochopit jen ve vzdjemném phsobeni jejich osobnich prefe-
renci a moznosti, které se pfed nimi po pfistéhovdni oteviraji. Palety aktivit, které
vesnice nabizeji, se od sebe velmi lisi. Casto, a zvldsté v nejmenéich obcich, se sta-
valo, Ze nabidka se zcela rozchdzela s poptdvkou pfistéhovalcli. Situace nesouladu
nabidky a poptdvky nastavala hlavné u dlouhodobych aktivit, jako je ¢lenstvi v riiz-

? Neni snadné vymezit kritéria ,alternativnosti” Zivotniho stylu nékterych respondentﬁ zi-
stdvame omezeni na subjektivni sebehodnoceni. Nejbliz$im terminem souasné néméiny je
oznaceni ,Aussteiger” (ten, kdo Vystoupxl) Cestina podobny termin nem4d, jeden z respon-
dentli pouzivd v§znamové obdobné oznadeni ,vydrolenec”.
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nych tradi¢nich a zdjmovych spolcich. Na rakouském venkové je tradice spolkové-
ho zivota Zivd a aktivity vesnickych spolkit se stdvaji tmelem vesnického iivotav.
Vstup do takového spolku byl pro mnoho pfistéhovalchi nepfedstavitelny. Kdyz
o spolkové ¢innosti hovotili, nelze pfeslechnout pieziravy podton: ,Nejsme iédn}’
spolkafi. Tohohle se netéastnime, ani nechodime do kostela.” Nebo: ,Je tu Eléjalfy
okréslovaci spolek a spolek obnovy vesnice, ale jaky je mezi tim rozdf{, buoh Yl”
(R13) Jen ti pristéhovalci, pro které byla integrace do Zivota vesnice zvlast dulezit
nebo kteif k obci citi zdvazky, se nékdy tradi¢ni spolkové ¢innosti ucastnili. Jejich
dtvodem ovdem nenf ¢innost sama, tu chdpou pouze jako prostfedek pro hlubsi in-
tegraci: ,Jsem ¢lenem u hasiét a v okradlovacim spolku. Udélali jsme to tak, proto-
7e jsme se nechtéli vyluéovat. Kdyz uz, tak uz. Snazime se integrovat.” (R05) Tro.c.hu
jind situace panovala kolem sportovnich a jinych zdjmovych klubt. Charakter jev]lch
¢innosti odpovidal pfedstavdm nékterych pristéhovalct lépe a fada z nich se ﬁcavst—
ni jejich aktivit, protoze takovd ¢innost je bavi. Respondenti, kteff o sobé prohlaso-
vali, Ze nejsou peci zddni ,spolkafi®, pravidelné navstévuji mistni tev:nisovy klub.

Nabidka spolkového Zivota je v Rakousku pomérné sirokd, v Ceské republice
naproti tomu v mnoha vesnicich podobné skupiny neexistuji. Srovnani je ponékud
ztizeno tim, Ze respondenti v Cesku vesmés bydli v mensich obcich nez rakousti res-
pondenti, ale i pfesto se zdd, Ze participace v institucionalizovanych dlouhodobych
aktivitach, které spolky nabizeji, je v éeskych vesnicich méné rozvinuta, a pfisteho-
valci tak maji na za¢dtku mensi pocet zdchytnych bodi. V Rakousku také zpravidla
hréla jinou tlohu ne v Ceské republice farnost. Na ptevdzné katolickém rakous-
kém venkovu se kolem fary rozviji éasto ¢ily organizovany zivot. V ceskych pod-
minkdach je mnoho vesnickych far opudténych. Ani v jednom piipadu v Cesku ne-
hrély farni organizace v Zivoté vesnice podle ptistéhovalctt vyraznou roli.

K rozvoji aktivit orientovanych na obec prispivaly ve velké mife déti. Névété—
va mistni $koly, popiipadé nejriznéjsich krouzkt nebo oddil zatahovala do parti-
cipace i jejich rodice. 5

Zvla$tni typ participace nabizi komundlni politika. Cinnosti spojené s vyko-
nem funkce obecniho zastupitele, radniho nebo starosty maji jednoznacné charakter
orientace k vesnici. Respondenti angaZovani v politice ovem citili, Ze pravé skutec-
nost, 7e nejsou starousedliky, je pro né pfi volbach handicap a pfipravuje je o velkou
&ast voli¢t. Proto pokud mohli, vytvéfeli kandidatku spolu se zndmymi starousedli-
ky. V ¢eském vzorku viak bylo nejbéznéjsi, Ze piistéhovalce sami mistni vyzvali, aby
se pokusil kandidovat. Pistéhovalci 1ii ve svych vypravénich tuto chvili jako oka-
myzik prekvapeni. Nebyli pfipraveni na situaci, ze by obec stdla o jejich kandidaturu.
Nékter{ osloveni se také v tomto okamzZiku stdhli zpét a s kandidaturou nesouhlasi-
li. Na druhou stranu fada z nich citila, Zze pro prdci v komundlni politice ma dosta-
teénou kvalifikaci: , ... nebo mi ¢asto Fikaj, at se stanu starostou, Ze ta obec by vibec
nemusela bejt tak chudd, Ze tedko ty fondy z Evropsky unie, akordt oni neuméj ang-
licky a prosté nejsou schopny to néjak zajistit, Ze jo.” (C03) Tato Ceska situace byla
v Rakousku zcela nezvykld. V celém rakouském vzorku se vyskytl jen jeden obecni
zastupitel, a ten kandidoval z vlastniho rozhodnuti. Do ¢eského vzorku se naproti to-
mu dostali dva starostové, jeden zastupitel a tfi dalsi lidé, ktefi pfi volbach do obec-
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niho zastupitelstva kandidovali. Pouze dva z nich kandidovali z vlastniho rozhodnu-
ti, ostatni k tomu piiméli starousedlici. Zdd se, zZe situace komundlni politiky vesnic
se v Ceské republice a v Rakousku odliduje. Pfistéhovalci v ¢eském vzorku dostdvali
v Ceské republice mnohem snaze Sanci se do politiky aktivné zapojit. Tento rozdil
maze mit dvé piiciny. Za prvé, rakouské vesnice jsou vzdy sdruzeny do vétsich obci
se spoleCnym zastupitelstvem. I mezi starousedliky je pomérné vysoky pocet lidi,
ktefi maji o praci v zastupitelstvu zdjem a pfichdzeji v tvahu. Pro pfistéhovalce je
v takové konkurenci obtiZné ziskat misto na kandiddtce néjakého hnuti nebo vytvo-
fit hnuti vlastni. Oproti tomu v Ceské republice vznikla v devadesatych letech velkd
fada malych samostatnych obcf, kde konkurence pro vstup do aktivni komunalni po-
litiky neni tak vysokd. Za druhé, v Rakousku jsou v fadé vesnic pomérné silné tra-
di¢ni politické struktury a volba do obecniho zastupitelstva probihd do zna¢né miry
podle pifslusnosti k jednotlivym roddm.> Oproti tomu v Ceské republice, kde byla
tradice samostatné komundlni politiky dlouhodobé pferuSena, se podobny tradi¢ni
systém v devadesdtych letech nevytvoril. Pristéhovalec zven¢i tak md opét vétsi San-
ci byt zvolen. Obé teze jsou jen hypotézy a vyzkum sdm otdzku pficin téchto rozdilé
mezi ¢eskym a rakouskym venkovem nefesi. Lze ovSem konstatovat, Ze komundln{
politika se v ¢eské vesnici jevila pro prist¢éhovalce otevienéjsi nez v Rakousku.

U nékterych pristéhovalcti se projevuje orientace k obci tim, Ze aktivné inici-
uji aktivity nové, vytvareji dosud neobvyklou nebo z jejich pohledu chybéjici ¢in-
nost. Analyza téchto aktivit podle jejich vztahu k integraci pfistéhovalct je slozitéj-
§1 nez pfi prosté participaci na aktivitach jiz existujicich. Svou iniciativou totiz pfi-
stéhovalci nékdy vndSeji do vesnického prostiedi i takové prvky, které jejich obraz
v o¢ich mistnich poSkozuji. Diilezitym motivem iniciativy se stdvd vnimani nedo-
statecné nabidky podobnych aktivit ze strany obce. Aktivni pfistéhovalci se tak né-
kdy citi pfimo vyburcovéni k ¢innostem, ke kterym by se ve mésté sami tézko do-
stavali: ,Napfiklad mfizu, a taky jsem to udélala, zalozit pingpongovy klub. (...)
A pritom ve Vidni, tam ¢lovék ani nepfijde na ten ndpad, moznd protoze tam uZ exi-
stuje tolik spolkt, tam vlastné ani nemads tu moznost.” (R03) Vesnické prostiedi tak
fungovalo jako katalyzator vlastni aktivity.

Vsechny aktivity, které se setkaly s odmitanim nebo byly schopné vyvolat kon-
flikt, maji jeden spolecny prvek, totiz snahu o prosazeni zmény dosud fungujicich
procest. Na prvni pohled se mtize zdat prekvapivé, Ze objektem téchto aktivit bylo
témét vidy Zivotni prostfedi, jednalo se ¢asto o snahu zménit tvdr vesnice k ekolo-
ochrana zvitat nebo konflikty s okraslovacim spolkem. P¥iroda ma pro pfistéhovalce
centrdlni vyznam, je diilezitéj$im motivem stéhovdni nez vztahy s mistnimi lidmi. Ty-
to aktivity ovSem nardzeji na malé pochopeni starousedlikd, spojené s odmitdnim
»mentorovani z mésta”. Konflikty se projevuji na rtznych rovindch, od pferudeni
kontaktu a vzdjemného vyhybadni, pfes institucionalizované konflikty na drovni spol-
ki, az po ,sabotazni akce”.

? V Némecku v 70. letech takovou situaci zjistili lllien a Jeggle ve svém priizkumu v Hause-
nu [llien, Jeggle 1978].
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Orientace k mestu

Orientace k méstu byla v obou vzorcich nejtypiétéjsi pro piistéhovalce do suburba-
nizovanych oblasti, ackoliv se neomezovala jen na né. Jde o ty pfistéhovalce na ves-
nici, ktef{ pravidelné do mésta dojizdéji a trévi v ném velkou ¢dst dne. Nikdy se ta-
kovd orientace nevyskytuje v tplné cisté podobé, protoze kdo bydli ve vesnici, za-
konité se obcas setkdvd s ostatnimi obyvateli a ucastni se akci v misté svého bydlis-
t€, v nékterych pifpadech je ale tento kontakt omezen na minimum.

V roviné ,letmych kontaktG” se obvykle pfistéhovalci s orientaci k meéstu ve
vesnici integrovali, i kdyz takovd situace nebyla pravidlem dplné vzdycky. Mala ve-
likost vesnice a jeji prostorové uspoidddni, podpofené mnohdy i spoleénymi cesta-
mi do mésta a z mésta, zde ovSem fungovaly jako spolehlivy integracni faktor. Vy-
jimkou se stdvd situace, kdy v néjaké vesnici existuje oblast novostaveb, do nichz se
stehuji prevdzné novi pfistéhovalci. Spole¢ny prostor i spoleénd zkudenost pristé-
hovani{ pak tyto lidi pfivadi dohromady a podnécuje vznik tésnéjSich kontaktil me-
zi nimi. Jejich integrace do Zivota vesnice je naopak ztiZena.*

Na drovni sousedskych vztaht a zndmosti je situace komplikovanéjsi. Velké
mnozstvi casu trdvené ve mésté, v pracovni i mimopracovni dobé, v fadé piipadi za-
brarovalo intenzifikaci socidlnich kontakt. Oblast sdilené kazdodennosti se redu-
kovala na bezprostfedn{ okoli domu a zpravidla nepiekracovala vztahy s bezpro-
stfednimi sousedy. Pomérné casto byly ale jednotlivé osoby v domdcnosti pfistého-
valchi orientovany k méstu v riizné mife. V obvyklé situaci, kdy se na vesnici stéhu-
je rodina s malymi détmi, byl na mésto typicky vice orientovdn partner dojizdéjici
do prdce nez partnerka na matefské dovolené. Ta se pro néj mtize stat zprostiedku-
jicim Clankem pro nalezeni vztaht v misté bydlisté.

Nemoznost selekce vztahti, popisovand uz u orientace k vesnici, byla pro pfi-
stéhovalce orientované k méstu jednou z pfekdzek vzniku dlouhodobéjsich vztaht.

Vv,

bot heterogennéjsich vztahti na vesnici.

Podobné, ale silnéji, to plati i pro vztahy prdtelstvi, které pfistéhovalci orien-
tovani k méstu na vesnici prakticky nenavazovali.

Aktivity pfistéhovalcd orientovanych k méstu mély v podstaté dvoji podobu.
Bud travili pfistéhovalci sviij ¢as ve mésté, nebo sice zistdvali ve vesnici, kde bydli,
ale travili tam Cas aktivitami se svymi pfdteli a zndmymi z mésta.

Pravidelné dojizdéni do mésta si mohou dovolit pouze lidé bydlici v dostupné
vzdalenosti od néj. Mésto pfitahuje pristéhovalce na vesnici jednak tim, Ze je v ném
mozné pokracovat v aktivitdch uz jednou zapocatych, jednak $iff nabidky, at uz kul-

* Zajimavym problémem vzdjemného vztahu skupin obyvatel z novostaveb a z plivodniho
jadra vesnice se nebudu dale zabyvat, nebot stoji jen na okraji zaméfeni této prdce. Zejména
v suburbdnnich oblastech, kde existuji velké enkldvy novostaveb, viak ma prirozené velkou
relevanci.
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turnich, sportovnich nebo jinych zdjmovych aktivit. Mésto je mistem, se kterym se
dd dobre kalkulovat pfi tvahdch o aktivitach: ,U nds je to tak, Ze vzddlenost k Vid-
ni prosté neni velkd, takZe kdyZz mam chut jet do divadla, nebo vyhledat néjakého
lekare specialistu, nebo navstévovat néjaky specidlni kurz, je to klidné mozné.”
(R03) Ve vesnicich v blizkosti mésta neni podobnd orientace vyjimecnd ani u sta-
rousedlikti, takze pristéhovalci svymi méstskymi aktivitami nijak zvld5¢ nevy¢niva-
li. Orientace k méstu v oblasti aktivit méla podobné diivody jako snaha iniciovat na
vesnici néjakou viastni akci - totiz vnimani nedostateéné nabidky ze strany obce.

Orientace k sobéstacnosti

Bez orientace k sobéstacnosti by model integrace nebyl tplny, protoze pfistéhoval-
ci casto nebyli nasmérovdni ani k vesnici, ve které bydli, ani k pavodnimu méstu.
Bud' si vystadili sami a vztahy s jinymi lidmi ani spolecné aktivity nevyhleddvali, ne-
bo navazovali vztahy se $irokym spektrem osob, které nepochdzely ani z jejich ves-
nice, ani z pvodniho mésta, a rovnéz jejich aktivity mély prostorové roztfistény
charakter. Ve vesnici pak byli cizim télesem, ale nepatfili ani do méstského prostre-
di. Ostatni obyvatele vesnice prili§ nepotfebovali, méstské prostfedi bud odmitali,
nebo byly jejich vazby k nému zpietrhané.

Jen u malého poctu pfistéhovalcli na vesnici bylo mozné hovorit o orientaci
k sobéstacnosti v kazdodennich letmych interakcich. Nejcastéji se jednalo o obyva-
tele samot, kteff méli k témto interakcim malo prilezitosti a Casto je ani pi#ili§ nevy-
hleddvali. Uvédomime-li si ovSem, Ze jednou z hlavnich motivaci pro stéhovani na
vesnici se stdvd priroda a klidné prostiedi, lze pochopit, Ze fada ptistéhovalcit na
vesnici davd prednost opusténym lokalitam a kontakt se starousedliky nevyhleddva
ani na této elementdrni drovni.

Snaha o naprostou izolaci je ale netypickd. Orientace k sobésta¢nosti se proje-
vovala spiSe tim, ze pfistéhovalci navazovali vztahy s lidmi ze $ir$tho okoli. S témi je
mohou spojovat podobné zdjmy nebo podobné zptlisoby trdveni volného ¢asu. Nejty-
pictéji se do této situace dostdvali lidé vnimajici ptili§ velky rozdil mezi svym vlast-
nim Zivotnim stylem a Zivotnim stylem starousedlikii. Osobni identita pfistéhovalcti
a identita, kterou pfistéhovalci pfipisuji starousedlikim, jsou v mnoha pfipadech ne-
kompatibiln{. Pristéhovalci orientovani k sobéstacnosti zaklddali svou identitu mno-
hem spiSe na zZivotnim stylu a hodnotovém Zebficku nez na lokalité bydlisté.

Zvlastnim piipadem orientace k sobéstacnosti je snaha navazovat vztahy
s ostatnimi pfistéhovalci na vesnici. U téch, ktefi obtizné vstupovali do vztaht ke
starousedliktim a zaroven preruSovali své vazby na mésto, byl tento pfistup plné po-
chopitelny. S ostatnimi pfistéhovalci je pojily podobné zkusenosti a zdzitky, méli
mnoho spoleénych témat: ,KdyzZ se setkame, fikdm si, diky bohu, Ze je tu nékdo,
kdo citi totéZz, co jd. A pak pfijdou na pietfes pravé symptomy vesnifan(i a taky
0 tom debatujeme. A mluvime o tom, co bysme mohli zlepsit, jak se lip integrovat,
ale je to tézké.” (R05) V obou zemich méla urcitd ¢dst pfistéhovalcti na vesnici ten-
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denci nachézet lidi v podobné situaci a schazet se. V pfipadé pfistehovalct do obel
se velkym migracnim ziskem to neni problém. Ve sloZitéjsi situaci se ocitali respon-
denti stéhujici se ddle od mésta. V rakouskych podminkdch bylo pro respondenty
pfesto vzdy pomérné snadné nalézt v nedalekém okoli své vesnice (nebo pfimo v ni)
dalsi pfistéhovalce z mésta, ¢asto dokonce lidi, ktefi se z mésta stéhovali v podobné
situaci a ze stejnych dévodt. V Ceské republice se takovd konstelace vyskytovala
mnohem méné casto a téma setkdvdni s jinymi pfistéhovalci bylo pro ceské respon-
denty daleko méné aktudlni. Velice ¢asto byli pfistéhovalci orientovani na sobéstac-
nost v oblasti prdtelskych vztaht. Ve vesnici pfétele nenalezli a jejich vazby k pt-
vodnim méstskym zndmym byly pfili§ volné, nebo nachazeli pidtele v Sirokém oko-
li vesnice, nékdy méli prdtele rozeseté po celé republice i za jejimi hranicemi.

Velkd skupina pfistéhovalctt vénuje svilj volny ¢as relaxaci a uzivd soukromi,
které jim bydleni na vesnici nabizi. Jak je uvedeno vyse, hleddn{ klidu je dilezitym
motivem stéhovédni pro celou fadu respondentti, dchodcti i aktivnich manazert.
K relaxaci patii soukromi a moznost nebyt rusen okolnim prostfedim. Vesnicky klid
znamend nejen ticho, ale také snadnou moznost izolace od socidlnich kontaktd.
Proto je velkd zahrada dalezitd: ,Opravdu pifjemné je skutecné to, Ze nemam zdd-
né piimé sousedy. Ale kdyby to mél byt néjaky radovy domek, a zase by se sousedi
divali do moji zahrady a poslouchali by pfes zed, tak bych viibec nic neziskala.”
(R13) Neruseny klid v soukromém prostoru, ale také relaxa¢ni prochazky ptirodou
tvofily odpocinkovou slozku zivotniho stylu, kterou vesnice umoziiuje lépe nez més-
to. Tyto aktivity se socidlnim prostfedim vesnice nijak nekolidovaly, ale také nepo-
skytovaly opérné body pro integraci.

Bydleni na vesnici umozriovalo rovnéz rozvijet nékteré aktivity, na které ve
mésté neni dostatek prostoru. Tyto aktivity mély nejriiznéjsi charakter: péce o opus-
ténd zvifata, organizovani koncerti rockové hudby, keramické kurzy, vysazovani
stromki nebo provozovdni indidnské potni chyse jsou jen piiklady. Jednalo se o ak-
tivity, které nebyly primdrné uzaviené vici ostatnim obyvateliim vesnice, ale pfi-
stéhovalci pfitom ani nepfedpoklddali jejich vyraznou tcast. Bud se }1m1 zabyvaji
sami, nebo spole¢né s prateh z blizkého i Sirokého okoli. Cim vefejnéji charakter
takové akce mély, tim sndze se mohly stat pfedmétem sporu.

I zaméstndni nékterych respondentt je jasné orientované k sobéstacnosti. Ti-
to lidé pracuji doma, jako piekladatelé, programatofi, umélci, a pfi své prdci nepfi-
chdzeji do styku ani s vesnicany, ani s lidmi z meésta. Jejich prdce sice i tak md ob-
vykle néjakou vazbu k méstu (sidlo firmy, zdkaznici), ale nevyZaduje pravidelny
osobni kontakt s nim.

Zavéry a diskuze
Z analyzovanych rozhovort se zdd, Ze vesnice nekladly integraci pfistéhovalct

z mésta velky odpor a v ptipadé, Ze tito pristéhovalci projevili snahu tcastnit se ve-
fejného vesnického Zivota a navazovat s ostatnimi obyvateli vztahy, méla jejich in-
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tegrace hladky priibéh. V mnoha piipadech vsak respondenti sami méli snahu in-
tegrovat se pouze do urcitého stupne Rada z nich se vesnického zivota piili§ ne-
dcastni, nebot neodpovidd jejich zdjmam. K podobnym zdvértm dochdazi ve svych
némeckych studifch Johaentges [1996] a Hasler [1988]. SpiSe kriticky posuzuje moz-
nosti integrace pfistéhovalct do suburbanniho prostoru Outedni¢ek [2002]. Problé-
my souziti pristéhovalct a starousedlikd jsou podle néj dany zejména silnym prou-
dem pristéhovalct s odliSnym zivotnim stylem a vyslednou segregaci socidiniho Zi-
vota. V této studii se potvrzuje, ze piistéhovalci méli velkou tendenci navazovat kon-
takty s daldimi pfistéhovalci. K pfipadné segregaci to oviem miiZe vést jediné tam,
kde je proud pristéhovalcu silny. Typ vesnické zdstavby navic obvykle ptisobi proti
segregovanému zivotu.® Svou roli samoziejmé hraje uz motivace k odchodu z més-
ta, v niZ socidlni prostfedi vesnice figuruje jen zcela sporadicky. Motivy ke stéhova-
ni nazvané zde souhrnné  hleddni venkova“, jsou podle publikovanych ¢eskych sta-
tistickych dat mezi pfistéhovalci do vesnic margindlni [Tucek 2003; Mafikova 2003;
Bartonova 1997]. Kvalitativni vyzkum svou povahou neumoZriuje hovofit o cetnosti
danych motivd, ovSem vzhledem k jejich ¢astému zastoupeni v ceském i rakouském
vzorku respondenti se preci jen nabizi hypotéza, jestli tyto motivy nejsou typické
pravé pro obyvatele velkomést, nebo jestli kvantitativni Setfeni nedokdze svou me-
todologif jemnéjsi odstinéni motivaci analyzovat O problematice skdly motivil pfi
sledovani Ceského statistického ttadu jiz byla fe¢ [viz téz Librovd 1997]. K podob-
né diskrepanci dochdzi ve svém vyzkumu Johaentges [1996], u néhoz v kvantitativ-
ni ¢asti vyzkumu dominuji pri stéhovani do vesnice motivy rodinné a moZnost zis-
kat bydleni, zatimco pfi nestrukturovanych rozhovorech se do popiedi dostdvaji
rovnéz motivy kontaktu s pifrodou. Johaentgesiiv vyzkum ovSem neanalyzuje sys-
tematicky rtzné vyznamy prirody pro pfistéhovalce tak jako tato stat.

Pojeti socidlni integrace uzité v této prdci se blizi té ¢dsti integracniho proce-
su, kterou Gordon v jinych podminkdch nazyva strukturni asimilace. Na rozdil od
kulturni asimilace, resp. akulturace, u néj asimilace strukturni oznacuje mnozstvi
a intenzitu socidlnich kontakt( a vztaht mezi pffsludniky minority a majoritni spo-
le¢nosti [Gordon 1985].6

Vztahy, které pristéhovalci ve vesnici navazovali, byly obvykle zaloZeny na sdi-
lené kazdodennosti spise nez na silné vzdjemné sympatii. Vesnické prostfedi se pro
né vyznacovalo vysokou mirou sdilené kazdodennosti s ostatnimi obyvateli, diky
pomérné malému poctu lidi, prostorovému uspofddani, a nékdy t€z kvili odkdza-
nosti na pomoc ostatnich. Naopak v oblasti vztahti zaloZenych na sympatii bylo pro
mnoho piistéhovalch vesnické prostredi prilis izké, nemohli si mezi jeho obyvateli
vybrat sobé podobné.

5 Vyjimku tvori uz zminéné prostorové oddélené oblasti novostaveb.

¢ Gordontiv pojem strukturni asimilace patfi do kontextu integrace etnickych pristéhovalch
do spolecnosti USA. Pro ticely této studie je Gordonova terminologie inspirativni pravé v tom
sméru, ze prisné odliduje zejména asimilaci kulturni od asimilace strukturni (navazovani so-
cidlnich vztahi, vstup do skupin...). V dvahdch o vnitfni migraci je pojem kulturni asimilace
problematicky, nicméné problematika analogickd asimilaci strukturni je Ziva.
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Otevrenost vesnického prostfedi méla své meze zejména tam, kde pfistéhova-
lec zacinal rozvijet aktivity, které ostatni obyvatelé neschvalovali a povazovali je za
snahu ménit fungujici struktury. Tyto aktivity se velmi ¢asto tykaly ekologickych té-
mat a témat péce o zvitfata.

K faktortim, které posilujf orientaci na mésto, patfi zejména sriaha zachovat si
ve mésté zaméstndni a také blizkost mésta obecné. Cim bliZze mésto leZi, tim castéji
ho respondenti navstévovali a tim vice ¢asu v ném trdvili. Rovnéz Zivotni styl vyza-
dujict Sirokou nabidku méstskych sluzeb vedl k orientaci na mésto.

K faktortum, které ¢asto stoji za orientaci k sobéstacnosti, stoji u pfistéhovalcit
zejména vnimdni velkého rozdilu mezi sebou a ostatnimi obyvateli vesnice. Typic-
kou skupinu orientovanou k sobéstacnosti tak tvorili zejména respondenti oznacu-
jici sami sebe jako ,alternativni”. Tito lidé ¢asto odmitali mésto a néktefi i sami se-
be oznaéovali za Venkovany, ale Vm’mané kulturni bariéra mezi nimi a ostatnimi

vvvvv

Orientaci k vesnici posiluje zejména potfeba a chuf navazovat nové socialni
kontakty a velkd osobni angazovanost. Silnym faktorem jsou také déti. Pristéhoval-
ci s détmi se témet vzdy orientovali k vesnici vice nez ostatni, a to diky aktivitdm
a kontaktim svych déti i diky existenci tématu, které je s ostatnimi spojuje.

Mezi Ceskou repubhkou a Rakouskem nebylo moino nalézt mnoho rozdild.
kouskych obcich vnimali respondenti obvykle celou fadu 1nst1tuc10nahzovanych
skupm do ]G]lChZ Cmnostl se mohli zapojit, v Ceske repubhce zazivali nabldku men-
munalm pohtlky Rakousti respondentl, stehujici se do vétsi vzdalenosti od plivod-
ntho mésta snaze a Castéji ne Cesi nalézali po prestéhovani jiné piistéhovalce
z mésta a navazovali s nimi kontakt.

Predlozend explorativni studie je pfirozené jednostrannd zejména tim, Ze pro-
ces integrace analyzuje jen ze subjektivniho hlediska pristéhovalcti. Jeji dalsi vdzné
limity spocivaji v nepriili$§ vysokém poctu respondentt, kvili némuZz nebylo mozné
provést spravné selektivni kdédovéni ovérujici znovu platnost a hranice pouZitych
kategorif, a v malé moznosti odlisit prabéh integrace v rtiznych typech vesnic. Navr-
zend typologie by véak mohla po vhodné operacionalizaci dobfe slouzit také jako
ndstroj reprezentativniho kvantitativniho vyzkumu.

JOSEF BERNARD vystudoval sociologii a germanistiku na Filozoficke fakulté UK, v soucasné
dobé je na katedre sociologie této fakulty Ph.D. studentem. Zaméfuje se na problematiku so-
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Socialni introspekce 1. A. Blahy a Wittgensteintiv argument
proti soukromému jazyku.
Pozndmky k introspektivnimu pfistupu v socidlnich védach

DUSAN JANAK*
Fakulta socidlnich studif Masarykovy univerzity, Brno

The Social Introspection of I. A. Blaha and Wittgenstein’s Argument against
a Private Language. Notes on the Introspective Approach in the Social Sciences

Abstract: This article deals with the social introspection approach of the Czech
sociologist I. A. Bldha. Its aim is not only to introduce the method but also to ex-
plore the potentials and the limits of this approach in understanding social real-
ity. The author looks at Wittgenstein’s argument against a private language as
a critique of the introspective method and briefly analyses the phenomenologi-
cal approach in sociology to asses the boundaries of the introspective approach.
Theoretical conclusions on the application of the introspection method in soci-
ology are drawn at the end of the article, allowing the author to assess the ap-
plicability of Blaha’s method.

Keywords: social introspection, sociological methodology, Czech sociology, lan-
guage games, 1. A, Blaha, L. Wittgenstein.
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Socialni introspekce - asi nejzajimavéjsi piispévek ceského sociologa a zakladatele
brnénské katedry sociologie Inocence Arnosta Blahy (1879-1960) k sociologické me-
todologii. Socidlni introspekce jako ndstroj sociologického zkoumdni je sice v litera-
tufe tykajici se Bldhovy sociologie ¢asto zminovana [napf. Bystry 1939; Galla 1939;
Sedlak 1995 ad.], systematického zpracovani a zhodnoceni svého vyznamu z pohle-
du (nejen) soucasné sociologie se v3ak zatim nedockala. I kdyz Bldha neni jedinym
a ani prvnim badatelem, ktery introspektivni metodu uzival, v pfedkladané studii je
vénovana pozornost pfedevsim jemu - a v prvni fadé teoretickym moznostem apli-
kace Blahova introspektivniho pfistupu spiSe neZ analyze samotnych aplikacf. Lud-
wig Wittgenstein (1889-1951) je jednim z kli¢ovych zdroji postmoderniho ,obratu
k jazyku” charakterizujictho velkou ¢dst dne$ni socidlni védy a filozofie a zdroven
Bldhiiv soucasnik. Jeho argument proti soukromému jazyku lze pouzit jako jakési
kritické kukdtko na introspektivni metodu z pozice blizké soucasnym piistuptim.
Zakladd obecnou kritiku introspektivni metody, a proto umozriuje formulovat zave-

* Veskerou korespondenci zasilejte na adresu: Mgr. DuSan Jandk, Fakulta socidlnich studif
Masarykovy univerzity, Jostova 10, 602 00 Brno, e-mail: stoupax@centrum.cz.
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