Priklad ¢. 1

Pan X. Y. je vsoudasnosti obéanem CR. V obdobi let 1922 — 1939 Zil na uzemi
Podkarpatské Rusi (Zakarpatské Ukrajiny), kde provozoval jako Zivnostnik dva hotely, sdm
obyval vétsi vilu. Po pfipojeni uzemi k Mad’arsku mu byl veskery tento nemovity majetek
uredné konfiskovan. Piesto pan X. Y. nebyl z izemi Podkarpatské Rusi vyhostén a pobyval
na jejim tzemi az do roku 1945, pticemz po osvobozeni uzemi svilj nékdejsi majetek prevzal
a uzival jej az do konce roku 1945. V prosinci 1945 optoval pro ceskoslovenské statni
obcanstvi a prest¢hoval se do Prahy.

Vnoru 1947 podal tehdej$imu Ministerstvu vnitra CSR piihlasku k soupisu
nemovitého majetku, ktery na uzemi Podkarpatské Rusi zanechal. V této pifihlaSce presné
specifikoval nemovitosti, které na Gzemi Podkarpatské Rusi vlastnil. V roce 1965 obdrzel
dopis tehdejsiho Ministerstva financi CSSR o tom, Ze za tento majetek mu nelze poskytnout
odskodnéni, resp. nahradu, nebot’ tomu brani ust. § 3 pism. d) vyhlasky ¢. 159/1959 U. 1.

Po pfijeti restituénich predpisti v CR, resp. v CSFR byl pan X.Y. motivovan k tomu,
aby se dobral zpét svého majetku, ktery na Podkarpatské Rusi zanechal, ev. aby dosahl
vyplaceni nahrady za tento majetek.

Otéazky:

1. Zkoumejte, na zakladé jakych norem mezinarodniho prava doslo k pripojeni
uzemi Podkarpatské Rusi k CSR a jaky byl jeji statut v prvorepublikovém
Ceskoslovensku.

2. Jakym zpiisobem doslo k priclenéni tizemi Podkarpatské Rusi k SSSR, jak tento
zpusob nabyvani statniho izemi oznacujeme?

3. Zkoumejte podminky uzavieni smlouvy o uzemni cesi, v€etné podminek
jejiho vnitrostatniho schvalovani jako smlouvy upravujici statni hranice CSR.
Mélo by eventuelni nedodrZeni téchto vnitrostatnich podminek vliv na jeji
mezinarodnépravni platnost?

4. Podle jakych norem mezinarodniho prava vzniklo panu X.Y. pravo optovat
statni obcanstvi? Lze tvrdit, Ze panu X.Y. vzniklo subjektivnhi priavo na
poskytnuti nahrady za nemovity majetek na zakladé nékteré normy
mezinarodniho prava? Pokud ano, byla takova norma v dobé uplatnéni naroku
piimo aplikovatelna ve vnitrostatnim pravnim Fadu CSR, resp. CSSR? Jak je
tomu v p¥ipadé dnesni CR?

5. Jakym aktem bylo zavrieno mezinarodnépravni vyrovnani naroki mezi CSR a
SSSR?

6. Lze tvrdit, Ze CSR, resp. CSSR porusila sviij mezinarodnépravni zavazek tim, Ze
pana X.Y. neodSkodnila? Na zakladé ¢eho lze takovy zavér vyvozovat?

7. Domnivate se, 7¢ CR do relevantnich smluv uzavienych mezi CSR a SSSR
sukcedovala?



8. Bylo by moZné tvrdit, Ze nevyporadani téchto narokii je zisahem do nékterého ze
zakladnich prav a svobod pana X. Y. a Ze soucasna CR, pokud by jeho niroky
nevypo¥Fadala, by porusila zavazek vyplyvajici z Umluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod? Pokuste se vyporadat s hledisky ratione temporis a ratione
materiae.

9. Ma pan X. Y. moZnost dobrat se nahrady za nemovity majetek jeSté
v soucasnosti?

Prameny:
Zakon ¢. 121/1920 Sb.

Smlouva mezi Ceskoslovenskou republikou a Svazem sovétskych socialistickych republik
o Zakarpatské Ukrajing (publikovano v €. 186/1946 Sb. z. an.)

Dohoda mezi Ceskoslovenskou republikou a Svazem sovétskych socialistickych republik
o kone¢ném vyporadani majetkovych a finan¢nich otazek souvisejicich se sjednocenim
Zakarpatské Ukrajiny s Ukrajinskou sovétskou socialistickou republikou (publikovano
v €. 1/1958 Sb.)

Vladni natizeni ¢. 8/1947 Sb.

Zakon ¢. 42/1958 Sb.

Vyhlasgka ¢. 159/1959 U. 1.

Vladni natizeni ¢. 20/1955 Sb., o fizeni ve vécech spravnich (spravni fad)

Vladni natizeni ¢. 91/1960 Sb., o spravnim fizeni

Umluva o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod, ve znéni pozdgjsich protokoli

Viz téz rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava ze dne 22. 6. 2004 ve véci
Broniowski v. Polsko (http://www.echr.coe.int nebo Soudni judikatura: ptehled rozsudkt
ESLP ¢. 4/2004, str. 192)
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