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Poznamka prekladatele

Text, ktery jsem vybral, tvoii pro mne nejzajimavéjsi asi Gtvrtinu celé knihy. Kapitoly Uvod a Kli-
nické predsudky jsou vcelku az na nepatrné kraceni oznacené [...]. Z ostatnich kapitol jsem pozna-
menal nékteré odstavce a véty, které se mi zdaji dilezité pro pochopeni souvislosti a zaméru auto-
ri. Podstatné se mi jevi sepsani vlastnich pfedpokladt autort, predsudkl jimz sami veii — viz kapi-
tola Klinické ptedsudky, kterd by mohla byt jakymsi jejich manifestem.

Gianfranco Cecchin, M.D., je spoluzakladatel milanské systemické terapie, jednoho z dodnes nej-
vlivnéjSich modeld rodinné terapie. Spolufeditel Centro Milenese D1 Terapia Della Famiglia, Mila-
no, Italie.

Milanska skola — oznaCeni pro praci skupiny jejimiz Cleny byli v letech 1970 — 1980 MARA SELVINI
PALAZZOLI, GUILIANA PRATA, GIANFRANCO CECCHIN a LUIGI BOSCOLO. Prace milanského tymu
prvotné vychazela ze strategické perspektivy. V knize Paradox a protiparadox (1978) je rodinna
terapie pojata jako hra, v niz se terapeuti pokouseji vyhrat. Jak vSak uvadi Lynn Hoffman, byla
Milanské skola vedle Mental Research Institute z Palo Alto jedinou, ktera nebyla zcela zavisla na
objektivistickém pojeti skutecnosti.

Clenové milanského tymu totiz vzali za sviij Batesoniiv pojem ,cirkularni kauzality* a vyvodili
z jeho klinické aplikace fadu novych a zajimavych modelti z nichZ nejznaméjsi jsou hypotetizovani,
neutralita a cirkularita s cirkularnimi otdzkami.

Boscolo a Cecchin se v roce 1980 od tymu odd¢lili a zalozili si vlastni vycvikovy institut, zatimco
Maria Selvini a Guiliana Prata se zamétily na vyzkum. Ob¢ vykrocily zpét k jesté tvrdSimu strate-
gickému pfistupu a rozvinuly teorii ,,psychotickych her®, ktera k rodindm neni nijak lichotiva. Ces-
ta, jiz se vydali Boscolo a Cecchin, je cestou ke konverzacnimu modelu, ke konstrukci diskursu.

Rozpad Milanského tymu hezky ndzorné k jakym konctim mize vést nahlédnuti do tfinacté komna-
ty — nahlédnuti konstruktivismu. Mnohym to pifinasi vyron kartezianské uzkosti, ktera je vede zpét
k hledani navratu do komfortnimu ptibytku objektivismu, jak se stalo obéma zenam v Milanském
tymu. VéEfim, Ze to je Cisté ndhodné, ze to zrovna byly Zeny. Naopak jini, v tomto ptipadé Cecchin
a Boscolo, blahofe¢i nahlédnuti konstruktivismu, které je osvobozuje ze sevieni objektivistické
stavby a uzivaji si zivota ve svobod¢. Odsoudili se k zZivotu v otevienosti, k zivotu bez struktur,
které by je bezpecné korigovaly smérem k Pravé.

Od rozpadu Milanského tymu a konference rodinné terapie v Ziirichu 1981, Ize sledovat jak obecné
sili vliv konstruktivismu a kybernetiky druhého fadu. V nich jesté vice dochdzi k provazani
s mySlenkami Gregory Batesona.

Socidlni konstrukcionismus, ktery vychazi ptredevS§im z praci Gergena, dal rozviji Skoly socialni
psychologie a nadale pouzivéa klasickych pojmt jako osobnost, struktura, socialni vztahy. Kon-
strukce chape jako vysledek interakci socidlnich skupin s realitou a jako vysledek konverzaci
v ramci téchto skupin o této realité.

Radikalni konstruktivismus patii mezi nezavislé proudy. Navazuje na Maturanu, von Foerstera, von
Glassersfelda. Radikalni znamend ke kofentim jdouci, coz se odrazi v duslednosti pfijeti pfedpokla-
di informacni uzavienosti organismu a nemoznosti instruktivni interakce. Bradford Keeney
z Texas Tech University, Lubbock, Texas a skupina kterou vedli Harlene Anderson a Harold Goo-
lishian z Galveston Family Institute, Texas, rozpracovali koncept konstruktivismu v oblasti klinické
prace. V disledku toho pak dochazi k opusténi pojmu klasické psychologie a filosofie. Naptiklad
v tom, Ze pojmem pozorovatel je nahrazen pojem skutecnost, nebo v tom, Ze pojem subjektu ztraci
smysl.

Vedle téchto existuje cela fada hybridnich smért, které se pokouseji pojem objektivni reality za-
chovat a néjak zkombinovat s konstruktivistickymi naméty. Efran uvadi naptiklad kriticky kon-
struktivismus: ,,Hlavni rozdil mezi radikdlnim a kritickym konstruktivismem se tyka jejich zéklad-
nich predpoklad vici realité. Kriticky konstruktivismus vede k realismu, ktery pfepoklada, Ze



existuje objektivni realita k niz se lidé svymi konstrukcemi neustale ptiblizuji, ackoli nikdy nebu-
dou schopni do ni vstoupit Gpln€. Naopak radikalni konstruktivisté jsou idealisté, ktefi se nezabyva-
Ji podstatou reality mimo oblast lidské zkuSenosti.“ S jistou nadsazkou by se dalo fici, ze kriticky
konstruktivismus ptfevzal rétoriku konstruktivisti ale popisuje s ni cosi velmi podobného objekti-
vismu.

Miléanska Skola ovlivnila celou fadu klinikli. Mezi né patii Karl Tomm z University Calgary, Peggy
Penn z Ackerman Instute, New York. Tom Andersen a jeho tym z norského Tromse, ktefi pfisli
s ideou ,,reflektujiciho tymu®. Imelda McCarthy z University Dublin a Ernst Salamon ze Stockhol-
mu, Kurt Ludewig a dal§i z Institutu pro systemickd studia v Hamburku, Helm Stierlin
z Heidelbergu, ¢i Gerry Lane z Institute for Systemic Studies, Atlanta.

V Pisku 14. ¢ervence 1998



Z predmluvy vydavatelt

Je to provokujici kniha. Zpochybiiuje terapeutovu jistotu — terapeutovu pychu, ale pokud nebudou
terapeuti reflektovat své vlastni predsudky, nebudou svym klientim ukazovat vlastni oteviené¢ ob-
Jasnujici myslent, budou klienti ponechani svym vlastnim pfedsudkiim, lezicim v jadfe problému.
Napada také predstavu ze existuje néjaka elitni skupina, zvana ,,terapeuti®, ktera vi néco, co ostatni
neveédi.

Z predmluvy Bradforda P. Keeneyho

Kybernetika pfedsudkil je s napétim ocekavany naslednik jejich dnes jiz klasické knihy IRREVE-
RENCE: A STRATEGY FOR THERAPISTS  SURVIVAL.

Kazdy terapeut se drzi svych pfedstav o strukturach, metaforach, zpiisobech trapeni ¢i vysledcich
postupll, a mnoha dalSich. To vSe uctivd v podob¢ preferenci (¢i predsudkil) a neustéle jej to svadi
davat rozhovoru urcity tvar a celou terapii smétovat podle vlastnich pfani. Popirat poznani, Ze naSe
touhy ovliviiuji nasi terapeutickou préci, je nebezpecnym opomijenim lidskosti.

Kybernetika predsudkt je naléhavou vyzvou k zvySeni poctivosti nasi profese. Pozaduje, abychom
piiznali co uctivdme a piestali to skryvat.



Uvod

Jak se ukdze, kazdy z nds ma velmi vyhranény nazor na u¢inné vedeni terapie, piesto se nepokou-
Sime zachytit zde ,,spravny* postup terapie. Tato kniha neni pokusem nastolit novy zptsob péce o
klienty. Nabizi se tolik jiz vytvofenych terapeutickych modeli, az si myslime, Ze je na Case pfestat
s pokusy vytvaret dalsi a radéji vénovat néco Casu premitani nad podminkami, které klademe my
sami.

Dovedeme si ptedstavit, Ze pokud nékdo vénuje ¢as pfemysleni o své vlastni pozici a predpokla-
dech, kter¢ ji vytvareji, mize prirozené dojit k vytvoreni nového modelu. Rozhodné& zde ale sebere-
flexi nepfedkladame jako novy model. To, co bychom radi nabidli terapeutlim, je vétsi hravost,
zaujeti estetikou, druznost v neotfelych napadech a setfeni stalinistické hrtizy ptred tchylkami od
pravovérnosti. Chtéli bychom posilit 1 sami sebe, abychom se vzepieli vladnouci kultufe a v ni pie-
vladajicim terapeutickym modeliim, které nas blokuji, ackoli jsme je sami pomdhali tvofit a udrzo-
vat. Jak bychom se mohli zbavit omezeni naSich vlastnich vytvor, které nas i ostatni daveétivé te-
rapeuty svadeji k bezduchému budovani kultury tupohlaveii, postradajicich vili piekrocit vlastno-
ruéné vytycené hranice?

Vétime, Ze rozpoznani vlastnich predsudki je akt zodpovédnosti. Kdyz o zodpovédnosti uvazuje-
me, zjiStujeme, Ze je velmi snadné fikat odpovédnost, ale je velmi tézké odpovédnost konat. Jak
vysvétluje Rorty (1991), profese mentalniho zdravi u€inily z mnoha divoda jen velmi malo pro
osvétleni tématu odpovédnosti:

,,RUst schopnosti integrativnich, ironickych a nominalistickych intelektualt preskakovat mezi slov-
niky, naptiklad nabozenskym, védeckym, literarnim, filosofickym a psychoanalytickym, aniz by si
kladli otazku ,,a co z toho nam ukazuje, jak véci opravdu jsou?* — rostouci schopnost intelektudlti
zachazet se slovniky jako s néstroji a ne se zrcadly — to je Freudv hlavni odkaz. Zpietrhal néco z
poslednich pout, kterd nas vazala k fecké predstaveé, ze my 1 svét mame podstatu, kterd, jednou ob-
jevena, nam ukazuje, co bychom se sebou meli délat. Ztizil jesté vice, uz tak obtiznou moznost po-
lozit si otazku ,,co opravdu jsem?* , nebo ,,co je lidskéd podstata?“. Tim, Ze nas nechal nahlédnout,
7e dokonce ani v enklavé ohranicené filosofii neni k nalezeni stopa ndhodnych vlivii, zanechal nam
schopnost tolerovat nejasnosti, které se vira a filosofie pokousely omezit.

Byt zodpovédny je velmi narocné, neobvyklé a vystiedni. Na druhou stranu piekroCeni tradi¢ni
zodpovédnosti je tak nebézné, ze se stava tak jednou za zivot — Jezis, Einstein, Marx, Freud ukazuji
ptiklady velkych krokt stranou od konvenc¢nich konstrukei reality.

Jeden z nejstar§ich mytd o znevaZeni' ptevladajiciho védéni je ptibch Evy, rebelujici proti absolutni
dokonalosti a nezodpovédnosti Réje. Jedinym kousnutim do zakdzaného ovoce riskovala vstup do
nebezpetného svéta povinného ruéeni a skladani aeta’. Tyto mimofadné ptipady originality se ne-
vyhnutelné stavaji obecné pfijatou a pravou virou. Zablesk stvofeni zprvu vyvolava strach, az je
postupné piijat a opakovanim se na ¢as stane nezvratnou pravdou, aby se nakonec zplostil do bana-
lity. Co zacina jako vynalézavé oziveni lidského ducha, stava se diktujici virou. Povazujeme to za
pfirozeny jev, ktery si podrzuje své tajemstvi.

Zda se, ze lidé se boji situaci stvoreni Jak to? Jak to ale, Ze podléhdme vlivu toho ¢i onoho — trhu,
profesi, klientovi, socialné konstruovanym realitdm, které diktuji, co ¢lov€k ma a musi byt a co ma
dé¢lat? Existuje mnoho teorii, jednou je klasicka systémova predstava homeostazy: ¢im vice se véci
meéni, tim vice zlstavaji stejné. Jinou je teorie chaosu: piedstava, Ze existence je vytvarena ndhod-
nymi dé&ji, které se lidé zoufale snazi usporadat do ucelenych a predvidatelnych vysvétleni. Dalsi je

1 V orig. Irreverence (pozn. prekl.)

? Autofi rozli$uji mezi responsibility a accoutability. Oxford Dictionary: Responsible legaly or morally obliged, eg to
take care of sb/st or carry out a duty, and liable to be blamed if one fails [...] answerable. Accountable required or
expected to giv an explanation for one’s action etc. Nakonec jsem radé¢ji zvolil odliSeni odpovédnosti jako povinného
ruceni a odpovédnosti jako skladani uctd. (pozn. piekl.)



nabozensky monoteisticky fundamentalismus s ideou jednoho Boha, ktery uskuteciiuje velky plan,
ten musime piijmout a vefit mu. Pro dusSezpytce se nabizi predstava, Ze nejistota posiluje zavislost
brat urcité predsudky jako pravou viru. Pokud jsme takto zavisli, pak je velmi tézké ¢i dokonce
nebezpecné znevazit takto zjevenou pravdu. Takze zablesky tvofivosti se stdvaji ahistorickou sva-
tosti, oddélenou od Zivouciho vypravéni t¢ komunity, z niz vzesly.

Radi bychom znevazeni prohlasili za zpisob ochrany pied silou zneuziti cehokoli: myslenek, lasky,
pomoci, jidla, blizkosti, soucitu, heroinu, terapie atd.

Pokud je n€kdo piili§ zavisly na kterémkoli diktdtu z mnozstvi socidlné konstruovanych realit, ma
to prirozen¢ dusledky. Nepozorovatelné to ¢lovéka odpoji od postupného vyvoje. Miize ho to tak
zaslepit, az neuvidi ptilezitosti neotfelych cest zivota a otupi si pocit nalezitosti ke svétu, v némz
zije. Mze to zniit uméni a krasu. Dovedeno do extrému, zname celé kultury, jako nacistické N¢-
mecko, komunistické Rusko, ¢i soucasny Irdk, kde revizionisticka tichylka je povazovana za ohro-
Zeni statu.

Znevazeni, které navrhujeme, neni nové. Stiedoveké svatky blaznl a karnevaly byly chvile, béhem
nichz byly ptekracovany hranice spravné viry ve stejném smyslu a stejnym zpasobem, jakym my
pouzivame znesvéceni. |...]

K dramatu Zivota patii oscilace mezi pravovérnosti a znevaZenim. Oboji tkd lidskou kulturu, ktera
je pohrouzena v jazyce. PtiliSna pravovérnost miize vést k pasivite, totalitarismu, ochromeni tvir-
¢iho ducha a ptipadnému nasili. PtiliSné znevazeni miiZze désit predstavou, Ze neni nic daného, ¢eho
se drzet, mlize vést k socialni dezintegraci (napt. v naslednickych statech byvalé Jugoslavie), mize
ptivést priklon k mesiastim, kteti se nemuseji zpovidat, ¢i k nasili v jeho nejriznéjsich podobach.
Lze se ptat, co to ma co d€lat s vedenim psychoterapie. Znevazeni podporuje skladani ucth a ne-
podporuje povinnost zarucovat jakysi strnuly predpis néjaké z mnoha socidln¢ konstruovanych rea-
lit.

Povinné ruceni je velmi zvlastni konani, a proto, kdyz mluvime o terapii, davame piednost skladani
uctl. Slozit ucet vyzaduje uvédomit si moznost nebezpeci vlastnich prfedsudkli. Znamena také po-
ttebu mit po ruce kolegy, za zrcadlem, nebo dostupné k poradé, aby pomohli vyhnout se bezdéc-
nému podlehnuti vlastnim pfedsudkiim. SloZeny cet také zahrnuje péci o preZiti terapeuta: ochra-
nu pied vykofistovanim klienty, zaméstnavateli, kolegy nebo jinym zneuzivanim v raznych podo-
bach. Predsudky, skladani uct a znevazeni budou témata tohoto dila.

Teorie kybernetiky predsudkii

American Heritage Dictionary of English Language nabizi nékolik definic pojmu pfedsudek (prej-
udice), z nichz druhy odpovid4 nasemu pouziti pojmu: piredsudek = predem pojata naklonnost ¢i
predstava; predpojatost. Rozvadime tento pojem ve shod¢ s Gadamerem, Ze pojem piedsudek neni

sam o sob¢& né¢im negativnim (Cecchin, Lane a Ray, 1991, 1992, 1993). Pfitom jsme hluboce pie-
svédceni, ze pro terapeuta je uzite¢né rozumét svym vlastnim predsudkiim. Podle Gadamera:

,Nikoli tak nase soudy, nybrz nase predsudky utvaieji nase byti. Tuto provokativni formulaci pou-
zivam, abych pojeti predsudki dal pozitivni misto, které mu bylo vzato z naseho jazyka. Lze uka-
zat, ze pojem predsudku nemél diive vyznam, ktery mu ptisuzujeme. Pfedsudek neni nutné nepod-
lozeny a nepiesny, ¢imz by nevyhnuteln¢ piekrucoval pravdu. Histori¢nost naseho byti dokazuje,
ze predsudky v doslovném pojeti slova staveji vychozi smery pro veskerou nasi schopnost zazitki.
Predsudky jsou nasi zaujatosti nebo nasi otevienosti ke svétu. Jsou jednoduse podminkami toho,
abychom néco zakouseli, aby to, co potkdme, ndm néco fikalo. [...]*

Kdyz mluvime o pfedsudcich, mame na mysli celou splet’ fantazii, ptedstav, ptijatych historickych
udaji, ptijatych pravd, dojmi, sklond, ndpadt, hypotéz, modeli, teorii, osobnich dojmii, naladéni,
nerozliSitelnych loajalit — prosté jakychkoli predem existujicich myslenek, které maji podil na po-



jiméni, vniméni a jednani béhem terapeutického setkani. VE&time, stejné jako Rorty (1989), ze pied-
sudky lidi jsou nevyhnutelné a projevuji se v jazyce:

,»VSechny lidské bytosti pecuji o hloucky slov, kterd zaméstnavaji, aby potvrzovala jejich jednani,
jejich presvédceni a jejich zivoty. Jsou to slova, jimiz chvalime pratele, pohrdame neprateli, slova
naSich dlouhodobych plant, naSich nejhlubSich pochyb, nasich nejvyssich nad¢ji. Témito slovy
vypravime piibéh naseho Zivota, n€kdy do minula, jindy do budoucna. Budu tato osobni slova na-
zyvat ,final vocabulary = kone¢nym slovnikem®.

Nejen predsudky terapeuta nas zajimaji, ale stejné tak i1 sklony a presvédceni klienta. Terapie se
odbyva ve vzajemné hie predsudkt terapeuta a klienta — v kybernetice predsudki. Terapie je nevy-
hnutelné neustalou vzajemnosti terapeuta s klientem, v niz jednani a vyjadfeni jednoho nabyva vy-
znamu skrze jednani a vyjadfeni druhého, jimiz jsou neustile dotvarena a formovéna. Proces je
kyberneticky v tom, Ze je spoleCnym dilem obou, terapeuta i klienta. To znamend, ze vyznam kte-

réhokoli projevu je nalézan v kontextu chovani, které evokuje v druhém ¢i v sob€. (Ray & Keeney,
1993) [...]

Terapeutova poranéni

Zaznamenali jsme zajimavy clanek uvefejnény v New York Times 9/10/1992. Tykal se vlivu osob-
ni zkuSenosti terapeutil na predpoklady jejich prace. Mnoho terapeutii mélo béhem vlastniho détstvi
podobnou zkuSenost se zneuzivanim ¢i zanedbavanim. V dospivani pak potkali nékoho, kdo jim
pomohl piekonat nasledky ,,§patného zachazeni“ v détstvi. Clanek nazna¢oval, Zze mnoho téchto lidi
se pustilo do oboru psychoterapie, aby nabidli klientiim stejnou pomoc jakou sami dostali.

Téma obsazené v této karikature zivotni zkusSenosti terapeuttl, je t¢éma pomoci. Diky ni mame to, co
je nazyva pomadhajici profese (helping professions). ZvIasté Casta je v tomto tématu myslenka, ze
lidé potrebuji laskavost, porozuméni a obcas dokonce lasku. To je dnes mimoiadné mocny a rozsi-
feny kulturni pfedsudek, sdileny mnoha terapeuty. Jak jsme se dostali do této absurdni pozice?
Presvédceni, ze 1idé potiebuji laskavost, a porozuméni proslo podivnym vyvojem od chvile, kdy
Freud rozvinul svou psychoanalyzu, v niZ vyuZzil zkoumani nevédomého Zivota lidi k otevieni na-
hledu do pfenosu vztahil. Nez Freud objevil nevédomé procesy a psychoanalyzu, vénovala se pro-
blémtm cith a chovani predevsim cirkev. Propojeni kiestanstvi a psychoanalyzy, dvou velmi vliv-
nych tradic, zkombinované s liberalnim pojetim rovnosti a spoluprace, nakonec (podle naseho na-
zoru) vedlo k tomu, ¢emu dnes fikdme pomahajici profese. Tento ptiklad ukazuje jak lze brilantni
vhled do podstaty lidstvi pfeorganizovat do ortodoxie, ktera vyhlizi sofistikované, ale z naSeho hle-
diska je povrchni. [...]
Po precteni ¢lanku z New York Times, jsme zacali uvazovat jak mnoho nés — terapeuti je polapeno
¢1 motivovano touhou naucit druhé dosdhnout ideélu:

o spravné otcovské vychovy

o spravné mateiské vychovy

« otevfeni rozhovorl rodi¢l pied détmi

« Casu vyhrazeného pro déti (partnera, psy apod.)

« udrZovani pfiméfenych hranic mezi ptibuznymi

« zdravého partnerského sexu

« dvérného vztahu s détmi pfi sou¢asném vylouceni sexuality

o zdravi prospésnych never

« rozvodu ktery neposkodi ani vlastni déti ani vlastni rodice

« Intimity nezkaZené slovy

« zdravych stravovacich navykt

« trvale udrzitelné lasky



Terapeuticka misie
Ptali jsme se sami kolegli na jejich hodnoceni vlastnich zkuSenosti z détstvi, jen abychom se do-
zvedeli, ze ackoli nekteti se citili v détstvi poskozovani, velka tfada ostatnich vnimala, Ze pochazi
z velmi zdravych rodin, loajalnich vici tradicim.
Postoj t¢ druhé skupiny vici psychoterapii zahrnuje snahu pfinést druhym to, co pro n¢ samotné
byly zdravych vztahy v rodin€. VEfi, Ze ackoli sami nebyli v détstvi poskozovani, néjak védi, co je
normalni a jak by se rodiny a jednotlivci méli chovat. Tito terapeuti maji, jak se zda, piedstavu, ze
ostatnim cosi dluzi a Ze to tedy musi druhym vratit, at’ uz to postradaji ¢i nikoli. Jelikoz jejich zivot
byl az pfili§ dobry, méli by se o to pod¢lit s témi méné StastnéjSimi. Takto se utvaii predsudek te-
rapeutické misie. [...]
Disledky predsudku poranénych terapeutl a terapeutickych misionaii vedou ke stejnym disled-
kim. U obou hrozi klientovi zavislost. V prvnim pfipad€ na terapeutové nepodminecné lasce, ve
druhém na terapeutove autorité. |...]
Vypada to, ze pro mnohé¢ je vira v cokoli lepsi nez pfijeti nejistoty nepoznaného. (Jackson, 1967c¢).
Vypada to pravdivé dokonce i viry v zjevné nebezpecné ideje, jako Jim Jones v Gvajané, Pol Pot
v Kambodzi, ¢i krveproliti pravé probihajici v jihovychodni Evropé ve jménu etnické Cistoty, poté,
co se zhroutil komunisticky rezim a spole¢enska kontrola. Vratime-li se k rodin€, vidime, Ze lidé
maji mnoho rozliénych druhii predsudkii. Nékteré nejcasté)si, s nimiz se setkavame jsou:

+ rodi¢e by m¢li hlidat své déti

« matka musi byt milujici

« d¢ti maji mit volnost rozvijet se podle svych potieb

« rodinna tajemstvi by se neméla vynaset

o d¢ti patii rodicim

o d¢ti patfi statu

« vSichni potfebujeme lasku

« nesouhlas rozvraci rodinu

« musime smétfovat ke stejnému dobru

Terapeuti predstavuji pro takovéto predsudky nebezpeci, zvlasté¢ kdyz se maji stejné. Mezi bézné
predsudky terapeuti patii:

« hierarchie musi byt v rodin€ jednozna¢na

« nevédomi fidi vSe

« oteviend komunikace je cesta ke Stastnému manzelstvi

o nerovnost pohlavi je zdrojem problému

« nerovnost postaveni je zdrojem problémi

« vétSina Zen s depresivnimi symptomy byla v détstvi sexualné zneuzivana

« abstinence je spravny cil v 1é¢be zavislosti

« rodiny jsou nezavislé entity, kterym ma byt doptano rozvijet se vlastnim jedine¢nym sty-

lem

« za spravnou vychovu déti jejich rodici je odpoveédna cela spolecnost

« stat nese odpovédnost za blahobyt rodiny

« soucasné problémy v rodiné se vzdy vztahuji k zptisobtim orienta¢nich rodin

« ukolem terapeuta je pifevychovat Spatné rodice na dobré rodice

« rodiny jsou dysfunkéni a vSichni jsme co-dependentni

« vnitini dité ni¢i rodice a l1écba



« terapie musi byt rychld a ucinna
o dosahnout podstatné zmény trva léta
« stat by mél zajistovat péci o dusevni zdravi a manzelské problémy.

[...]

Pro¢ bychom neméli brat vazné myslenky a predsudky, které se v nds vynoiuji ve vztahu s klien-
tem? Otazkou se stalo, jak to udé€lat, aniz bychom upadli zpét do psychoanalytického paradigmatu
pfenosu a protipfenosu, terapeutovy psychopatologie a abychom udrzeli systémovou orientaci.
Velmi ndm pomohla Batesonova ptfedstava odliSnych rovin abstrakce, obsahu a déni. Mohli jsme
zamé&fit nas pohled nikoli na obsah ptfedsudku terapeuta a klienta, nybrzZ jej zaméfit na vztah mezi
piedsudky terapeuta a klienta, které vyvstavaji v kontextu terapeutického setkani. [...]

Nyni jsou ve stfedu naseho zajmu jak ptibéhy terapeuta, tak klienta. [...]

JiZz se nezabyvame hledanim pravdy, nezajimame se o v€rohodnost pfedpoklad, ale zajimame se o
vztah mezi predsudky. [...]

Vétime, Ze terapeuti si museji uvédomit své vlastni ptedsudky a jejich mozny vliv na ostatni (klien-
ty, kolegy, instituce, atd.). Jestlize terapeut dokaze pojimat své modely, hypotézy a techniky jakoz-
to pfedsudky a nikoli jako nezpochybnitelné danosti, ma Sanci omezit jejich vliv na druhé. Ma San-
ci otevien¢ hovofit o privodnich jevech odlisnych predsudkd.
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je lepsi nez je zanedbavat, nebo spoluprace je lepsi nez boj, mohou byt pfedlozeny k ovéteni, ne-li s
klienty, pfinejmensim s kolegy. [...]

Mozna, Ze podstatny rozdil mezi predsudky klienta a terapeuta je ten, ze terapeut si mize dovolit
luxus pochybnosti snadné&ji. ZvIasté jsou-li terapeuti zkuSeni a pracuji v bezpecné atmosféie, posi-
luje to otevienost a vzajemné posileni v znevazeni pravovérnosti vlastnich presvédceni. Lze si
predstavit dva kontexty, v nichzZ je luxus pochybnosti jen obtizn¢ dosazitelny. Prvni v kontextu str-
nulé ideologie, kde nad otevienim pochybnosti zaméstnancl pfevazuje potieba udrzet jasny, jedno-
znacny obraz instituce. Jinymi slovy, kde dogma instituce pfevazuje a do zna¢né miry diktuje, co
terapeuti maji délat. Druhy piiklad zahrnuje zacinajici terapeuty, ktefi si nemohou dovolit luxus
pochybnosti, protoze se dosud jesté¢ nenaucili néjaky piistup (tautologii predsudkt), nebo jesté ne-
dovedou rozliSit mezi timto modelem a vlastnimi strnulymi pfedsudky. Jsou nejistéjsi, a proto po-
ttebuyji jistotu viry v jeden model. [...]

Klinické predsudky

V kontextu terapie existuji praktické dasledky predsudkii. Vedeni hranice mezi mySlenim a chova-
nim je arbitrarni, to my udrZzujeme tuto dichotomii, abychom mohli popsat nase zptsoby vedeni
terapie. Z pohledu reflexe, predsudky se vyjevuji v jednédni a postupech terapie a naopak...]

Znovuobjeveni jednocestného zrcadla — zrcadla odrazejiciho terapeutovy predsudky

Pouziti zrcadla a tymu mize mit riizny smysl. Pivodné se pouzivalo k pozorovani rodiny jesté z
jiné perspektivy, s cilem pomoci terapeutovi s formulaci lepsi intervence. Pozdéji se rozsifilo pou-
ziti pro supervize. V posledni dobé bylo zrcadlo zdiskreditovano lidmi z non-instrumentéalniho hnu-
ti (Anderson a Goolishian, 1988; Hoffman, 1986), ktefi zacali pohliZzet na zrcadlo jako na tajnust-
katrskou strategickou techniku, ktera posiluje terapeutovu moc vyvolavat zmény. Nyni zrcadlo ob-
jevujeme znovu jako nastroj, ktery miize pomoci terapeutovi, aby si uvédomil vlastni piedsudky.
Moznost uvidét v zrcadle své vlastni piedsudky dovoluje terapeutovi zabyvat se jimi. Namisto
predstirani, ze takové prednastaveni nemd, mize je vyuzit spolu s klienty.



Terapeut piirozené musi mit ochotu riskovat a oteviené se ukéazat koleglim, je také potteba mit ko-
legy schopné diskutovat o odlisnych ptfedsudcich bez kritiky nebo soupeteni. Takové intelektualni
obnazeni vyzaduje hluboké ptesvédcCeni, ze v konverzaci ma mit jakakoli myslenka stejna prava a
vaznost. Celé to vyzaduje Cas, zkuSenost, smysl pro hru, znevdzeni a oddanost zachovani distoj-
nosti kolegii a jejich pravu na odlisné minéni. Konverzace je systém, ktery mtze byt produktivni
jedingé tehdy, kdyz vSechny ideje maji viici sob¢ stejnou hodnotu. Ptijeti pfevazuje nad jakymkoli
hierarchickym vztahem, a soutézivost se odsouva na druhé misto. Autismus nikam nevede; nejlepsi
cesta, jak se o sob& néco naucit, je nechat si nastavit zrcadlo od toho, s nimz chci mluvit a naslou-
chat mu. Jistéze se pii tomuto zpiisobu konverzace vyskytnou tézkosti, protoze v kontextu instituci
vétsinou konverzace slouzi zcela naopak k udrzovani a potvrzovani hierarchickych vztahli moci a
kontroly.

Stejné jako nelze nekomunikovat, nelze nemit predsudky

Cely nas zivot, obzvlasté détstvi a dospivani se u¢ime a oveéifujeme piedstavy jak si poradit s pratel-
skymi i nepfatelskymi okolnostmi. Bez takovych konstrukci nemtizeme prezit. Reflektovanim vy-
chodisek nasi vlastni orientace jsme nasli zakofenéni v zapadni demokratické filosofii, v orientalni
filosofii pojimajici véci takové jaké jsou, v batesonianském systémovém mysleni a v konstrukcio-
nismu. Kombinace téchto zdanliveé protichiidnych filosofii nas podnécuje.

Je obtizné vést konverzaci s lidmi, ktefi jsou presvédceni, Ze jejich soudy jsou nadfazeny (nebo
podiazeny) vaSim. Myslime si, ze lidé, ktefi nemaji chut’ seznamovat se s alternativami, se Casto
citi ohroZeni, a pak nemaji zajem ani o piibuznost a nic je nedonuti probirat odliSnosti, nebo se na-
opak citi tak nicotni (¢i nadfazent), Ze rozdily pro né nejsou véci diskuse. Casto se setkavame s tim,
ze lidé jen neradi odkryvaji vlastni predsudky a diskusi o nich. To je srozumitelné. Okolnosti, za
nichZ ¢lovék je s to oteviené odhalit své piedsudky, jsou vzacné. Jsme vSichni obklopeni lidmi, na
kterych nam zaleZi a ktefi pfedstavuji naSe Zivotni z4jmy, ale ktefi sva vlastni presvéd€eni nevidi
jako ptredsudky, nybrz jako kotvy vlastni identity, to jest jako pravdy. Nikdo vii¢i tomu neni imun-
ni.

Mame také zkuSenost, ze lidé nejsou ochotni sd€lit své nejskrytéjsi predsudky, protoze by to mohlo
ohrozit jejich osobni vztahy. Ale to je iluze, nase predsudky se projevi samy, at’ chceme ¢i ne, dfive
¢i pozdéji, v nasich slovech, ¢inech, v tom, jak Zijeme své Zivoty. Prosakuji nasimi ofekavanimi,
vyplyvaji z naSich vztahli s druhymi, vyjevuji se vice v tom, co délame, nez tom, co fikame.
Myslime si, ze v zivotné dilezitych vztazich (manzelstvi, rodiCovstvi, zaméstnani, terapie atd.) je
neochota predlozit k diskusi odliSnosti svych zakotenénych presvédceni nebezpecna. Pritom jde o
vzajemnou vazbu. I ta nejsilnéjsi pfesvédceni, drZzend v tajnosti, jsou konstruovéana ve vzajemnosti s
druhymi, ktefi maji prave tak silné predsudky — nevyrtstaji v pustiné. My mame ptedsudek, zZe po-
slanim terapie je otevfit ptileZitost k vzajemné interakci ustrnulych presvédceni. Neochvéjné zasta-
vané nazory mohou dovést az k izolaci, nebo k eskalaci boje za jejich prosazeni, coz oboji, podle
naseho presvédCeni, mize piinést nova stradani a bolesti v lidskych systémech. Diathesis, setkani
dvou tezi (Redemeyer v osobnim rozhovoru 1992), se zda skvélym slovem k tomu, co chceme po-
psat. Lidé nemohou pfehodnotit své piedsudky, citi-li se ohroZeni.

Clovék ma hodnotu protoze je

Terapeut pracujici v otevieném svéte se miize ocitnout ve zdanlivé beznadéjnych situacich, v nichz
se 1idé mohou chovat neptatelsky, nekooperativné, ¢i dokonce odpudivé. Ve spolecensky vybusné
situaci, jakou je obvinéni z tyrani déti, terapeut mize citit nutnost jednat uritym zptisobem, stejné
tak jde-li o vrazdu, hrozbu sebevrazdou, pozadavek medikace, hospitalizace, elektrokonvulzivni
l1écby atd. Od kojeni ke kanibalismu jsou lidské bytosti a skupiny lidskych bytosti (véetné rodin)



schopny jakéhokoli predstavitelného chovani. Jinymi slovy, v urcitych situacich se terapeut mize
citit zaskocen zdanlivou beznad¢jnosti situace.

Predstava, kterd ndm pomahd ozivit schopnost pracovat v takovych situacich, je vira, Ze ¢lovek je
hodnotny, protoze tu je. Dokazete-1i pojimat ¢lovéka jako cennost, bez ohledu na beznad¢jnost si-
tuace, muzete obnovit zdjem o porozumeéni bliznimu, kterého mate pted sebou, zacit byt zvédavi na
lidi, jejich vztahy a kontext zivota. Jakmile terapeut zméni vlastni piesvédceni a piredpoklady, které
o klientovi ma, dosdhne svobody vidét jej bez obviniovani a svobody odlozit diivody k odsouzeni. V
tomto smyslu souhlasime s Jacksonem, ktery fekl: ,,jak blaznivé a podivné ¢lov€k vypada, zavisi na
vaSem vlastnim referen¢nim ramci a hranicich vasi vlastni zkusenosti...“ (1967¢)

Ptredpoklad, Ze clovék ma hodnotu prosté proto, zZe je, miizeme najit v mnoha tradicich od rané fec-
kého stoického filosofa Epikteta, pies kiestanstvi az k systémové a konstruktivistické literatuie.
Pro nés je nejlepsi formulaci této predpojatosti vymezeni systémové, které tvrdi, Ze pokud systém
existuje, ma pro jeho existenci kazdy jeho ¢len bazalni vyznam.

Pii probirani tohoto pfedsudku néas napadlo, Ze ncktefi ¢tenafi mohou dojit k tomu, ze jsme bud’
blazni nebo svatousci. Nejsme ani jedno. Drzime se tohoto pfedsudku, abychom vyjadrili, Ze odmi-
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nékdo tento piedsudek vazné, omezuje tim potiebu ¢i povinnost kontrolovat extrémy.

Kontrola a jeji hranice

I navenek Gspésna kontrola druhych, ¢i kontrola druhymi, vzdy vede k nakladné neti¢innosti, nasili
a korupci. Véfime, ze kontrolovani dusevné nemocnych, nevychovanych dospivajicich, vzpurnych
déti a zanedbavajicich rodictl, nasilnych muzi a bitych Zen, vykofistujicich zaméstnavatelt a vyko-
fistovanych zaméstnancti a dalsi nepoddajné populace, nemluvé o alkoholicich a drogové zavislych
(ktefi jak vSichni vime, musi byt kontrolovani), mtize byt uskute¢néno jen za extrémnich naklada a
z dlouhodobého hlediska nikdy nefunguje. Otec (ackoli vSichni vime, Ze to byva matka) ktery vi
1épe nez jeho dité, jak se musi myslet a chovat, snad v nadéji, Ze dit€ fddné vychova, Casto konci u
ohromnych ¢asovych a penéznich vydajti (v podobé psychiatrickych ¢i pravnickych honorait), aby
udrzel dité pod svou viili. Je toho mozné dosdhnout. OvSem za jakou cenu? Stejnou logiku mizeme
najit v pokusech mafie udrzet kontrolu nad tzemim, coz dovede lidi k zdanlivé poslusnosti, ale
samoziejmé k mizivé produktivité. V politice je mnozstvi ptikladii dlouhodobé nefunkénosti kont-
roly, od stalinistického Ruska k Irdku Sadddma Husajna, od faktu, Ze kriminalita kolisd nezavisle
na stupni kontroly urcitého jednani (zvlasté zjevné v klasickém ptikladu prohibice ve Spojenych
Statech) az k Bushové usili kontrolovat Sadddma Husajna. Jestlize patologicky vnimame druhého
jako toho, kdo vyZaduje kontrolu, sytime tim vlastni blaznovstvi — Ze musime kontrolovat. Pokud
ucinnost vilbec existuje, zda se, ze lezi v pozdvihnuti deviantnich ¢asti populace na néklady téch,
koho se to tykd. Naptiklad zdkaz vyroby a prodeje urcitych vyrobkil (naptiklad pornografie, drog ¢i
prostituce) obvykle vytvoii mocné bohace, kteti si zajistuji vaznost na naklady obcant, ktefi orga-
nizuji své Usili kolem spotieby téchto Siditek.

Zda se ze ti, kdo véfi na moznost kontroly, zapominaji, ze nic se ned¢je mimo historii. Kazdy
natlakovy prostiedek vyplyva z kontextu. Stile se délime na ty hodné a ty zI¢ a toto hledani vytvari
okolnosti, v nichz kontrola je logickym feSenim.

Musime zdlraznit rozdil mezi pokusy o kontrolu a formulovanim hranic pfipustného chovani. Kaz-
dy lidsky systém se musi rozhodnout, co v jeho vztazich dovoleno bude a co nebude. Takové limity
si pro sebe vytvaii kazda spolecnost. Jsou-li tyto hranice ptekroceny, ptichazeji ke slovu bud’ pra-
vidla o disledcich, anebo o zméné systému tak, aby zahrnul nové zptsoby. Tento brilantni vhled je
praci ranych systémovych mysliteld (Bateson, Jackson atd.). OvSem ptedstavu hranic bychom ne-
méli zaménovat s pozadavkem piimé kontroly. Hranice jsou méftitka, kterd povstavaji ze ziskl a
ztrat ucastnikii spolecné je posuzujicich. Tézkosti se objevuji, kdyz jedinec predpoklada, ze je ob-
dafen schopnosti nastolit hranice systému podle svého, to jest, diktovat podminky.



Vétime, ze poslouchaji-li déti své rodiCe, neni to proto, ze je rodice k tomu vedou. Déje se to diky
ptispévku rodict k rozvinuti takové spoluprace, v niz déti dobrovolné souhlasi, Zze budou poslou-
chat. Situace je stejnd mezi zamé&stnanci a jejich $éfy, 1 mezi klienty a jejich terapeuty.

Bez ohledu na miru usili, je iluze vlivu a manipulace nevyhnutelna

Jak by se mohla matka, které vzkvéta dité, vzdat iluze, Ze to dokazala? Jak by se terapeut mohl ne-
citit pysny, kdyz se klient zlepSuje? Jak by se soudce mohl necitit pfi¢inou, kdyz se zlo¢inec kaje
(nebo se vrati do soudniho procesu po jemném napomenuti). [luze, ze mame vliv na druhé, je za-
kladem viry pro zivot ve vztazich. Nemohli bychom se stat profesionalnimi terapeuty, obchodniky,
politiky, ani ¢imkoli jinym, kdybychom nevéfili, Ze mizeme piesvédcCit druhé, aby nas loajalné
nasledovali. Jakkoli je vérohodné, Ze lidé se skutecné navzdjem ovliviluji, smutnou skutecnosti
ovsem je, ze nedokdzeme piedvidat vysledek nasich zakrokt. Blih ochranuj terapeuta (a jeho klien-
ta) ktery propadne iluzi, Ze dokaze predpovidat disledky svého konani.

Lze viibec opustit iluzi, Ze miZzeme ovlivnit skute¢nost? Vliv na druhé je nevyhnutelny. Nemtzeme
na sebe neptsobit. Mnoho klientli pfichazi za terapeutem pro neschopnost uvédomit si, ze jejich
usili zachazet s témi, kdo jsou pro né duleziti, ne vzdy uspéje. Zklamané Zeny neschopné zaplsobit
na své muze, frustrovani rodi¢e neschopni zdmérné ovlivnit své déti. Détinska vira, Ze preci jen
dovedeme ovlivnit druhé piedpovéditelnym zptisobem, podporuje praddvnou pychu, Ze je nam da-
na moc Bohi.

Terapeut, ktery byl sveden k vife, Ze ma vSemocnou schopnost ovlivnit klienta, mu mize pomoci
zazit stejny druh klamu. Nékteré terapie GspeSné€ konci, kdyz klienti doséhnou schopnosti brat sami
sebe jako konatele (schopné ovlivnit svou vlastni situaci). Takova vira je pro n€které klienty velmi
dobra. Méli bychom takové piesvédceni zviklavat nebo posilovat? Kdyz vSak dokaZeme dekon-
struovat své vlastni mytologie o terapeutické¢ zméné a vlivu, ziskdme volnost zlékat klienta ke vza-
jemné vzrusujici, ironické a znevazujici improvizaci. To je esence postideologické orientace v psy-
choterapii.

Nas ptiklon k post ideologické orientaci vychazi ze znevazeni klienta. Konec koncti je to klient,
kdo je daleko méné inhibovdn nez terapeut. Nase snaha osvobodit se od pokuseni viry v nasi
schopnost vyvolat zménu produktivnim zptisobem obrovsky klientim poméha. Klient obecné po-
ttebuje nekoho, kdo mu bude ku pomoci, a ideologicka orientace terapeuta pro n€j nemd valnou
cenu.

Topologie je fascinujici mytus o minulosti, ktery s budoucnosti nema nic spoleéného

Kdyz jsme zacali diskusi o vyznamu klasifikace a topologie, na prvni pohled slo o jednoduché té-
ma, ke kterému mame jen malo co dodat. AZ kdyz jsme se pokusili jednoduSe sepsat vlastni uvahy
o klasifikaci, dostali jsme se do rozhovoru, ktery zahrnul mnoho Grovni zobecnéni, od nejzaklad-
n¢jSich az po nejabstraktnéjsi. Souvislosti klasifikaci nés zavedly od jednoduchosti k docasnému
autismu, neschopnému vyjadiit slovy mnohocetné pohledy na topologii.

Klasifikace, jako proces popisovani odliSnosti, organizovani zkuSenosti a pozorovani, tak abychom
jim rozuméli a mohli jednat, se zda byt hlavnim zaméstnanim lidi od poc¢atkti dochovanych ¢asil.
Od Aristotela pocinaje, se stala hlavni naplni védy, naboZenstvi a filosofie, jimiz se lidstvo pokou-
Selo svét popsat a dat mu smysl.

Respektujeme ty kolegy, kteti nasleduji tradicni rigor6zni zaméfeni na nosologii a klasifikaci. Na-
ptiklad biochemicky vyzkum je dulezity, prave tak poutavy je geneticky vyzkum. Vyzkumnici po-
uzivaji klasifikaci k detailnimu zkoumdani podstaty ptirody, coz obvykle zahrnuje 1 lidi.

Problém ovSem vyvstane pii pokusech aplikovat abstraktni vyzkumné ,,nalezy* (nebo jejich kon-
strukce?) na klinickou préci s klienty. Lidé pravdépodobné budou vzdy hledat porozuméni pomoci
aristotelovského roz¢lenovani slozitych jevii. Pro nas je ovSem uzitek takovych védeckych znalosti



v klinické praci velmi sporny. Kdyz v terapeutické mistnosti vstupujete do rozhovoru s rodinou,
jsou pravdépodobnostni statistické vyzkumy neuzite¢né. Vyzkum a klasifikace nalezeji k jedné
urovni popisu. Prevést takové nalezy do jednani nevyhnutelné¢ vyzaduje posun do jiné logické
urovné. Souhlasime s Batesonem (1972), Ze pokus vzit vysledky vyzkumi za zaklad terapeutického
vedeni, je logicka chyba, kterd miize vést k tragickym dasledkim.

NasSe uzivani tradi¢nich klasifikacnich systémi povaZujeme za frivolni. Frivolitou myslime to, Ze
bereme a pouzivame piesné nalezy ,tvrdych® véd jen popularné. Napiiklad pouzivame takova slo-
va jako deprese, manie, zavislost, zneuzivani, hyperaktivita a podobn¢, nerigoréznim zpiisobem,
protoze postideologicky jazyk jesté neni presné zformulovany. MozZna je to naSe vyhoda, ze jesté
neni, protoZe kdyby byl, mohli bychom riskovat nové reifikace a definice. Proto se rad¢ji drzime
svého volného pouZiti a neustale si navzajem pfipomindame, Ze nase uZiti téchto termind je zaloZeno
pouze na naSich momentélnich pfedsudcich o ¢lov€ku a neni kone€nym rozsudkem nad nékym, ¢i
nad jeho zplisoby interakce, ale je to jen doCasny pokus dat smysl tomu, co se pravé déje.

Nevéfime v uspésnost terapie

Uc¢inilo na nas dojem kolik praktikd, teoretikii a vyzkumnika se pokusilo v oblasti zvané rodinna
terapie demonstrovat validitu toho kterého pfistupu pravé na jeho vysledcich. Logika celé debaty o
uspésném vysledku se nam vSak zd4 podezield, zvlasté ve svétle skutecnosti, Ze ackoli socidlni vé-
dy potvrzuji tspésné vysledky rodinné terapie, neni rodinna terapie pfijimana jako vérohodna po-
jistovacimi spolecnostmi, psychiatrii a jinymi medicinskymi profesemi. PfinejlepSim jsou rodinna
terapie, a kratka terapie nasledn¢, vnimany jako techniky ¢i postupy, nehled¢ na to, zda by jiné pti-
stupy mohly potvrdit, Ze maji podle svych studii lepsi vysledky.

Zda se, ze nas obor je posedly nutnosti prokézat svou vahu piedvedenim svych uspéchti. Lépe etab-
lované obory jiz neciti nutnost ovérovat své zéasluhy. Psychoanalyza, biochemie, farmakologicka
psychiatrie atd., zdad se, vzkvétaji i s malo presvéd¢ivymi diikazy o efektivité. (Jackson, 1960,
1967e; Laing, 1971). Jen velmi mdlo ucinily obory duSevniho zdravi v€etné velké ¢asti rodinné
terapie, aby ukézaly, ze jejich diagnostické a 1écebné metodologie jsou néco vic nez hledani pato-
logii, zaméfené na potvrzeni, Ze nemocny je jiny, neZ my profesionalové, ktefi jsme samoziejme
normalni. Szasz (1970) stroze shrnuje tento sentiment:

,»-..neexistuje zadné chovani ¢i osoba, které by moderni psychiatr nemohl vérohodné diagnostikovat
jako duSevné nemocné... Pochopitelné neexistuje zddné détské chovani, kterym by psychiatfi ne-
mohli podlozit kteroukoli ze svych kategorii. Klasifikovat jako patologické n¢jaké chovani, protoze
je ,,nad ocekavani ¢i ,,pod ocekavani® nebo ,,zbloudilé* mize byt humorné, neni-li tragické. Kdyz
se nam fik4, ze ten psychiatricky pacient, ktery chodi na sezeni brzy, je uzkostny, ten co chodi poz-
dé, je hostilni, a ten, co chodi v¢as, je kompulzivni, sméjeme se, protoze to povazujeme za zert.
Jenomze zde se vSechny tyto véci fikaji s plnou vaznosti...Je nevyhnutelné si pfipomenout ekono-
mické aspekty této Stvanice.”

Néam se zd4, Ze terapie ve vSech svych podobach bude vzkvétat, nehled¢ na schopnost prokazat
svou uc¢innost oficidlnimi studiemi uspéSnosti. V piipad¢, kdyz klient a terapeut citi, ze dosahli ky-
zen¢ho vysledku, nikdy nemlze byt zjiSténa ptesna kvantifikace toho, co a jak se stalo. Je to ta-
jemstvi, jehoz vysvétlovani jenom zastira krasu jeho zazitku. Co vic, varovani Batesona, Maturany
a dalSich pfed nebezpecim zamérnych intervenci vzhledem k jejich dlouhodobému dopadu na eko-
logii nés Casto znepokojuje. Jestlize budou k dispozici potvrzujici data, sahneme po luxusu neod-
povédnosti. Ale nastésti takova nezpochybnitelna data nejsou, nehled¢ na nartstajici poc€et pseudo-
védeckych terapeutli, ohan¢jicich se grandiéznimi prohlaSenimi, Ze objevili takové ditkazy.

Znamena to, ze jedina vyzbroj, kterou mame, je skladat Gcty ze svého konani. Pokud bychom neveé-
fili, Ze jsme klientovi ku pomoci, kazdy z nas by si asi naSel jiné zptisoby obZivy. To nés nezbavuje
snahy rozumét, jak se sebou pii praci s klientem zachazet s plnym vyuzitim zdroji — vytvafenim



pracovnich hypotéz, experimentovanim s novymi zpusoby porozumeéni situaci a podporou lidi mé-
nit se ekologicky pfiméfenymi cestami.

Vétime, Ze jsou-li terapeuti ¢i studenti posedli touhou piesné zjistit co funguje a co ne (ve snaze
aby se to dalo opakovat nebo naopak vyloucit ze hry), ztrati tak to, co je zdvazné&jsi: tam kde jde o
kontext a zpisoby, neni Zadna ,,spravna‘“ otazka ani ,,spravnéjsi“ odpovéd’. Co tedy zbyva? Mate
rodinu — systém, ktery je koherentni, sebeorganizujici a absolutné Uspésny v udrzovani své vlastni
stability.

V zésad¢ existuji dveé obecné cesty jak, pfistupovat k terapii. Prvni se zabyva ustanovovanim metod
specifickych pro kyzenou proménu klienta. Druhd, zajimavéjsi, se vice zamétuje na tspéchy rodiny
pii zvladani toho jaké je a na zkoumani disledkt vlastnich terapeutickych doporuceni jesté diive
neZ podle nich zacneme konat.

Cirkularni otazky: zviditelnéni pfedsudku terapeuta i rodiny

Cirkularni otazky ptedstavuji nejuzitecnéjsi nekonfrontacni zpisob jak ptivést na svét a do vzajem-
ného vztahu pfedsudky rodiny a terapeuta. Pfedsudky terapeuta a rodiny se tak pfirozené¢ zviditel-
nuji. Kladeni otazek cirkularnim zptisobem stavi jednotlivé soustavy piedsudkt vedle sebe. Pokou-
Sime se tim vytvofit kontext, v némz rodina neni nucena k obrannému boji za své predsudky, ale
ma svobodu zkoumat jejich souvislosti. Terapeut na né neutoci, ale vytvaii kontext, v némz jsou
pfedsudky terapeuta a rodiny postaveny vedle sebe a vzajemné zkoumany. Timto zplsobem si lze
dopftat luxus pochybovani, které nemusi nutn¢ interferovat se skalopevnymi piedsudky — soli Zivo-
ta. Ukolem terapeuta je hledat, jak ¢lovék miize mit sva pevna presvédéeni, aniz by se pokousel je
vnutit druhym.

Hledéni patologie je neuzite¢né. Uzitecngjsi je pomoci cirkularnich otdzek hledat disledky pted-
sudkii. Zajimat se o zplsoby nikoli o fakta. Blize se mlZete seznamit s koncepci cirkulérnich ota-
zek v pracich milanského tymu.

Budte uziteCni, nepomaheijte

Vseobecné se veri, Zze byt uzitecny neni to samé, co pomahat. To tedy nékdy znamend, Ze nepoma-
hat je velmi uZitecné. Naivni poméhani se domniva a naznacuje, Ze zdvada je na strané piijemce.
Terapeut, ktery bere klienta timto zplisobem, ¢asto mluvi o tom, ze klientovi chybi urcité schopnos-
ti nebo sila, které terapeut miize ovladat a dodat klientovi. Zaujeti této pozice znamena, ze terapeut
je zdravy a klient ne. K ndm si lidé ptichdzeji pro pomoc a obvykle jim odpovidame snahou byt
uzitecni.

Vyuzit do€asnou urcitost

Nechtéli bychom hléasat, ze 1idé maji byt ve svych presvédcenich nejisti. Naopak, vétime, ze lidé
jsou svym piesvédcenim oddéani do hloubi srdce. Drzime se naSeho vlastniho ptedsudku, Ze Casto je
uzitecné Casoveé omezit nadsené presvédceni, nebo védeét, Zze zmeéni-li se kontext, mize se zménit i
presveédceni. Prikladem mutize byt historka o rodinném patriarchovi, ktery na terapeutickém sezeni
prohlasoval: dokud budu nazivu, nikdo nebude v téhle rodin€ utracet penize bez mého védomi. Za
dva tydny na domluvenou terapeutickou schiizku pfijel jeho syn v novém Porsche pfimo z otcova
pohibu.

V terapii je mnoho piileZitosti, kdy je mySlenka doCasné ur€itosti uzitecnd. Napiiklad klientka, jeste
ne tiicetiletd, pfisla do terapie, protoze se citila jako ztroskotanec. Pti formulovani cila terapie chté-
la po terapeutovi, aby ji pomohl posilit sebevédomi, aby méla vétsi divéru v sebe v mezilidskych
setkanich a aby piekonala intenzivni az ochromujici strach, ze u¢ini néjaké Spatné rozhodnuti, které
znic¢i jeji budoucnost. Dostala otazku, kdo bude mit nejvétsi tézkosti pfijmout, az dosahne néckteré-



ho svého cile. Thned odpovédéla, ze otec. Pak vysvétlovala, Ze jeji otec se za ni citi byt odpovédny,
stard se, aby ji pomohl, kdyz potiebuje penize a podobné. Dosla k tomu, Ze nejhorsi strach mé z
toho, Ze by ztratila matku a otce (ktefi zestarli a tési se nevalnému zdravi).

Terapeuta potésilo takové odhaleni. Jeho predsudek, zakotveny v mnoha zakladnich, rodinné-
terapeutickych principech, ozil a terapeut doSel k ndzoru, Ze pomoci klientce dosahnout vétsi neza-
vislost na rodi¢ich nebude obtizné. Pohovoiil s klientkou o uZitecnosti malych krokl k dosazeni jeji
autonomie, tak aby nerozrusila rodice, a v¢fil, Ze to bude mit strategicky ¢i paradoxni Ucinek, ktery
Jji pomiize ke zméné.

Po roce se rozhodl konzultovat své postupy s tymem, aby zjistil, pro¢ terapie mladé¢ Zeny nikam
nevede. Kolegiim to dalo mnoho prace prokutat se houzevnatym presvédCenim terapeuta, Ze neza-
vislejs$i chovani klientky je pro jeji dalsi vyvoj nevyhnutelné. Stalo to hodiny pfesvédcovani, nez
mohl pfistoupit alespont doCasné na to, ze divka si potfebuje udrzet svou pozici dcery, kterou umi
velmi dobfe a kterd je priibézné posilovéana jejimi rodici (a byla neuvdzené posilovéana terapeuto-
vym symbolicko symetrickym soupefenim s rodi¢i v tom, ze byt nezavisla je lepsi nez zistat dce-
rou). Je mozné, Ze terapeutovy navrhy byt nezavisla, si klientka vykladala jako vyzvu opustit rodi-
¢e, coz by dobra dcera nikdy neudélala.

Ptisti sezeni terapeut vysvétlil mladé Zené, co pochopil a dokonce ji pozadal, aby mu pomohla a
upozornila ho, pokud by jej pfistihla, Ze se vraci ke svému starému, tvrdo§ijné¢ konvenénimu pre-
svédceni, ze ma byt nezavisla. Po tomto setkani terapie ozila.

V zasad¢ je kazdy predsudek ¢asové omezeny, protoZe je v neustalé vzajemnosti s piedsudky dru-
hych lidi. OvSem, jakmile se dva pfedsudky propoji a navzdjem se posiluji, zmény nenastanou. Ex-
trémy houzevnatého Ipéni na predsudku vedou bud’ k hrdinstvi, nebo fanatismu.

Pouze zodpovédnym skladanim uctd je mozna civilizovana spole¢nost

Mezi terapeuty je velmi t€Zké zaméfit se na to, jak véci jsou, a nenechat se svést k uvazovani o tom,
jak by mély byt. Vypada to, Ze Givahy o tom, jak by to mélo byt, jsou cloveku vlastni. Media nés
bombarduji ditvody, pro¢ bychom méli byt jini, reklamy nam fikaji, jak cvicit, co jist jako zdravou
dietu atd. Politici vysvétluji, pro¢ bychom méli volit to ¢i ono. Zpravodajové nam fikaji, co by méli
dé¢lat Rusové, co by méli délat Srbové, co by mél udélat prezident. Dalo by se ¢ekat, ze se vSemi
témi dobrymi radami se nase problémy v tu rdnu rozplynou jako snih. Nasi kulturu ovlada oceka-
vani, Ze vSechno by bylo lepsi, jen kdyby ti druzi udé€lali to, co jim samozvany expert doporucuje.
Taz atmosféra vladne v terapeutické oblasti, kde kazdy, misto aby uvazoval o disledcich toho, jak
je to nyni, ¢ekd, Ze se druzi budou chovat jak maji, podle jakychsi pfedem danych ideéald. Sklon
vytvaret plany do budoucna se zda prirozeny. Ale pfehnany zdjem o to, jak by to mélo byt, zne-
moziuje zabyvat se tim, co je. Pro nas je kralovskou cestou k preziti ¢lovéka reflektovani nasich
vlastnich pfedsudkt ve vztahu k pfedsudkiim druhych dfive, nez se zahledime do budoucnosti.
Udrzet zajem o to, jak systém, jako je rodina, dosahuje svého stdvajiciho usporadani, znamena od-
mitnuti postoje moralizujiciho reformatora, ktery trva na tom, Ze zlepSeni rodiny se rovna pfijeti
jeho jedine¢nych piedsudkil. A tim se dostavame k problému skladani Géta. Clovek, ktery zaujme
postaveni reformatora, se jevi jako ten zodpovédnéjsi. To je ovSem iluze. [...]

Nez se pustite do jakékoli reformy, potiebujete si zodpovédné uvédomit ty predsudky, které vas
pravé nyni drzi. Pokud se neodhodlate podivat nejprve na své vlastni predsudky a na to, co s vami
dé€laji ve vztahu s klientem, neuvazené se pustite do eskalujiciho procesu, v némz pravé to, co chce-
te zménit, se stdva horSi a tim spiSe to vyZaduje napravu. Chceme dodat, Ze toto neni strategicky
postup, ale naSe pevné etické presvédceni.

Od kolegy mame ptiklad ptichazejici vhod. Je o cirkevni komunité, kterd vznikla v pievazné bilé
Casti mésta. Casem se viak sousedé vyménili a prevazili chudi barevni, oviem v cirkvi zistali bili.
Novy knéz, kterého si kongregace najala, zacal véticim ve svych kazanich vysvétlovat, ze byt kies-



tan znamena naplnovat kiestanskou lasku vici vSem lidem. Na zéklad¢ toho zacala mala skupinka
¢lent cirkve uskutecniovat program, jehoZz cilem bylo pfinést jidlo, obleceni a pomoc stradajicim
barevnym rodinam. K jejich piekvapeni se dobie minéna charita setkala s neptatelstvim a podezira-
nim. Odmitnuti pak diskutovala cela kongregace. Jeden ¢len cirkve vystoupil s né¢im, co nazval
znesvecujici navrh na cestu ze slepé ulicky: aby se ¢lenové evangelické skupiny vratili a fekli Cer-
nym o svém problému. Problému s tim, ze v nich samych jsou hluboce zakotenéné predsudky proti
cernym, které si potiebovali uvédomit, ale které piekryla jejich touha ucinit charitativni gesto, spo-
lu se silnou virou v jejich Boha. Nékteti barevni si dokdzali uvédomit, Zze zrovna tak oni sami ne-
maji radi bilé, zvlasté nezvané, kteii se jim misionaisky pletou do zivota. Jakmile ob¢ skupiny veé-
dély o svych hluboce zarytych ptedsudcich, zacal se rozvijet mnohem otevienéjsi vztah zalozeny na
vzajemném respektu a uznani. Nékteii ¢lenové dokonce mluvili o tom, Ze se u nich vynofuje kies-
tanskd laska k bliznim. V tomto ptikladu ze zivota, samoziejmé ne celd kongregace dokézala vyu-
zit novou zkuSenost. Nékteti ziistali loajalni k abstraktnimu kiestanskému pohledu, podle néhoz by
méli milovat kazdého bez rozdilu a nez by nahlédli své vlastni pfedsudky, rad€ji opustili kongrega-
ci.
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