Cestou pribéhu
O Zivoté a terapii, ktera se nazyva “narativni”...

(PSYCHOLOGIE DNES, ¢ervenec-srpen 2002)

Vratislav Strnad
Uvod lehce odény

Civilizovany ¢lovek je obklopen starostmi, ovSemze civilizovanymi. Civilizovana
starost zac¢ina u takovych véci, jako fadné€ se vykakat, dojit v€as do Skolky, nezklamat
maminku (nebo tatinka, nebo psa Homéra zvaného Homik), a pokracuje dale: zvolit si
spravny smér své budouci profese, vyucit se nebo dostudovat Skolu, fadné dozrat, to
znamena mit “uspokojeni z lasky (po novu: ze sexu), prace i ze hry”, anebo cokoli
jiného, co je pak ovSem stejné zavazné. Posléze se zminéna starost ptetavi v boj o
udrzeni samotnych dosavadnich starosti, az po starost o “dobrou smrt” (“néco po sobé
zanechat”). V dne$ni postmoderni dobé¢ to navic nové znamend — mit ty spravné
prozitky a byt “spravné” stastny, podle vSech sofistikovanych anebo i obycejnéjsich
kritérii, ktera jsou po ruce a pfedev§im — ve své podstaté uz jsou hotova . Svét je ve
svém tadu zavrSen, kraci od minula pfes prekazkovou drahu pfitomnosti (“ach, zase
pfijdu pozd€”; “tohle jsem zvoral!”, atd.) do budoucnosti, kterd je jiz ale v tajemném
planu vécného stvoftitelského aktu Boha nebo “objektivnich” ptirodnich sil obsazena.
Nejde primarné o starost tykajici se neceho. Jde o Zivot jako starost, coz je o
nekonecno vic. OvSem, zadny z nés nezije jen takovyto Zivot, ani ten
nejperfekcionisti¢téjsi mamut ¢i mamutka. Je v tom pravan...uvozuje zékladni,
nevyslovné nejapnou, dokonale détskou otazku: “A pro¢ bych mél, kdyz n-e-m-u-s-i-
m?” Nakonec vZdycky mohu vystoupit. Je v tom kratké spojeni myslenky na smrt,
n¢kdy dokonané, jak vidime v piikladu i nekterych slavnych ceskych spisovateli a
hercti z posledni doby. Ale pojd'me se podivat na druhou moznost — na kratké spojeni
myslenky na Zivot, na jiny zivot, Zivot psany jinak, a to prosim od zacatku.

'V mytech o bozské hie vSude dychéa dojem, Ze svét nepovstal z nutnosti ¢i natlaku, ale
z moudré svobody.

Nezridka se ve starych podanich nebo uméleckych vyobrazenich zjevuje détsky Buh stvofitel, jehoz
hrackou je (s)tvoteni. V jeskyni na Idé¢ zhotovil Amme Adrastea véc zvanou “sfaira”, svétovy mic,
aby ho pfedal Diovi, kdyz dospél, jako symbol jeho budouci moci. Dionysos coby dité se obveseloval
zlatymi jablky Hesperid jakoZto pestrymi symboly svéta. Jezi§ ve veku ditéte si ve sttedovekém
vyobrazeni nese zlatou kouli svéta a pohrava si s ni v ruce.

Biblické kniha Genesis na zac¢atku mluvi o ”Tohu-wa-bohu”, o ’pustiné a prazdnote”.
Stvoritelska bozstva mnoha nabozenstvi nechavaji vzniknout svétu z bezedné temné, vlhké propasti:
zidovsky ”Elohim”, stejné jako btih ”Alatangana” guinejského kmene Kono, rusko-altajsky ”Ulgen”,
jako ”Phan Ku” ve staré Cing, ktery — tak postupuje Genesis Dalného Vychodu — povstava z beztvaré
masy."'

"'Podle V. Sommer, Hra stvofent, in: Geo-Wissen, 2/1990, s. 64-70; pteklad z némciny.



Stary Zakon zna dokonce vlastni hebrejské slovo, které naznacuje, zZe si Blih stvofitel
hraje se svymi moZnostmi. A uz jsme jen kracek k tomu, co to znamena, jit cestou
pribehu, anebo profesionalné pomdahat druhym lidem, vyuzivajice piisobivé moci,
kterd pomoci jazyka a na$i pfedstavivosti tvoii — ptibéh.

Narativni svét pribéhu a vypravéni

Ptedevs§im musim se v§i rozhodnosti a zaroven s trpkosti nad vlastni opovazlivosti fici,
ze pribeh neni “néco, co se fikd” (anebo co je napsano ¢i vizualné predavano), néco,
co se mymi smysly dostava do mé hlavy, plné vySe popsanych starosti. Piib¢h je néco,
co bylo zapomenuto, byt se to stalo vCera. Pfib¢h je néco, co nelze dosdhnout ani
paméti, ani logickym mySlenim, vytrénovanym ve svété starosti. Pribéh je néco, co
neni jednoduse k dispozici pomoct néjaké re-konstrukce. Rekl jsem, Ze piibéh vyuziva
plsobivé moci jazyka a lidské ptedstavivosti. Pribeh neni, pribeh se déje, vyvstava

v nasem prozivani tehdy, jsme-li otfeseni, vytrzeni, dojati, zaskoceni, vydéSeni,
obdarovani moci $tastné¢ chvile, drceni zoufalstvim, bolesti, zkratka — opakuji, jsme-Ii
otieseni. (Navenek se nemusi dit nic zvlastniho!) Tato schopnost ¢loveka byt
pfemozen moci své prozivané zkusenosti otevira nas zivot cesté ptibéhu. Zkusenost
pribéhu je zkusenost dramatickd. Ovsem ne v tom smyslu, ze si sedneme do
pomyslného hledisté a pomyslni herci na pomysiném jevisti prehraji své role. Drama
zalind nechténou zapletkou, Stastnou ¢i méné St’astnou improvizaci, za¢ina v tom
okamziku, kdyz jsou herci 1 divaci zajati nécim, co jako nezvany host vstoupilo do
piredem naplanovaného rozvrhu jako zévan z jiného svéta, ktery nas zaskocil, usvéd¢il
a vyplenil. Potom v nds zlistava vé¢né Ziva vzpominka, stopa, drahokam ...

Ptib¢h je proto nekonecné vic nez to, co se vypravi, traduje, uci, co je spojeno se
starosti a odpovédnosti (vécmi jisté vzacnymi, nicméné jinymi, nepatficimi do svéta
ptibéhu).

Pribeh tu neni (jako je tu kniha, kde jsou napsana slova, jako jsou tu usta, ktera se
chystaji cosi vypravét, jako je tu zidle, na které sedime a naslouchame) — pribéeh
vstupuje na scénu nahle. Teprve v momentu, kdy jsme zaujati. Tehdy zapominame,
kdo nam ptib&h vypravi. Ptibéh zamlcuje svého autora, ktery by svou statickou
existenci jen rusil odvijejici se d¢;.

Piibéh otevird moznosti, hraje si s nimi tak jako na po¢atku stvofeni svéta. Zadna
moznost neni nijak zajiS§téna osnovou “jiz stvoteného svéta”. Pribéh neni zprdvou
(in-formaci), jak to doopravdy bylo (nebo jak to je). Piib¢h “Zije” tam a tehdy, kde a
kdyz neni rozhodnuto...

Zvykli jsme si vnimat svou svobodu v Fadu piivodnéjsich povinnosti (véetné vykonu
psychoterapie!). Narativni pohled nam alespon letmo pripomina jiny rozmeér svobody
— z niz se rodi vSechno, anebo nic. Vcietné povinnosti, davajicich radost a novou
svobodu volby.

Narativni terapie



Kdyz jsem jako lektor psychoterapeutickych vycvikii zacal pted ttemi lety vaznéji
piremyslet o narativni terapii, v nasi zemi beztak exotickém terapeutickém sméru, byl
jsem spiSe zaujat vnéjsi formou piib&hovosti nez vécmi tajemnymi, dramatickymi a
daleko zavazné&jSimi, které se zacaly vynotovat teprve pozdéji. Véabilo mé podivat se
na moznosti terapie z toho zorné¢ho thlu, ktery cely proces osvobozuje od starosti byt
advokatem Zadoucich zmén (rozumi se, jejichz smysl by mél byt odbornikovi jasny jiz
dopredu!). Uz od adolescence m¢ vabila psychoterapie a soucasné jsem uz tehdy citil
odpor k ptevladajici tendenci pievést terapii na technologii, mechanicky proces
sméiujici od problému k feSeni. Tusil jsem, Ze terapie piece nemuze byt jen
strojovnou zmén, byt zabalenou do sebezajimavéjsich, sebelaskavéjsich a
sebesofistikovanejsich predpokladut a vizi vztazenych k povaze ¢lovéka. Dokonce 1 ty
terapeutické sméry, které si zakladaji na hermeneutice” a empatii, se neubrani tomu,
sledovat linearni rozvrh terapeutického procesu, nutné smetfujiciho “odnékud nékam”.
Samotné narativni terapie, jak se dosud historicky vyvinuly, mé ovSem v mém hledani
zklamaly ze stejnych ditvodi — v pfedpokladu linearniho rozvrhu cesty, smétujici od
utrpeni k relativné svobodnému napliiovani potieb v ramci nového Zivotniho pribéhu
s vice moznostmi a méné trapenim. Byl jsem zklamén a byl jsem nadSen, protoZe jsem
byl na stop¢ néceho nového. Spolu s mladym, nadanym kolegou Janem Hesounem
jsem zacal v ramci ptiprav nového typu vycviku kolegii studovat jazyk (latku i formu
pribehu) takvikajic od zacatku. Velmi nas inspirovaly prace Johna Mc Leoda a Jill
Freedmanové, pomohly nam dale vymezit nase postoje.’ Dalsi studium jazyka jako
fenoménu zkuSenosti nas tak bezpecné ochranilo pfed hledanim cest ke konstruovani
“dobrych ¢i lepsich pribeéhl” (jevicich se pak, s prominutim, jako protéahli, sladce
chutnajici hadi ¢erné barvy, které az ve svétle lidskych dramat ptipominaji poutové
atrakce) a ptivedlo nas k podivuhodnému objevu®: piibéh je formou zjevovani jazyka —
jeho pusobivé moci, jeho stvoritelské sily ve vztahu k prozivané realité, a nikoli
naopak!

Co déla jazyk?

Jazyk vrtosi a klickuje. DéEl4 to rafinované. Zdalo by se, ze poslusné sleduje linii
vypravéni, kvili niz by tu pfece mél byt jako jeji pouhy néstroj . Ale nejde piimo k
véci, coz jej mimochodem usvédCuje z vérolomnosti, anebo z jakéhosi jiného,
dalezitéjSiho poslani, které piesahuje jeho sluZzebné postaveni viici sdélovanému déji.
Ve vztahu k terapii to znamena: mizeme odhalit pfibéh, ale nemizeme odhalit jazyk,
jakym je déj nesen, vypravén. Odhaleny a dopadeny Jazyk by hned ptevlekl d&j do

? Pomijim sméry esoterické a transpersonalni, vyuZivajici magie. Chci se pohybovat v ramei mysleni, pfimo
pristupného z nasi zkusenosti. Myslim tim vlastné racionalni terapie v Sirokém slova smyslu (odvozené podle
metody, pfistupné zkusenosti a svobodnému uéeni), kam pocitam vedle behaviorismu, kognitivni a systemické
psychoterapie i psychoanalyzu.
3 John Mc. Leod, Narrative and Psychotherapy, Sage Publ., London 1997

J. Freedman, G. Combs, Narrative Therapy, Norton N.Y. 1996

4 “Dali mocnou inspiraci v tomto ohledu pro nas byla prace Hanse Georga Gadamera, Clovék a fe¢, (1966),
Oikoymenh, Praha 1999



jiného Satu. Vymkl by se ndm z rukou. Jazyk prosté nelze mit - vlastnit. Nelze dojit

k bodu: “hle, uchopil jsem to, co jazyk déla!”, aniz by to znamenalo tragicky a smésny
omyl, vypadnuti ze hry jazyka, roztancené v d¢j ptib&hu.

Coz si vSak neklade psychoterapie (poslednich dvaceti let) za sviij hlavni cil, uchopit
jazyk utrpeni (a s nim védomi svého nositele), ovladnout jej a naugit poslusnosti? Rika
se tomu obycejné prace s vyznamy (kognitivni psychoterapie; systemicka terapie), se
zvnitinénymi vzorci chovani a u€eni (behavioralni terapie), anebo — umeéni interpretace
(psychoanalyza)...

Hleda se autor!

Muzeme-li shrnout, piibéh se pfed ndmi nahle zjevuje moci své puisobnosti, ktera nas
vytrhava ze svéta starosti. Rekli jsme, Ze jazyk pied nas stavi uréity d&j a soudasné
nam taji, co ma za lubem. Ptdme-li se dale, odkud jazyk pochézi a kde se bere, nutné
musime dospét k instanci stvofitele ¢i autora. On je tou osobou dostatecné svébytnou,
nezavislou na “tlaku reality a okolnosti”, aby mohl néco tvofit. (Jinak by neslo o
produkci, ale o vyrobu — reprodukeci. Pfibéhy vytvafené na strojovém pasu nemaji
autora, maji zamestnance, ktery slouzi zadavateli — televizi, filmovému producentovi,
masovému ¢tenafi, zisku, sldveé. Neni autorem, kdo je “pod tlakem néceho jiného, nez
je pribeh sam”. Netvofii ptibéhy, ale vyrobky.)

Hledani autora je tedy hleddanim “mista” svobody, které s sebou nese moznost volby
daleko presahujici volbu déjové linie pribéhu - tvori ramec pribéhu, ktery pak beze
zbytku vypliuje cely svet — jeho smysl. Je to akt s-tvoreni. Tento moment je kliCovy
v procesu, ktery my nazyvame narativni terapii. Metaforicky feceno, vse pred timto
autorskym aktem je vyplnéno (z hlediska pribehu) “tvorivym tichem”. Narativni
terapie podle nds neni tvorbou $t’astnéjSich piibéhi (jak vyjadiuji klasické prace
Whitea a Epstona a do zna¢né miry téZ John Mc. Leod). Radikélnéji feceno, neni
(primarné) tvorbou pribéhii, ale hledanim autorstvi ve vypravéni nasich klienti.
Abychom mohli najit néco tak vzacného a zivého, potfebujeme byt takovému ukolu
zcela oddani. Soucasna praxe narativni terapie vSak klade rovnitko mezi narativni
praci a technikou tvorby §t’astnéj$iho pfibehu. Tvrdime, Ze takova terapie je zatiZena
ptilis malo ve srovnanim s moZnostmi, které ndm a nasim klientim otevira
systematické hledani krizovatek vypraveni, nesoucich stopy svébytnych rozhodnuti
klientti zaklesnutych do svych problémovych vypravéni — rozhodnuti vzdavat se zas a
znovu svého autorstvi, vzdavat se svého svéta.

Svym piispévkem jsem nechtél vyvolat dojem, Ze narativni terapie je ¢irou magii
prace s jazykem. JakoZto smér psychoterapie ma narativni terapie sviyj raciondlni
rozvrh, svébytné technické prostiedky, na néz vzhledem k omezeného rozsahu textu
nezbylo mista. Jako takové se ji 1ze ucit tak jako kazdému jinému terapeutickému
piistupu. Bylo pro mé otdzkou volby, cemu dat ve svém vykladu pfednost, a mohu jen
doufat, Ze jsem se rozhodl spravné. Muj piib¢h narativni terapie - zlistava otevieny...

> Srovnej napt. Michel Foucault, Mysleni vngjsku, Herrmann a synové, Praha 1996
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