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ELEMENTARNE FORMY NABOZENSKEHO ZIVOTA: TOTEMOVY
SYSTEM V AUSTRALII

ZAVER

Na zaciatku tohto diela sme ohlasili, Ze nabozenstvo, ktoré budeme skumat’, v sebe
obsahuje najcharakteristickejSie prvky nabozenského zivota. Teraz mézeme potvrdit’ presnost’
tohto tvrdenia. Hoci je systém, ktory sme skimali, taky jednoduchy, nachddzame v iom
vSetky vel'ké idey a vSetky zdkladné ritudlne postoje, ktoré su zdkladom aj tych
najrozvinutejSich ndbozenstiev: rozliSovanie veci na posvitné a profanne, predstavu duse,
ducha, mytickej osobnosti, narodného a dokonca aj nadnarodného bozstva, negativny kult
s asketickymi praktikami, ktoré st jeho premrStenou formou, ritualy obetovania a prijimania,
imitativne ritualy, spomienkov¢ ritualy, ritudly I'itosti — ni¢ podstatné tam nechyba. Mézeme
teda opravnene dufat’, Ze vysledky, ku ktorym sme dospeli, nie su charakteristické iba pre
totemizmus, ale ndm mdézu pomoct’ pochopit’, ¢o je to nabozenstvo vSeobecne.

Dé sa namietnut’, Ze jediné nabozenstvo, nech uz je oblast’ jeho vyskytu akakol'vek,
predstavuje uzky zéaklad pre takato indukciu. Nechceli sme znehodnocovat’ to, Ze rozsiahle
potvrdenie moze pridat’ autoritu teorii. Nie je vSak menej pravdou, ze ked’ sa zdkon dokéaze
presne vykonanym experimentom, takyto dokaz je univerzalne platny. Keby sa dokonca aj
v jedinom pripade vedcovi podarilo prekvapit’ tajomstvo zivota, a keby iSlo o najjednoduchsiu
protoplazmatickl bytost’, aku si len mozno predstavit’, takto ziskané pravdy by boli
aplikovatel'né ne vSetky Zivé bytosti, dokonca ja najvyvinutejSie. Ak sme teda vo vel'mi
skromnych spolo¢nostiach, ktoré sme skumali, skuto¢ne dokéazali pozorovat’ niektoré
z prvkov, z ktorych sa skladaju najzakladnejSie ndbozenské predstavy, nejestvuje dovod, aby
sme neroz$irili najv§eobecnejsie vysledky naSho vyskumu aj na iné ndboZenstva. Nie je
pripustné, aby podla okolnosti ten isty i¢inok mohol pochédzat raz z jednej priciny, raz zasa
z druhej, pokial tieto dve pri¢iny nie su vlastne jednou jedinou. Rovnaké myslienka nemoze
tu vyjadrovat jednu skutoCnost’ a tam zasa inu skutoc¢nost’, pokial’ takéato dualite nie je iba
zdanliva. Ak sa u niektorych narodov idey posvétného, duse, bohov vyjadruji sociologicky,
musime vedecky predpokladat’, ze to isté vysvetlenie v principe plati pre vSetky narody, kde
sa vyskytuju tie isté idey s tymi istymi podstatnymi vlastnostami. Teda za predpokladu, Ze sa

nemylime, aspon niektoré z naSich zaverov mozu byt opravnene zovSeobecnené. Nastala



chvil’a, aby sme ich odhalili. A indukcia takejto povahy, ktorej zakladom je presny
experiment, je menej odvazna ako tol’ké sumarne zovSeobecnenia, ktoré sa pokusali hned’
odhalit’ podstatu ndbozenstva bez toho, aby sa opreli o analyzu niektorého jednotlivého

nabozenstva, ¢im riskovali, Ze sa rozplynt v prazdnote.

Teoretici, ktori sa pokusali vyjadrit’ ndbozenstvo v racionalnych terminoch, v iom
najcastejsie videli predovsetkym systém idei, zakladajuci sa na presnom objekte. Tento objekt
bol chapany roznymi spdsobmi: priroda, nekone¢no, nepoznatelné, ideal atd’. — tieto
rozdielnosti vSak nie su az také dolezité. Vo vsetkych pripadoch boli za podstatny prvok
nabozenstva pokladané predstavy a viery. Pokial ide o ritudly, zdali sa byt’ z tohto hl'adiska
iba vonkaj$im, ndhodnym a materidlnym prelozenim tychto vnutornych stavov, ktoré ako
jediné mali vnitorn hodnotu. Takato koncepcia je natol’ko rozsirend, Ze mnozstvo ¢asu sa
debaty, ktorych témou bolo nabozenstvo, zaoberali otazkou, ¢i sa dad nabozenstvo zosuladit’

s vedou, t. j. €i jestvuje okrem vedeckého poznania eSte ind forma myslenia, ktord by bola
Specificky nabozenska.

Avsak veriaci, l'udia, ktori zij ndbozenskym Zivotom a maji priame vnimanie toho,
¢o predstavuje, namietaju proti tomuto sposobu videnia, Ze nezodpovedad ich kazdodennej
skusenosti. Oni citia, Ze skuto¢nou funkciou nabozenstva nie je primit’ nas k mysleniu,
obohatit’ nase poznanie, pripojit’ k predstavam, ktoré mame z vedy aj predstavy iného pévodu
a in¢ho charakteru, ale primét’ nas ku konaniu, pomdct’ nam zit’. Veriaci, ktory sa zjednocuje
so svojim bohom nie je len ¢lovekom, ktory vidi nové pravdy, ktoré neveriaci nepozné — je
¢lovekom, ktory viac moze. Citi v sebe viac sily zmierit’ sa s tazkostami Zivota alebo ich
prekonat’. Je povzneseny nad I'udské biedy, pretoze je povzneseny nad 'udsky udel — veri, ze
je spaseny pred zlom, pred tym, ¢o v nejakej podobe povazuje za zlo. Prvym ¢lankom kazde;j
viery je viera v spasenie prostrednictvom viery. Nevidime teda, ako by mohla jednoduché
idea mat’ takuto ucinnost’. Idea je vlastne iba jednym prvkom nas samych — ako by nam mohla
udelit’ schopnosti vyssie ako tie, ktoré uzZ mame zo svojej prirodzenosti? Nech uz je
akakol'vek silnd v afektivite, nemoze ni€ pridat’ k naSej prirodzene;j vitalite, pretoZze mdze iba
uvolnit’ emotivne sily, ktoré si v nés, ale nemoéze ich stvorit’ ani rozmnozit’. Z toho, Ze si
predstavujeme nejaky objekt ako hodny lasky a hl'adania nevyplyva, Ze sa citime silnej$i — je
vSak potrebné, aby sa v tomto objekte odhalili energie vyssie ako tie, ktoré uz mame a aby

sme navySe mali aj nejaky prostriedok, ako mozu preniknat’ do nas a splynat’ s nasim
vy y ) y



vnutornym zivotom. Na to vSak nestaci, aby sme na ne mysleli, ale je nevyhnutné, aby sme sa
dostali do ich sféry posobenia, aby sme sa obratili na ta stranu, odkial’ mézeme najlepSie
pocitit’ ich vplyv — jednym slovom, je potrebné, aby sme konali a aby sme opakovali ¢iny,
ktoré su takto nevyhnutné zakazdym, ked’ je to uzito¢né na obnovenie ich u¢inkov. Vidime,
ze z tohto hl'adiska subor ¢inov, pravidelne opakovanych, ktory predstavuje kult, nadobtida
celu svoju doblezitost’. Ktokol'vek skutocne praktizoval nabozenstvo dobre vie, Ze prave kult
vzbudzuje tie dojmy radosti, vnlitorného pokoja, vyrovnanosti, nadSenia, ktoré st pre
veriaceho takpovediac experimentalnym dokazom jeho vier. Kult nie je len systémom znakov,
ktorym sa viera vyjadruje navonok, je siborom prostriedkov, ktorymi sa tvori a periodicky
obnovuje. Ci uz spo¢iva v materialnych manévroch alebo v mentalnych operaciach, G¢inny je
vzdy prave on.

Cely nas vyskum sa zaklada na postulate, Ze tento jednohlasny pocit veriacich
vietkych Gias nemdze byt &isto iluzérny. Tak ako jeden nedavny apolog viery' teda
suhlasime, Ze ndbozenské viery sa zakladaju na Specifickej skusenosti, ktorej demonstrativna
hodnota nie je v ur¢itom zmysle nizsia ako hodnota vedeckych experimentov, hoci je Gplne
odlisna. Tiez si myslime, e ,,strom sa pozna po ovoci* a Ze jeho plodnost je najlepsim
dokazom toho, aké hodnotné su jeho korene. AvSak z toho, Ze existuje, ak chcete, nejaka
,habozenska skusenost™ a z toho, Ze je ur€itym spdsobom oddvodnena — a jestvuje vobec
nejakd sktsenost’, ktord by nebola? — vobec nevyplyva, Ze skuto€nost’, na ktorej sa zaklada je
objektivne zhodna s predstavou, ktord si o nej vytvaraji veriaci. Samotny fakt, ze spdsob,
ktorym sa poznava sa v ¢ase nekonecne meni staci na dokaz, ze nijaka z tychto koncepcii ju
nevyjadruje adekvatne. Keby nejaky vedec tvrdil ako axiomu, Ze pocity tepla, svetla, ktoré
I'udia majt, zodpovedaju nejakej objektivnej pri¢ine, nevyvodzoval by z toho zaver, Ze tato
pri¢ina je takd, aka sa prejavuje zmyslovému vnimaniu. Takisto, hoci pocity, ktoré veriaci
citia nie su imaginarne, iste nepredstavuju privilegované intuicie — niet nijakého dovodu
domnievat’ sa, ze nas lepSie poucia o povahe ich objektu ako bezné pocity o povahe telies a
ich vlastnostiach. Aby sme objavili, v ¢om tento objekt spociva, je teda potrebné ich preverit’
analogickym spdsobom, ktord nahradzuje vnemovu predstavu sveta predstavou vedeckou a
pojmovou.

Prave to sme sa pokusili urobit’ a videli sme, Ze touto skuto¢nost’ou, ktort mytologie
znazoriuju v tol’kych rozliénych podobach, ale ktord je objektivnou, univerzalnou a ve¢nou
pri¢inou tychto pocitov sui generis, z ktorych sa sklada nabozenska skusenost’, je spolo¢nost’.
Ukazali sme, aké moralne sily rozvija a ako prebudza pocit opory, zdchrany, vodiace;j

zéavislosti, ktora viaze veriaceho k svojmu kultu. Prave ona ho povznasa nad neho samého: a



prave ona ho vytvara. Ved’ ¢loveka tvori prave tento subor intelektudlnych vymozenosti,
ktory predstavuje civilizacia a civilizacia je dielom spolo¢nosti. A tym sa vysvetluje
rozhodujtca tloha kultu vo vSetkych nabozenstvach, nech uz su akékol'vek. Spolo¢nost’ totiz
mdze nechat’ pocitit’ svoj vplyv iba pokial je ¢inom, a ¢inom je iba vtedy, ked’ sa jednotlivci,
z ktorych sa sklada, zhromazdia a spolo¢ne konajt. Prave spoloénym konanim si uvedomuje
samu seba a nastol'uje sa — je predovsetkym aktivnou spolupracou. Aj kolektivne idey a
pocity st mozné iba vd’aka vonkaj$im hnutiam, ktoré ich symbolizujt, ako sme vysvetlili
vyssie.” Teda prave konanie dominuje naboZenskému Zivotu a prave preto je jeho zdrojom
spolo¢nost’.

Ku vsetkym dévodom, ktoré sme uviedli na odévodnenie tejto koncepcie mozeme
pripojit’ posledny, ktory sa prejavuje v celom tomto diele. Tvrdime, Ze zdkladné kategorie
myslenia a v désledku toho aj vedy maju ndbozensky povod. Videli sme, ze to isté plati pre
magiu a teda aj pre rozne techniky, ktoré st z nej odvodené. Na druhej strane uz davno vieme,
ze az do pomerne neskorej doby evolucie sa pravidla moralky a prava nedali odlisit’ od
ritudlnych predpisov. D4 sa teda zadverom povedat’, ze takmer vSetky vel'ké socidlne institucie
sa zrodili z naboZenstva.” Kedze zékladné aspekty kolektivneho Zivota zaGali tym, Ze boli iba
réznymi aspektmi zivota ndbozenského, je zrejmé, ze nabozensky zivot bol vysostnou formou
a skratkovitym vyrazom uplne celého kolektivneho Zivota. NaboZenstvo splodilo vSetko, €o je
podstatné v spolo¢nosti prave preto, lebo idea spolo¢nosti je duSou ndboZenstva.

Nébozenské sily su teda l'udskymi silami, moralnymi silami. Ked’Ze kolektivne pocity
si nepochybne mézu uvedomit’ seba samé iba vtedy, ak sa fixuju na vonkajsie objekty,
nemohli vzniknuat’ bez toho, aby nepreniesli na veci niektoré zo svojich vlastnosti: tak
nadobudli akusi fyzicku povahu — kvoli tomu sa zmiesali so zivotom materidlneho sveta a
verilo sa teda, Ze prave pomocou nich sa dé vysvetlit to, €o sa stalo. Pokial’ ich v§ak skiimame
iba z tejto stranky a v tejto ulohe, v§imame si v nich iba to najpovrchnejsie. V skutocnosti st
ich najpodstatnejSie prvky prevzaté z vedomia. Zda sa zrejmé, ze l'udsky charakter maju iba
vtedy, ked’ st myslené v l'udskej podobe” — ale aj tie najneosobnejsie a najanonymnejsie
z nich su iba objektivizovanymi pocitmi.

Iba ak sa pozerame na nabozenstva z tohto hl'adiska, je mozné vnimat’ ich skutocny
vyznam. Ak verime zdaniu, ritudly su ¢asto i€¢inkom c¢isto manudlnych operécii: ide o
pomazania, o¢istovania, hostiny. Ak ma byt nejaka vec posvétend, dava sa do kontaktu so
zdrojom nabozenskej energie, tak ako dnes, ak sa ma teleso zohriat’ alebo zelektrizovat’, dava
sa do vztahu so zdrojom tepla alebo elektriny — postupy, ktoré sa pouzivaju v jednom i

v druhom pripade nie st podstatne odlisné. Takto chapana nabozenska technika sa zda byt’



akousi mystickou mechanikou. Avsak tieto materidlne manévre su iba vonkaj$im havom, pod
ktorym sa skryvaju mentéalne operacie. V kone¢nom ddsledku nejde o vykonanie nejakého
fyzického tlaku na slepé a okrem toho imaginarne sily, ale o upriamenie vedomi, o ich
upevnenie, o ich disciplinovanie. O nizSich ndbozenstvach sa niekedy vravi, ze boli
materialistické. Takéto vyjadrenie je nepresné. VSetky nabozenstva, aj tie najhrubsie, st

v ur¢itom zmysle slova spiritualistické: pretoze sily, ktoré rozohravaja, su predovsetkym
duchovné a na strane druhej ich prvotnou funkciou je pdsobit’ prave na moralny Zivot.
Chapeme teda, Ze to, ¢o sa robi v mene ndbozenstva sa nemohlo robit’ nadarmo: pretoze plody

z toho nevyhnutne zbierala prave spolo¢nost’ I'udi, prave l'udstvo.

Avsak aka je vlastne spolo¢nost’, ktord je substratom nabozenského Zivota? Je to
skuto¢na spolo¢nost’, ktora existuje a funguje pred nasimi o¢ami, s moralnou, pravnou
organizaciou, ktord sa starostlivo vytvarala v priebehu dejin? Aj tak je plna trhlin a
nedokonalosti. Zlo v nej ¢asto prevlada nad dobrom, ¢asto v nej vladne nespravodlivost’,
pravda je v nej kazdej chvili zatemfiovana omylom. Ako by mohlo takéto hrubo zhotovené
sucno inSpirovat’ pocity lasky, vrucne nadSenie, duch sebapopretia, ktoré vSetky ndbozenstva
prehlasuju o svojich veriacich? Tieto dokonalé bytosti, ktorymi st bohovia nemohli predsa
ziskat’ svoju redlnost’ s takej priemernej, zavse aj nizkej skutocnosti.

Vari ide naopak o dokonalu spolo¢nost’, v ktorej vladnu spravodlivost’ a pravda,

v ktorej je zlo v akejkol'vek podobe potlacené? Nepopierame, Ze takato spolocnost’ je

v uzkom vztahu s ndbozenskym pocitom — ved’ prave k jej uskutocneniu nabozenstva
smeruju. Ibaze takato spolo¢nost’ nie je empirickou danostou, definovatel'nou a
pozorovatel'nou — je to chiméra, sen, v ktorom l'udia chlécholili svoje biedy, ktory vsak nikdy
v skuto¢nosti nezazili. Ide o jednoduchu ideu, ktord vo vedomi vyjadruje nase viac ¢i menej
temné snahy po dobre, krase, idedle. Tieto snahy maju svoje korene v nas, pochadzaju zo
samotnych hlbin naSho bytia — nie je teda ni¢ mimo nés, ¢o by im mohlo vyhoviet. A okrem
toho st uz samy osebe nabozenské — idedlna spolo¢nost’ teda predpokladd nabozenstvo, a
nemoze ho Vysvetlit’.6

Predovsetkym vSak svojvolne zjednodusujeme, ak vidime ndbozenstvo iba z jeho
idedlnej stranky: ono je totiZz svojim sposobom realistické. Nejestvuje fyzicka ¢i moralna
mrzkost, nejestvuje nerest, nejestvuje zlo, ktoré by neboli zboZst'ované. Jestvovali bohovia
kradeze a lupeze, mrhania a vojny, choroby a smrti. Samotné krestanstvo, nech uz je jeho
idea bozstva akakol'vek vysoka, bolo povinné poskytnut’ zIému duchovi miesto vo svojej

mytoldgii. Satan je podstatnou sticastou krest’anského systému — a hoci je necistou bytostou,



nie je profannou bytost’ou. Antiboh je bohom, pravda niz§i a podriadenym, avSak vybavenym
rozsiahlymi silami — je aj predmetom ritualov, prinajmenej negativnych. Nabozenstvo teda
vobec neignoruje skutocnu spolo¢nost’ a neabstrahuje od nej, je jej obrazom — odraza vsetky
jej aspekty, aj tie najvulgarnejsie a najodpudzujicejsie. Nachédza sa v iom vsetko a hoci
dobro najcastejSie prevlada nad zlom, zivot nad smrtou, mocnosti svetla nad mocnost’ami
temnot, tak iba preto, ze aj v skutocnosti je to tak. Ved’ keby boli vzt'ahy medzi tymito
protikladnymi silami opacné, Zivot by nebol mozny — v skuto€nosti vSak jestvuje a ma
dokonca sklon rozvijat’ sa.

No hoci jasne vidime, Ze prostrednictvom mytologii a teologii sa zrkadli skutocnost’,
je pravda, Ze ta je v nich povysend, zmenend, idealizovana. Z tohto hl'adiska sa aj
najprimitivnejSie ndbozenstva nelisia od tych najnovsich a najrafinovanejSich. Videli sme
napriklad, ako Aruntovia ddvaju na pociatok ¢ias mytickt spolo¢nost’, ktorej organizacia
presne reprodukuje organizaciu, ktora existuje dodnes — obsahuje tie isté klany a tie isté
fratrie, podlieha tej iste] manzelskej reglementacii, praktizuje tie isté ritualy. AvSak postavy,
z ktorych sa sklada, st ideadlnymi bytost'ami, vybavenymi silami a cnost’ami, ktoré nie su
bezné u smrtel'nikov. Ich prirodzenost’ je nielen vysSia, je odli$nd, pretoze je sucastou
zvierackosti 1 l'udskosti zarovein. ZI1¢ moci podliehaju analogickej transformacii: samotné zlo
je akoby sublimované a idealizované. Vznika otazka, odkial’ pochadza takato idealizacia.

Da sa odpovedat’, ze lovek ma prirodzent schopnost’ idealizovat’, t. j. nahradzovat’
svet skuto¢nosti odlisSnym svetom, do ktorého sa prenasa pomocou myslenia. To vSak
znamena iba zmenit’ slova problému — nie je to jeho vyrieSenie ani pokus on. Takato
systematicka idealizécia je bytostnou charakteristikou ndbozenstiev. Vysvetl'ovat ich
prostrednictvom vrodenej schopnosti idealizovat’ teda uplne jednoducho znamena nahradit’
jedno slovo inym, ktor¢ je jeho ekvivalentom — akoby sme vyhlésili, Ze ¢lovek stvoril
nabozenstvo preto, lebo méa nabozenskl prirodzenost’. Avsak zviera pozna iba jediny svet:
ten, ktory vnima pomocou skusenosti, vonkajsej ¢i vnutornej. Iba clovek mé schopnost’
pochopit’ idedlne a pripojit’ ho k redlnemu. Odkial’ teda pochadza toto jedine¢né privilégium?
Predtym, ako z neho urobime prvotny fakt, mysteriéznu cnost’, ktord unika vede, musime si
byt isti, Ze nezavisi od empiricky urciteI'nych podmienok.

Vysvetlenie nabozenstva, ktoré navrhujeme my, ma prave ti vyhodu, ze odpoveda na
tuto otazku. Prave to, o definuje posvitné, sa pripdja k redlnemu: nemozeme teda vysvetlit
jedno bez vysvetlenia druhého. Videli sme, Ze kolektivny Zivot, pokial’ dosiahne urcity stupen
intenzity, vzbudzuje nabozenské myslenie preto, lebo urcuje vzrusenia, ktory meni

podmienky psychickej ¢innosti. Zivotna energia vzkypi, vasne sa stana zivSimi, pocity



silnej§imi — to sa deje prave iba v tejto chvili. Clovek sa nepoznava — citi sa byt’ zmeneny a
v dosledku toho meni prostredie, ktoré ho obklopuje. Aby sa vystavil vel'mi jedineCnym
dojmom, ktoré pocit'uje, poskytuje veciam, s ktorymi je v najpriamejSom vztahu vlastnosti,
ktoré nemajti, vynimocné schopnosti, cnosti, ktoré nemaji predmety beznej skiisenosti.
Jednym slovom, ku skuto¢nému svetu, v ktorom sa odvija profanny zivot pripdja iny svet,
ktory v urCitom zmysle existuje iba v jeho mysleni, ktorému vSak pripisuje vo vzt'ahu ku
skutocnému svetu akusi vyssiu dostojnost’. To je teda dvojnésobne idedlny svet.

Takze vytvaranie idealu nepredstavuje neredukovatel'ny fakt, ktor uniké vede — zavisi
od podmienok, ktoré¢ sa daji pozorovat’ a je prirodzenym vytvorom socialneho Zivota. Aby
spolo¢nost’ mohla ziskat’ vedomie seba samej a vyvolat’ pocit, ktory ma o sebe samej
s nevyhnutnym stupiiom intenzity, je potrebné, aby sa zhromazdila a sustredila. Toto
sustredenie urc¢uje vznik moralneho Zivota, ktory sa vyjadruje suborom idealnych koncepcii,
ktoré znazoriiuju novy zivot, ¢o takto vznikol — zodpovedaju prideniu psychickych sil,
pripajajucich sa k tym sildm, ktoré mame pre kazdodenné ulohy existencie. Spolo¢nost’ sa
nemdze ani stvorit’, ani udrZzovat’ bez toho, aby zaroven nestvorila ideél. Tato tvorba nie je pre
fu akymsi dodatoénym aktom, ktorym by sa stala Gplnou a dotvorenou — je to akt, ktorym sa
vytvara a periodicky tvori znovu a znovu. Aj ked’ sa ideélna spolo¢nost’ a redlna spolo¢nost’
stavaju proti sebe ako dva protiklady, ktoré chapeme v opacnych zmysloch, uskuto¢iiujt sa a
proti sebe stavaju iba abstrakcie. Idedlna spolo¢nost’ nie je mimo realnej spolocnosti — je jej
stcastou. Ked’ze sme rozdeleni medzi ne ako medzi dva poly, ktoré sa pritahujii, nemozno sa
primknut’ k jednej bez toho, aby sme sa neprimkli aj k druhej. Spolo¢nost’ nie je jednoducho
zlozena z masy jednotlivcov, ktora ju tvori, z izemia, ktor zaberajt, z veci, ktor¢ im slizia,
z pohybov, ktoré uskutocnuju, ale predovsetkym z idey, ktord ma o sebe samej. A
nepochybne sa stava, ze vaha pri spdsobe, ktorym sa ma chapat’: je rozStiepena medzi
rdéznorodé smerovania. LenZe tieto konflikty, pokial’ prepukntl, sa nedeju medzi idedlom a
realitou, ale medzi roznymi idealmi, medzi idedlom vcerajSka a idedlom dneska, medzi
idedlom, ktory ma za sebou autoritu a tradiciu a idedlom, ktory je iba na ceste k uskutocneniu.
Istotne je potrebné skimat’, preco sa idedly vyvijaji — nech sa vSak tento problém vyriesi
akokol'vek, aj tak je zrejmé, Ze vSetko sa odohrava vo svete idealu.

Kolektivny ideal, ktory vyjadruje naboZenstvo teda vobec nepochadza z ktovieake;]
vrodenej schopnosti jednotlivca, ale tento jednotlivec sa ho skor uci idealizovat’ v Skole
kolektivneho Zivota. Prave osvojenim si idedlov, ktoré vytvorila spolo¢nost’ je jednotlivec
schopny pochopit’ ideal. Prave spolo¢nost’, ktora ho vrha do sféry konania, mu plni potrebu

pozdvihnut sa nad svet skusenosti a zaroven mu aj poskytuje prostriedky pochopit’ iny svet.



Tento novy svet je svetom, ktory skonstruovala ona tym, ze skonsStruovala samu seba, pretoze
prave ju vyjadruje. Takze tak v jednotlivcovi, ako aj v skupine nie je schopnost’ idealizacie
vobec mysteriézna. Nie je akymsi luxusom, ktorého by sa ¢lovek mohol zbavit, ale
podmienkou jeho existencie. Nebol by socidlnou bytost'ou, t. j. nebol by clovekom, keby ju
neziskal. Kolektivne idedly sa stelesnovanim v jednotlivcovi nepochybne individualizuju.
Kazdy ich chape svojim sposobom, poznacuje ich svojim odtlaCkom — niektoré prvky sa
uberaj, iné zasa pridadvaji. Osobny ideal sa tym odchyl'uje od socidlneho ideélu do tej miery,
do akej sa vyvija individualna osobnost’ a stdva sa autondmnym zdrojom konania. Pokial
vSak chceme pochopit’ tuto zdanlivo taku zvlaStnu nachylnost’ zit mimo realneho, staci ju
spojit’ so socialnymi podmienkami, od ktorych zavisi.

Je teda potrebné chrénit’ sa pred tym, aby sme v tejto teoérii ndboZenstva videli
jednoduché obnovenie historického materializmu: to by znamenalo vyrazné skreslenie nasho
myslenia. Ked’ ukazujeme, ze nabozZenstvo je bytostne socialna vec, vobec tym nechceme
povedat’, Zze sa obmedzuje iba na to, Ze v inom jazyku vyjadruje materidlne formy spolo¢nosti
a jej bezprostredné zivotné nevyhnutnosti. Nepochybne povazujeme za zrejmé, ze socialny
zivot zavisi od svojej zdkladne a nesie jej znamenie, tak ako mentalny Zivot jednotlivca zavisi
od mozgu a aj od celého organizmu. Lenze kolektivne vedomie je nieco iné ako jednoducha
nadstavba svojej morfologickej zdkladne, tak ako je individualne vedomie je nieco iné ako
jednoduché vzruchy nervového systému. Aby vzniklo kolektivne vedomie, musi sa najskor
vytvorit’ syntéza sui generis individudlnych vedomi. Takato syntéza vSak uvolnuje cely subor
pocitov, idei, obrazov, ktoré po svojom zrodeni podliehaju svojim vlastnym zakonom.
Pritahuju sa, odpudzuju sa, spdjaju sa, delia sa, Siria sa bez toho, aby boli vSetky tieto
kombindcie riadené stavom reality, ktora je v pozadi. Takto pozdvihnuty Zivot ma tiez
pomerne znacnu nezavislost, pretoZze niekedy sa odohrava v bezciel'nych prejavoch,
neuzitocnych, iba kvoli rozkosi zo sebapotvrdzovania. Dokazali sme prave to, Ze o to ¢asto

ide v pripade ritualnej aktivity a mytologického myslenia.’

No ak je nabozenstvo produktom socialnych pri¢in, ako si méme vysvetlit’
individudlny kult a univerzalisticky charakter niektorych ndbozenstiev? Ak sa zrodilo in foro
externo, ako mohlo prejst’ do svedomia jednotlivca a vnorit’ sa dofiho tak hlboko? Ak je
dielom kone¢nych a individualizovanych spolo¢nosti, ako sa od nich dokdzalo odputat’ az

natol’ko, ze sa stalo spoloc¢nou vecou l'udstva?



Pocas nasho vyskumu sme sa stretli s prvymi zarodkami individualneho nabozenstva a
nabozenského kozmopolitizmu a videli sme, ako sa vytvorili — dospeli sme tak
k najvSeobecnejsim prvkom odpovede, ktort mozno uviest na tieto dve otazky.

Ukazali sme, ako sa nabozenska sila, ktora oduSeviiuje klan, stelesnujic sa
v individudlnych vedomiach, sama individualizuje. Tak sa vytvaraju druhotné posvitné
bytosti — kazdy jednotlivec ma tie svoje, tvori ich podl'a svojho obrazu, spaja ich so svojim
intimnym Zivotom a svojim osudom. Tak vzniké duSa, individualny totem, predok—ochranca
atd’. Tieto bytosti su predmetom ritudlov, ktoré moze veriaci slavit’ aj sém mimo akéhokol'vek
zdruzenia — to je prave prva forma individualneho kultu. Isteze, je to iba vel'mi rudimentarny
kult, ale ked’ze jednotliva osobnost’ je eSte malo vyrazna, ked’ze sa jej pripisuje mald hodnota,
kult, ktory ju vyjadruje neméze byt eSte vel'mi rozvinuty. No pokial sa jednotlivei neskor
diferencuju a hodnota osobnosti rastie, zodpovedajuci kult zabera coraz viac miesta v celku
nabozenského Zivota a zaroven sa ¢oraz viac hermeticky uzatvara pred vonkajskom.

Z existencie individualnych kultov teda nevyplyva ni¢, €o by protirecilo alebo
vyvracalo sociologické vysvetlenie nabozenstva — nabozenské sily, na ktoré sa zameriava, su
totiz iba individualizovanymi formami kolektivnych sil. Takze aj ked’ sa ndbozenstvo
zdanlivo uplne celé odohrava vo vnutornom svedomi jednotlivca, prave v spolo¢nosti sa
nachddza Zivy zdroj, z ktorého sa zivi. Teraz moZeme upresnit’, aky mé vyznam ten radikalny
individualizmus, ktory by chcel urobit’ z ndbozenstva ¢isto individudlnu zalezitost: skresluje
zakladné podmienky nabozenského Zivota. Ked'Ze doteraz zostal v stave teoretickych
aSpiracii, ktoré sa nikdy neuskuto¢nili, tak potom je neuskutocnitel'ny. Filozofia sa moze
rozvijat’ aj v tichu vnatornej meditacie, ale viera nie. Viera je totiz predovsetkym vrucnostou,
zivotom, nadSenim, exaltaciou celej mentalnej €innosti, povznesenim jednotlivca nad seba
samého. Ako by mohol bez toho, aby vySiel sam zo seba, nieco pripojit’ k energiam, ktoré uz
ma? Ako by sa mohol prekrocit’ iba pomocou vlastnych sil? Jediné ohnisko vrucnosti, pri
ktorom sa mézeme moralne zohriat’ je ohnisko, ktoré tvori spolo¢nost’ nam podobnych —
jedinymi moralnymi silami, ktorymi mézeme podporit’ a rozmnozit’ nase vlastné su tie
mordlne sily, ktoré ndm poskytuje iny. Prijmime aj to, ze skutocne existuji bytosti viac ¢i
menej analogické tym bytostiam, ktoré nam znézoriiuji mytologie. Aby mohli vykonavat
uzitoné posobenie na duse, ¢o je ich dovod existencie, je potrebné, aby sa v ne verilo. Viery
su vSak aktivne iba vtedy, ked’ su zdiel'ané. Isty ¢as ich mozZno zastavat’ aj uplne osobnym
usilim — takymto spdsobom sa vSak nerodia, ani neosvojuji, a je tieZ sporné, ze by sa dali za
takychto podmienok uchovat. Clovek, ktory ma skuto¢nu vieru, ma neprekonatelnt potrebu

Sirit’ ju — kvoli tomu vychadza zo svojej izolécie, priblizuje sa k inym, usiluje sa ich
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presvedcit’ a prave zaujatie presved¢enych posilituje jeho vlastné zaujatie. To by rychlo
vyprchalo, keby zostalo osamotené.

S naboZenskym univerzalizmom je to rovnaké ako s individualizmom. Vdbec nie je
vyluénym atribitom niektorych velkych nabozenstiev, ale nasli sme ho aj ked’ nie v zaklade,
tak asponi na vrchole australskeho systému. Bundzil, Dararmulun, Bajame nie st iba
kmenovymi bohmi — kazdého z nich uznava mnozstvo réznorodych kmenov. Ich kult je
v ur¢itom zmysle slova internacionalny. Takato koncepcia je teda vel'mi blizka koncepcili,
ktort nachadzame v najnovsich teologiach. Niektori autori teda verili, ze kvoli tomu musia
popriet’ jej autentickost’ napriek tomu, ze je taka nespochybnitelna.

Nam sa vsak podarilo ukazat’, ako sa takato koncepcia vytvorila.

Susediace kmene a dokonca aj civilizacie nemdzu nebyt’ v ustaviénych vzédjomnych
vztahoch. K tomu im poskytuju prilezitost’ vSetky druhy okolnosti: okrem obchodu, ktory je
zékladom, jestvuju aj manzelstva, pretoze internacionalne manzelstva su v Australii vel'mi
Casté. Pocas tychto stretnuti si I'udia prirodzene uvedomuju moralnu pribuznost’, ktora ich
spaja. Maju ta ista socialnu organizaciu, to isté rozdelenie na fratrie, klany, manzelské triedy
— praktizuju tie isté alebo uplne podobné inicia¢né ritudly. Vzajomné vypozicky alebo
konvencie posilituju tieto spontanne podobnosti. Bohovia, s ktorymi sa spéjaju také zjavne
identické inStiticie by iba tazko mohli zostat’ v mysliach odli$ni. VSetko ich zblizuje a
v dosledku toho a zaroven za predpokladu, ze kazdy kmen si o nich vytvoril predstavu
nezavislym sposobom, nevyhnutne navzajom splyvaji. Okrem toho je pravdepodobné, ze
povodne sa ustanovili na tychto medzikmenovych zhromazdeniach. Ved’ su predovsetkym
bohmi iniciédcie a v inicianych slavnostiach sa vSeobecne predstavuji rozli¢né kmene. Ak sa
teda vytvoria posvitné bytosti, ktoré sa nespéjaju s nijakou geograficky ur¢enou
spolo¢nost’ou, tak nie preto, lebo by mali mimospolocensky povod, ale preto, lebo okrem
tychto geografickych zoskupeni uz existujui iné zoskupenia, ktorych obrysy st neurcité:
nemaju ostré hranice, ale obsahuju viaceré viac ¢1 menej susediace a spribuznené kmene.
Vel'mi osobity socidlny zivot, ktory sa takto vyjadruje, sa teda Siri do oblasti bez pevne
ur¢enych hranic. Mytologické postavy, ktoré mu zodpovedaju, maja Gplne prirodzene
rovnaky charakter — ich sféra vplyvu nie je vymedzena, vyskytuju sa nielen u jednotlivych
kmenov a oblasti. St to vel’ki internacionalni bohovia.

Na tejto situdcii nie je ni¢, o by bolo Specidlne iba pre australske spolocnosti.
Nejestvuje narod ani $tat, ktoré by sa nestykali s inou spolo¢nost’ou, a teda aj so vSetkymi
narodmi a Statmi, s ktorymi tato spolo¢nost’ priamo ¢i nepriamo nadviazala nejaké vztahy—

nejestvuje narodny zivot, ktory by nebol riadeny kolektivnym Zivotom internacionalne;j
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povahy. Pocas historického pokroku nadobudali tieto internacionalne zoskupenia ¢oraz viac
dodlezitosti a rozsahu. Vidime teda, ako sa v urcitych pripadoch mohla vyvinat
univerzalisticka tendencia, ktord zasahuje nielen najvyssie idey naboZenského systému, ale aj

samotné principy, na ktorych sa zaklada.

II

V nébozenstve je teda nie€o vecné, Comu je urcené prezit’ vSetky jednotlivé symboly,
v ktorych sa ndbozenské myslenie postupne vyjadrovalo. Nemoze jestvovat’ spolo¢nost’, ktora
by necitila potrebu v pravidelnych intervaloch mat a zdiel'at’ kolektivne pocity a kolektivne
idey, ktoré vytvaraju jej jednotu a osobitost’. Tito moralnu nadchylnost’ mozno dosiahnut’ iba
pomocou zhromazdeni, zoskupeni, kongregacii, v ktorych si jednotlivci, uzko primknuti jeden
k druhému, spolo¢ne potvrdzuju svoje spolocné pocity — odtial’ pochddzaju slavnosti, ktoré sa
svojim predmetom, vysledkami, ktoré vytvaraja, postupmi, ktoré sa pri nich pouzivaja,
neodliSuju bytostne od ndbozenskych sldvnosti vo vlastnom zmysle slova. Aky podstatny
rozdiel je medzi zhromaZzdenim krest'anov, slaviacim hlavné datumy Kristovho Zivota, alebo
zidmi, slaviacimi odchod z Egypta ¢i prijatie Desatora, a zhromazdenim ob¢anov,
pripominajiicim si zavedenie novej Ustavy alebo nejaka int vel'ka udalost’ narodného zivota?

Dnes si uz iba tazko dokazeme predstavit, aké budu takéto slavnosti a sviatky
v budtcnosti, pretoze sme uz prekonali fazu prechodu a moralnej priemernosti. Vel'ké
zalezitosti minulosti, ktoré nadchynali naSich otcov, nevzbudzuju v nas takll vricnost, pretoze
sa stali pre nas takymi beznymi, Ze si ich ani neuvedomujeme, alebo aj preto, lebo uz
nezodpovedajli naSim si€asnym aSpiraciam — necrta sa vSak ni¢, ¢o by ich mohlo nahradit’.
NemoZzeme sa uz zapalit’ za principy, v mene ktorych krest’anstvo odporucalo panom, aby
s otrokmi zaobchadzali 'udsky, ked’Ze na druhej strane idea, ktortt malo o rovnosti a 'udskom
bratstve ponechavala privel’a priestoru nespravodlivym nerovnostiam. Jeho sucit s biednymi
sa nam zda byt’ privel'mi platonicky, Zelame si nieco, €o by bolo ucinnejsie, nevidime vSak
eSte jasne, ¢o by to malo byt’, ani ako by sa to malo realne uskutocnit’. Jednym slovom, stari
bohovia zostarli alebo umreli a novi sa este nenarodili. Z toho dévodu bol marny Comtov
pokus zorganizovat’ ndbozenstvo pomocou umelo prebudenych starych historickych
spomienok — zijuci kult méze vzniknut’ zo samotného Zivota, nie z mftvej minulosti. AvSak
tento stav neistoty a temného znepokojenia nemdze trvat’ navzdy. Pride den, ked nase
spolo¢nosti znovu poznaju hodiny tvorivej vrucnosti, pocas ktorych vzniknt nové idedly,

nov¢ formulacie, ktoré poslazia na urcity Cas, aby viedli I'udstvo — a tieto raz prezité hodiny
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budi l'udia spontanne potrebovat z ¢asu na ¢as ozivovat myslienkami, t. j. zdiel'at’ spomienku
na ne pomocou slavnosti, ktoré budu pravidelne ozivovat ich plody. Videli sme uz, ako
Revolucia zaviedla cely cyklus slavnosti, aby uchovala v stave vecnej mladosti principy,
ktorymi sa inSpirovala. Toto zavedenie rychlo zaniklo, pretoze revolu¢na viera trvala iba
chvil'u, ked’ze klamstva a roz€arovanie nasledovali rychlo po prvom momente nadSenia. No
hoci toto dielo bolo prerusené, umoziuje ndm predstavit’ si, ¢o by sa mohlo stat’ za inych
podmienok — a vSetko nasvedcuje tomu, Ze bude skor ¢i neskdr zopakované. Nejestvuju
evanjelid, ktoré by boli nesmrtelné a nejestvuje dovod verit, ktory by 'udstvo nebolo schopné
obnovit. Ak chceme zistit’, aki1 buda symboly, ktorymi sa bude vyjadrovat’ nova viera, ¢i sa
budu podobat’ minulym symbolom alebo nie, ¢i budi adekvatnejsie skutocnosti, ktoru buda
vyjadrovat’, ide o otazku, ktord prekracuje 'udské schopnosti predvidania a okrem toho sa
netyka podstaty veci.

Avsak sviatky, ritudly, jednym slovom kult, nie st celym nabozenstvom. Nabozenstvo
nie je len systémom praktik — je aj systémom idei, ktorych predmetom je vyjadrovat svet.
Videli sme, Ze aj ti najzaostalejSi maji svoju kozmologiu. Nech uz medzi tymito dvomi
prvkami naboZenského Zivota jestvuje akykol'vek vzt'ah, nie st vel'mi odliSné. Jeden sa
obracia k ¢inom, ktoré vzbudzuje a riadi, druhy k mysleniu, ktoré obohacuje a organizuje.
Nezavisia teda od rovnakych podmienok a teda je potrebné pytat’ sa, ¢i aj druhy z nich
zodpoveda takym univerzalnym a stalym nevyhnutnostiam ako prvy.

Pokial’ sa ndbozenskému mysleniu pripisuju Specifické vlastnosti, pokial’ sa veri, Ze
jeho funkciou je vyjadrovat’ jeho vlastnymi metodami cely ten aspekt skuto¢nosti, ktory unika
beznému poznaniu, ako aj vede, prirodzene sa odmietne pripustit’, Ze by nabozenstvo mohlo
byt zbavené svojej Spekulativnej ulohy. LenZe analyza faktov neumoziuje dokazat’ takato
Specifickost’. NaboZenstvo, ktoré¢ sme preskumali, je jednym z tych, v ktorych st pouzité
symboly ¢o najviac rozptyl'ujuce pre rozum. Vsetko sa v ilom zdé byt tajomné. Bytosti, ktoré
sa vyskytuji zaroven na viacerych miestach, rozmnozuju sa bez toho, aby prestali byt
jednym, rozpadaju sa bez zmensenia, zdanlivo patria do uplne odlisSného sveta ako je ten,

v ktorom Zijeme — dalo by sa dokonca povedat’, Ze myslenie, ktoré ich vytvorilo, Gplne
ignorovalo zakony logiky. Mozno nikdy nebol kontrast medzi rozumom a vierou taky ostry.
Keby teda v dejinach bol moment, v ktorom by ich ré6znorodost’ odporovala evidencii, tak
prave tu. Lenze, v protiklade k zdaniu sme konstatovali, Ze skuto¢nosti, na ktoré sa aplikuje
nabozenska Spekulacia su tie isté, ktoré neskor sluzia ako predmet tvahy vedcov: je to
priroda, ¢lovek, spolo¢nost’. Tajomnost’, ktora ich obklopuje je iba povrchova a rozptyli ju

hlbsie pozorovanie: staci strhnut’ zavoj, ktorym ich prikryva mytologicka imaginacia a
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objavia sa také, aké su. Tieto skuto¢nosti sa nabozenstvo usiluje vyjadrit’ zrozumitelnou
recou, ktord sa v podstate nelisi od reci, ktort pouziva veda — v jednom 1 v druhom pripade
ide o vzdjomné prepojenie veci, o nasolenie vnutornych vztahov medzi nimi, o ich zaradenie,
o ich systematizovanie. Videli sme tiez, ze podstatné pojmy vedeckej logiky maju nabozensky
povod. Ked’ ich veda pouziva, nepochybne ich nanovo prepracuva — ocist'uje ich od
akychkol'vek nahodilych prvkov, vo vSeobecnosti vnasa do vSetkych svojich postupov
kriticky duch, ktory naboZenstvo nepozna, obklopuje sa vyhradami, aby sa ,,vyhla undhlenosti
a pred¢asnosti®, aby udrzala stranou vasne, predsudky a vsetky subjektivne vplyvy. Tieto
metodologické zdokonalenia vSak nestacia na to, aby ju odlisili od ndbozenstva. Nabozenstvo
1 veda v tomto ohl'ade sleduju rovnaky ciel’ — vedecké myslenie je iba dokonalejSou formou
nabozenského myslenia. Zd4 sa teda prirodzené, Ze ndbozenské myslenie ustupuje vedeckému
mysleniu, pretoze to je schopnejsie na plnenie tejto ulohy.

Neda sa spochybnit’ ani to, ze takyto Gstup sa este v dejindch nestal. Veda,
vychadzajuc z naboZenstva, ma sklon nahradit’ ho vo vSetkom, ¢o sa tyka kognitivnych a
intelektualnych funkcii. Uz krestanstvo definitivne posviétilo toto nahradenie v oblasti
materidlnych javov. Ked’Ze vidi v hmote profannu vec par excellence, 'ahko sa zrieklo jej
poznavania v prospech cudzej discipliny, tradidit mundum hominum disputationi. Vedy o
prirode teda mohli vzniknut’ a nadobudnit’ svoju autoritu bez vacsich t'azkosti. Sveta dusi sa
vSak nabozenstvo nevzdavalo rovnako 'ahko — pretoze boh krestanov pomysla vladnut
najmi nad duSami. A prave preto posobila myslienka podriadenia psychického Zivota vede
ako akési profanécia — este aj dnes sa protivi mnohym l'ud’om. AvSak experimentalna a
komparativna psycholdgia sa uz ustanovila a dnes sa s ilou musi poc¢itat’. Svet naboZenského a
moralneho zivota vSak este stale zostava zakazany. Velka vacsina I'udi este stale veri, ze
v tomto pripade ide o taky rad veci, do ktorého méze mysel’ preniknuat’ iba vel'mi Specialnymi
cestami. Odtial’ pochadza zivy odpor, s ktorym sa stretdvame zakazdym, ked’ sa pokusame
vedecky skiimat’ nabozenské a moralne javy. AvSak napriek odporu sa tieto pokusy opakuju a
tato vytrvalost umoznuje predvidat’, ze aj tato posledna prekazka padne a veda zavladne aj
v tejto odopieranej oblasti.

V ¢om spociva konflikt medzi vedou a naboZenstvom? Mnohi majui o tom casto
nespravnu predstavu. Vravi sa, ze veda principialne popiera ndbozenstvo. AvSak nabozZenstvo
existuje — je systémom danych faktov, jednym slovom, je skuto¢nost'ou. Ako by mohla veda
popierat’ skuto¢nost’? Ba ¢o viac, ked’ze nabozenstvo je konanim, ked’ze nabozenstvo je
prostriedkom na zivot 'udi, veda ho nemdze popriet, pretoze hoci vyjadruje Zivot, nevytvara

ho. M6ze sa usilovat’ vysvetlit’ vieru, ale aj tym ju vlastne predpoklada. Konflikt teda jestvuje



14

iba v obmedzenej miere. Z dvoch funkcii, ktoré pdvodne nabozenstvo plnilo, existuje jedna,
ktora mu ¢oraz viac unika: je to Spekulativna funkcia. Veda neupiera ndbozenstvu pravo na
existenciu, ale pravo dogmatizovat’ o povahe veci, pravo na Specialnu kompetenciu, ktoru si
pripisuje, pokial’ ide o poznanie ¢loveka a sveta. V skuto¢nosti v§ak nepoznd ani samo seba.
Nevie, ¢o ho tvori, ani akym potrebam zodpoveda. Je samo osebe predmetom vedy — ako by
teda mohlo udel’'ovat’ vede zakony! A ked’ze navyse okrem skuto¢nosti, na ktoru sa aplikuje
vedecka reflexia, neexistuje vlastny predmet, na ktory sa zameriava nabozenska Spekulacia, je
zrejmé, ze nabozenstvo nebude hrat’ v budiicnosti tu istd lohu ako v minulosti.

Zda sa vsak, ze sa skor transformuje ako zanikne.

Povedali sme, Ze v naboZenstve je nieCo vecné — a je to kult, viera. Cudia vSak nemozu
slavit’ slavnosti, ktorym nepriznavaji dovod na existenciu, ani prijat’ vieru, ktor nijakym
spdsobom nechapu. Aby sa Sirila alebo jednoducho zastavala, je potrebné zdovodnit’ ju, t. j.
vytvorit’ si 0 nej tedriu. Teodria tohto druhu sa nepochybne opiera o rozne vedy, pokial
existuju — predovsetkym o socialne vedy, pretoze nabozenska viera ma svoj povod
v spolocnosti, o psycholdgiu, pretoze spolo¢nost’ je syntézou 'udskych vedomi, a napokon o
vedy o prirode, pretoZe ¢lovek i1 spolo€nost’ pochadzajii z vesmiru a mézu byt od neho
abstrahovani iba umelo. Nech uz st vSak vypozicky z jestvujucich vied akékol'vek dolezité,
nemozu stacit’, pretoze zadkonom viery je najmé nadsSenie z konania a veda pokial’ mozno si
vzdy zachovava od konania odstup. Veda je fragmentéarna, netplnd, napreduje iba pomaly a
nikdy nie je doviSena — Zivot vSak nemdze ¢akat’. Teorie, ktoré maji oZivovat’, nabadat’ ku
konaniu, teda musia predbiehat’ vedu a predbezne ju dopliiat’. St mozné iba vtedy, pokial
naroky praxe a zivotné nevyhnutnosti, ktoré chdpeme a pocitujeme odliSne, pobadaju
myslenie dopredu, za to, co nam umoziuje tvrdit’ veda. TakZe ndbozenstva, aj tie
najracionalnejsie a najlaickejSie, sa nemdzu a nikdy sa nemohli zbavit’ vel'mi jedine¢ného
druhu $pekulacie, ktord ma rovnaké predmety ako samotna veda, avSak nemoze byt vedecka
vo vlastnom zmysle slova: temné tuSenia pocitov a vhemov v nej ¢asto nahradzaju logické
dévody. Z urcitého hl'adiska sa tato Spekulacia podoba na td, s ktorou sa stretavame
v ndbozenstvach minulosti — no z iného hl'adiska sa od nej lisi. Zhodujic sa s fiou v prave
zaobist’ sa bez vedy, musi zacat’ jej poznavanim a inSpirovanim sa niou. Ked’ uz je nastolena
autorita vedy, je potrebné s iou pocitat’ — da sa zajst’ pod tlakom nevyhnutnosti eSte d’alej ako
ona, ale vychadzat’ sa musi z nej. Nemozno tvrdit’ ni¢, ¢o ona popiera, popierat’ ni¢, ¢o ona
tvrdi, nebudovat’ na ni€om, ¢o sa priamo ¢i nepriamo nezakladé na principoch, ktoré su
prevzaté z nej. TakZe viera uz nema nad systémom predstav, ktoré mézeme este stale nazyvat’

nabozenskymi, tu isti hegemoniu ako kedysi. Ty¢i sa pred fiou superiaca moc, ktora sa



zrodila z nej, no podrobuje ju svojej kritike a svojej kontrole. A da sa predvidat, Ze tato
kontrola bude ¢oraz rozsiahlejSia a u€innejsia, a hranica jej budiaceho vplyvu sa neda

odhadnut’.
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