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Komentar k Dubymu

Duby vidi manzelstvi jako stabilizujici prvek pro spole¢nosti, jez pfinasi zenam i muzim
fadu vyhod. Manzelstvi je podle n¢j také ustfedni pro budoucnost spole¢nosti — dava ji vzniknout
podle ptedstav spolecnosti.

Naproti tomu feministické autorky v manzelstvi vidi formu otroctvi pro zeny, je zdkladem
nespravedlnosti. (Morganova, 1971) Ponoukaji Zeny, aby se , nezZily v osobnich svazcich
s muzi “(Lehmanova a Sullingerova, 1971: 146).

Manzelstvi zakotvené v pravnim fadu vSak pfindsi jistoty nejen pro oba manzele, ale i pro
déti vzeslé z tohoto svazku. Jak doklada €lanek v LN z 19.4. 2008 (Pravda a laska: kdo s koho)
muze se tak dit dokonce v neprospéch muze, jeZ je nucen platit po rozvodu na dité, jeZ nesplodil,
jen proto, ze se narodilo béhem manzelstvi.

Jestlize budeme povazovat vysokoskolsky vzdélané Zeny vice ekonomicky sob&stacné oproti
ostatnim Zendm, a tim méné zavislé na vzniku a udrZeni manZzelstvi. Pak by méla byt jejich
rozvodovost vys$i, ale je tomu naopak. (Rychtatikovd, 2004) I déti rodi tyto Zeny Castéji
v manzelstvi. (CSU, Salamounova, 2002)

Manzelstvi poskytuje zajiSt€né utoCisté¢ a prostiedi pro Zivot a vychovu déti, dokonce i
ekonomicky zajisténym zendm. Nepracuje proti nim, ale podporuje je v jejich snaze vychovat déti
podle svych kulturnich a socidlnich hodnot (hodnot spolecnosti). I pfes stoupajici rozvodovost je
manzelstvi ¢asto volenou strategii pro Zivot a je chranénou a uznavanou formou, jez se podili na
reprodukci spolecnosti.
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Vyborné !!

Burdikova Martina

Ukol: Komentat k Dubymu

G. Duby ve svém textu deklaruje, ze instituce manzelstvi je vysoce funk¢ni, uchovava
socialni strukturu a je doslova svornik socialni vazby (2003). Toto pfedstavu nabourdva Luhmann
(2002) svym tvrzenim, ze manzelstvi ztratilo svlij statotvorny vyznam. Vlivem diferenciace jinych
funkcionalnich systému rodinné vztahy prestavaji byt pilitem politickych, ndboZenskych nebo
ekonomickych funkei. Dal$im argumentem, kterému bych chtéla oponovat je Dubyho nazor ze
manzelstvi slouzi k tomu, aby se plozeni déti stalo legitimnim. Manzelstvi ztratilo tuto funkci na
pocatku 70. let, kdy v nasem kulturnim okruhu zacal prudce stoupat pocet nemanzelskych déti, i
socialni status, ktery déti ziskavaly tim, Ze se narodily v manzelském svazku ztraci na vyznamu,
tim, ze se oslabuje vliv rodinného piivodu (Mozny, 2008). Dubyho tvrzeni, ze manzelstvi zaklada
vztahy pfibuznosti mizeme odporovat opét tvrzenim Luhmanna (2002), ze ptibuzenské svazky,
které jsou ustanoveny pouze manzelstvim nemaji zadny vyznam, ktery by manzelstvi ptesahoval,
tyto svazky vice nez samo manzelstvi utvrzuji déti. I pies to, Ze manzelstvi ztratilo fadu funkci
souhlasim z Dubym,ze je klicovou slozkou spole¢nosti a to proto, Ze podle mého nazoru je
nejlep$im a nejstabilnéj$im prostiedim pro vychovu a socializaci déti. Pravé tispé$na socializace
prispiva k uchovani socialni struktury, norem a kultury spole¢nosti.

Excelentni!
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Dostal Marek

Sociologie rodiny (SOC 132), komentai k Dubymu
Georges Duby v ukéazce hovoii o instituci manZelstvi jako o néem, co, diky svym jasnym
pravidliim a stéZejni spole¢enské roli, umoZziuje spole€nosti ovladat vlastni budoucnost a
zachovavat své vlastni struktury. Manzelstvi povazuje za svornik sociélni stavby.
Ivo Mozny vyjmenovava napt. ve svém dile Rodina a spole¢nost sedm zakladnich zmén, kterymi
prosla ¢i prochazi rodina naseho kulturniho prostoru minimalné od Prvni svétové valky,
nejviditelnéji pak po nastupu tieti sexualni revoluce z 60. a 70. let 20. stoleti. Mimo jiné mezi né
zahrnuje konec monopolu manzelstvi na legitimni sex a na plozeni déti, rostouci hodnotu
individudlni svobodné volby jedince, konec transcendence manzelského svazku a ptenos tradi¢nich
funkci rodiny na specializované instituce (napt. Skola, masmédia), kdy rodiné zbyva pouze funkce
citového zabezpe€eni potomkil, kde je jesté stale jeji vliv nenahraditelny [Mozny, 2006: 21-23].
V poslednich desetiletich tak mnoho lidi spiSe nez za svornik povazuje manzelstvi za jakési svorky
— zbyte¢né tésné a omezujici, a manZelstvi, zd4 se, postupné ztraci sviij vyznam. Casto byvaji
odkladana kviali kariéfe ¢i tplné odmitnuta. Zatimco jesté v roce 1991 bylo na izemi dnesni CR
uzavieno téméef 72000 manzelskych svazki, s ndstupem nového tisicileti se jejich pocet ustalil na
cca. 52000 ro¢nd.'
Dubyho pojeti rodiny jako spolecenského svorniku tak postupné sldbne a ztraci na své nosné funkei,
ale je otazkou, jestli spolenost v€as nalezne svorniky alternativni, ¢i zda se s ptipadnym
zhroucenim instituce rodiny zhrouti i spole¢nost v té podobé, v jakeé ji zndme dnes.

Chybi literatura, zatazeni do SirSiho myslenkového ramce (pfiklad viz piedchozi praci), ale velice
velmi ocenuji autentické domysleni.

Takze vyborng.

Hromadkova Martina

Manzelstvi podle Dubyho

Manzelstvi jako svornik socialni stavby? Ano, ovSem nikoli bezvyhradn€ a nikoli fatalné, jak
to pojima historik Duby. Vztahneme-li tuto myslenku na soucasnou situaci, kdy za poslednich
deset let pozorujeme zasadni pokles snate¢nosti a naopak narist rozvodovosti, znamena to, ze
naSe spole¢nost budoucim generacim nebude schopna dostate¢né pfedat struktury, které si
dosud celkem neohrozené péstovala? Dubyho teorie neni zas tak stard, aby nemohla vzit

v potaz ptikré zvySeni poc¢tu mimomanzelskych déti a nesezdanych souziti, jakoZto zpiisob
strukturalni formace svéta bez instituciondlniho stvrzeni. Jak piSe Randall Collins

v Sociological Insight (1982), monopol manzelstvi na erotické vlastnictvi zanikl, stejné tak uz
nefunguje generacni vlastnictvi jakozto narok na zivot potomkii. CoZ potvrzuje i sumarizace
Iva MozZného v jeho Sociologii rodiny (2006), diky niz bychom mohli spolehlivé vyvratit
vSechny Dubyho teze. Vztahy ptibuznosti nezaklada manzelstvi, ale dva lid¢, jez se maji radi
a rozhodnou se zplodit dité. Status dédict se odviji od pokrevniho spojeni, neni to tak
bezproblémové nikoli od

legitimnosti potomk a udrzovani majetku jiz neni divodem pro to fict si ano u oltare.

Na druhou stranu — ¢eské spole¢nost podle mnoha analyz sociolozky Dany Hamplové vyvraci
hypotézu, ze vice alternativ k rodinnému zivotu (naptiklad u vzdélanych lidi) znamena nizsi
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pocet snatkl. A tak z pohledu Dubyho soucasné manzelstvi ve své funkci selhava, nebot’
nejde vysadné o prostiedek socidlni kontroly a zplisob nadvlady muzii nad Zenami, nybrz
o dobrovolné prohlaseni, jimz se zena ¢i muz jakozto svobodné se rozhodujici bytosti
odevzdavaji svému partnerovi. A to je probth selhani? Ale celek vyborné.

Juchelkova Monika

Komentat k Dubymu:

Duby, G. 2003. Rytif, Zena a knéz, Praha: Garamond, s. 17.

"V kazdé spoleCenské formaci, a zvlasté v té, kterou studuji uz radu let, hraje manzelstvi
zakladni roli. Pravé instituci manzelstvi, pravidla, podle nichZ se svazky navazuji, zpdsob,
jakym se tato pravidla aplikuji, umozriuji lidskym spolecnostem - dokonce i tém, které chtéji
byt co nejsvobodnéjsi a za takové se i povazuji - ovladat viastni budoucnost a pravé skrze né,
na zakladé urcitého symbolického systému a urcitého idealu své vlastni dokonalosti, se lidské
spolecnosti snazi uchovavat své viastni struktury. Svatebni obfady jsou zavedeny proto, aby
zajistovaly Fadné rozdéleni Zen mezi muze, aby ukaznily muzZské soupereni o né a plozeni aby
se stalo oficialnim, aby se socializovalo. K pribuzenstvi s matkou - které jediné je zrejmé - se
oznacenim otcl pfipojuje jesté dalsi pfibuznost. Dovolené svazky se odlisuji od téch ostatnich,
déti v nich narozené ziskavaji statut dédicd, Cili ziskavaji pfedky, jméno, prava. Manzelstvi
zaklada vztahy pribuznosti, zaklada celou spole¢nost. Je to svornik socialni stavby."

Clovek se k uspésnému pieziti musi zafadit do jisté hierarchie a komplikované sité vazeb a
rodina jako socidlni instituce v sob& musi nést prvek trvanlivosti.( Mozny 2008) Ve vétSiné
spolecnosti je rodina prezentovana jako parova monogamicka, zalozena na manzelstvi a détech. Dle
Goodeho je manzelské rodina univerzalnim zptisobem institucionalniho pokryti lidské reprodukce,
vychézejici (piechodnik?) z kiest'anské tradice. (Goody in Mozny 2008) Tyto dvé teze potvrzuji
Dubyho tvrzeni o vyznamné zékladni roli manzelstvi ve spole¢nosti. Samotné pravidla, podle nichz
se navazuji svazky partnert, se fidi zakonitostmi siiatkového trhu, kdy (? asi kde) existuje
spole¢nosti vymezeny socialni prostor pro vytvareni téchto socialnich kontaktt.

Spolecnost ale akceptuje 1 existenci nesezdanych part, které v poslednich letech zaziva
velky rozmach a je povazovano za moderni formu partnerského souziti (anakolut). Otazkou je, zda
lidé Zijici v takto ustanoveném vztahu, povazuji tento svilij partnersky stav za kone¢ny, nebo jen za
obdobi pied vstupem do manzelstvi. Pokud se konkrétné(lze se divat nekonkrétné?) podivame na
informace o kohabitujicich parech v CR, vidime nartst téchto nesezdanych svazkd v mladsich
veékovych skupinach, nejvice ve skupiné 25-29 let. Nejvice jich v téchto svazcich ziji 1idé starsi 35
let, a Gast&ji muzi nez zeny.” Nesezdana souziti jsou mezi socialnimi skupinami nejéasté&jsi u
nezaméstnanych, z hlediska véku mezi mladsimi, z hlediska pfijmi na osobu mezi nejchudsimi a
nejbohatiimi a podle po&tu déti mezi bezdétnymi a mnohodétnymi.” Nesezdané souziti
leze (ale to snad ne) povazovat za svazek, jenz ma potencial byt povazovany za rovnocenny
k manzelstvi, jak se jiZ d¢je napf. ve Svédsku®. Dubyho teze o nezastupitelné roli manzelstvi a
funkci svatebnich obfadi je tedy trendem nesezdaného souziti narusena

Dobré, ale s timto zplisobem Ceského vyjadiovani se diskvalifikujete pro vSechna intelektuani
povolani. Nemuzete pocitat s tim, ze VaSe texty budou mit ke Cteni jenom nestastnici, kteti jsou
placeni za to, aby i takové texty Cetli. Cestu k naprave zacnéte tim, Ze si kazdy text po sob¢ prectete.
Dvakrat.

Kalcikova Iva

? http://www.demografie.info/?cz_detail clanku&artcliD=65
3 http://www.czso.cz/csu/2007edicniplan.nsf/t/210037FDBF/$File/113707a2.5.pdf
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Georges Duby ve svém textu vidi manzelstvi tak, jak je podle urcitych sociologickych teorii vidéno
1 nadale, jako pilit, ktery podpira spolec¢nost (lze to fict alespoii co se modelu rodiny zndmé ze
zapadnich spolecnosti tyce). Dulezitost klade zejména na pravidla, ktera se formuji okolo
manzelského svazku - jeho vzniku, udrZeni a ustaveni dédict i distribuce, stejné jako na dualezitost
vici spolecnosti, kterd podle Dubyho teze skrze rodinu udrzuje i své vlastni funkéni struktury.
Ackoli se do urcité miry ztotoziluji s ndzorem, ze rodina je prvkem stability i v soucasnych
zapadnich spole€nostech, je také moZno pozorovat, Ze spolecnost se zménila a nelze neZ poukazat
na nckteré ze zmén, které Duby ve svém textu pfili§ nezohlednuje. ,,Diferenciace jinych
funkciondlnich systémi umoznuje vzdat se rodinnych vztaht (ustavenych manzelstvim) jako pilifa
politickych, nabozenskych ¢i ekonomickych funkci.“ (Luhmann: 2002). Tato Luhmannova
mySlenka v kontradikci k Dubymu konstatuje prosty fakt, Ze manzelstvi uz neni onen zasadni pilif,
jakym byval v dobé, kdy ostatni institucionalni struktury nebyly plné zformovany. Dalsi z
vyrazn€jSich zmén je to, jak spole¢nost vnima déti narozené mimo manzelsky svazek. Dva nize
zobrazené¢ grafy dokumentuji tendenci narGistu mimomanZzelsky narozenych déti. Tato Cisla
naznacuji, ze bylo potieba zménit ndhled na uznani urcitych prav jako naptiklad pravo nezletilého
ditéte na vyzivu, ackoli bylo dané dité zplozeno mimo oficidlni manzelsky svazek.

Vyborné
Priloha

Graf. 1. Vzestup podilu nemanZzelskych déti
v procentech ze vSech zZivé narozenych
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Zdroj: Cesky statisticky ufad (pfevzato z uéebnich materialt SOC 132)

Graf. 2. Podil prvnich déti narozenych mimo manzelstvi podle vzdélani matky
Ceska republika 1992 — 2001
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Malichova Petra
Komentar k Dubymu

Podle Dubyho slouzi instituce manzelstvi k udrzeni socialniho fadu. Chape manzelstvi jako
soubor ritudlt a roli, které jsou jedinym legitimnim zptisobem jak plodit déti a pokracovat v rodinné
kontinuité. Rodina je tedy zakladem kazdé spolecnosti.

Do relativné nedavné doby tomu tak skutecné bylo. Rodina byla ztotoZilovana s manZzelstvim,
které jediné legitimizovalo plozeni déti. AvSak dnes je situace v nasi spolecnosti jind. Stoupa podil
déti narozenych mimo manzelstvi. Podle Ceského statistického tifadu se déti mimo manzelsky
svazek v roce 2008 narodilo pies 36%.

Existuji 1 naprosto odliSné nazory, nez Dubyho spiSe konzervativni postoj k manzelstvi, které
tvrdi, Ze manzelstvi je otroctvi (Morganova, 1971). Povazuji manZelstvi za instituci, kterd utlacuje a
znevyhodiiuje Zeny. Lehmanova a Sullingerova (1971) tvrdi, ze ,,manzelstvi existovalo ku
prospé€chu muzl a pravné potvrzovalo metodu ovladani zen.*

Podle mého nazoru jsou oba postoje k manzelstvim pfili§ extrémni. DneSni situace nam
ukazuje, Ze spolecensky fad je mozné udrZet 1 bez manzelstvi — spolecné souZiti dvou nesezdanych
dospélych a jejich déti dnes neni nic zvlastniho a v mnoha ptipadech manzelstvi nahrazuje. Piesto si
nemyslim, Ze by bylo nutné tuto instituci Upln€ zrusit jak navrhovaly Lehmanova a Sullingerova
(1971) — manzelstvi ma v nasi spolec¢nosti své misto a pfestoze se snizuji pocty uzavienych siatki
(CSU), manzelstvi stale ziistava vyznamnou hodnotou pro Zivot mnoha lidi.

Zdroje:
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Vyborné

Pelcova Martina
Komentar k Dubymu

Dubyho tvrzeni o stéZejni roli manzelstvi pro spoleCenské formace projde v nésledujicich
letech zkouskou.

Postupujici individualizace atomizuje socialni aktéry a vaze je do prechodnych socidlnich
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vazeb, mezi né¢z se zafina tadit i manzelstvi. Spole¢nost je ¢im dal castéji dobrovolné ukoncuje. (?
Partnefi sami) Mira rozvodovosti v Cesku konstantné stoupa a dosahuje témé&f padesatiprocentni
hranice: v roce 2007 se rozvedlo 49 % z pavodnich poétd uzavienych siatkd.’ Je mozné, aby
spole¢nost houfné¢ odmitala né€co pro jeji socialni stavbu tak esencidlniho? SniZuje se vyznam a
presvédéeni, Ze cilem manzelstvi je stalost a dlouhé trvani.® Jak mize spole¢nost stavét zéklady na
nécem prechodném a proménlivém?

Vyznam pokrevniho ptibuzenstvi klesa, nese s sebou ¢im dal méné zavazki. Transcendentni
prava a pouta ustanovené rodinou nyni zaviseji vice na svobodném rozhodnuti a pravnim oSetfeni,
nez na neménné danosti. Dédicem jiz neni diky moznosti adopce nutn€ pokrevni potomek.
(Adoptované déti dédily vzdycky; aopce byvala i legitimni strategii, jak dédictvi nékomu predat a
zajistit je pfed ropadem.) ManZelstvi se stdva z piirozeného udélu jen jednou z moznosti
seberealizace a zivotniho stylu.

Smyslem dnes$niho zZivota, zda se, pfestava byt rodinny zivot a zanechdni potomka, ale
profesni zivot a dovrSeni kariéry. (pozor na etnocentrismus: profesni zivot Svadeny na pase nebo
délnice v montovné¢ miize byt jen velmi tézce uchopen jako smysl Zivota, a karéru vétSina lidi
nemtize ,,dovSovat®, protoze zadnou ani nezac¢ina.) Rodina a déti se stavaji ze zavazného standardu
volitelnym doplitkkem (dbejte o pfesné vyjadiovani: ty, kdoZ tuto alernativu rodiCovstvi jako
organizujici osy své biografe voli nepovazuji déti za ,,dopli€k™) , Zivotniho stylu. Mél-li Duby
pravdu, dojde bud’ k renesanci rodiny nebo se ji spolecnost bude snazit nahradit nécim jinym.
Nabozenskymi sektami? Politickymi spolky? Virtudlnimi realitami? MiZeme jen hadat a se
znepokojenim hledét k budoucnosti. Oceiiuji, Ze nepovazujete status quo za normu pro budoucnost.

Vyborné

Skalicka Radka

Nepochybuji o tom, Ze manzelstvi je z jistych a velmi vyznamnych hledisek funkéni instituce —
zaklada a zaroven uchovava struktury spolecnosti. Nicméné je tieba si polozit otazku, zda to, co je
funk¢ni, je v tomto pfipadé i chténé. Skutecné chceme, aby Zzeny byly v radmci svatebnich obfada
rozdélovany mezi soupeiivé muze (Duby 2003)? Parsons tvrdil, Ze linie ispéchu muze a zeny jsou
segregovany a nedaji se pfimo srovnavat (Parsons 1954). Dnes stojime pied jinou situaci: role muze
a zeny ztraceji postupné stigmata pohlavi, zeny pronikaji do vefejné sféry a muzi si postupné
osvojuji sféru soukromou. Jsme svédky téchto zmén a spolu s nimi je potfeba znovu definovat
manzelstvi. ,,Funkéni® nerovnost v manzelstvi uz neni udrzitelna. Pokrok védy rovnéz oslabil
manzelstvi — u€inil otcovstvi biologicky prokazatelné. (Tento vliv je jesté otevien diskusi, sam si
nejsem jist neni-li to predcasny zavér, ac se nabizi.)

Vyhody, které uzavieni siatku lidem ptinasi, jsou ale stale silné. Jako klicovy vnimdm jeho smluvni
a nomicky charakter, manzelstvi jako dobrovolny ale zaroven pravné zavazny krok smérem k
socialni 1 psychické stabilité. Otdzka nestoji, zda manzelstvi chceme nebo ne. Jedna se o to, jak
bude nové usporadano souziti mezi muzem a Zenou — jak bude manzelstvi redefinovano.
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Steinerova AlZbéta

Komentafr k Dubymu
George Duby v textu tvrdi, Ze instituce manzelstvi hraje ve spole¢nosti zakladni roli. Zaklada
ptibuzenské vztahy, umoznuje lidem uchovavat své (?, kdyz uz, tak jejich ) struktury, legitimizuje
plozeni déti a plni také funkci symbolickou (Duby, 2003: 17). Duby se ve své knize (RytiF, Zena a
knéz) zabyva studiem stfedovéké spolecnosti, ve které rodina hréla jinou roli, nez hraje dnes. Ivo
Mozny rozliSuje tfi typy rodiny: tradi¢ni, moderni a postmoderni (MoZny, 2008: 20). Rodina ve
sttedoveéku by méla odpovidat roding tradi¢ni, jejimiz zékladnimi charakteristikami je spolecné
souziti vice generaci, ndbozenské pojeti manzelstvi jako nezrusitelného svazku, monopol rodiny na
plozeni déti a vybér partnera v zavislosti na rodi¢ich (Mozny, 2008: 23). Tyto charakteristiky se
shoduji s tim, jak rodinu chape Duby.
Instituce rodiny vSak od stiedovéku prosla velkym vyvojem a mnohé z Dubyho tezi jsou ptekonany.
Svatebni obtady plni dnes spiSe symbolickou funkci a plozeni déti se dnes jiz neodehrava vylucné
v manzelském svazku. DéEti narozené mimo manzelstvi se svymi pravy nijak zdsadné neodliSuji a
nejsou diskriminovany. Je vSak pravda, Ze ptes vSechny tyto zmény je rodina stale zdkladnim
kamenem spolecnosti. Podle Mozného ziistava rodina stabilizujicim prvkem spolec¢nosti, 1 kdyz se
méni (Mozny, 2008: 15).
S tvrzenimi George Dubyho nelze nesouhlasit, je ale tieba si uvédomit, Ze popisuje rodinu v jiné
dobé a odlisnych podminkach.

Vyborné

Tomanova Jolana

Komentar k Dubymu

Rodina, a to 1 ptfes velké zmény v jejim chépani, je stale dulezitym prvkem spolecnosti.

V Ceské Republice je i dnes slozeni domacnosti z poloviny tvofeno tiplnymi rodinami, i kdyz se
jejich po&et zmensuje na tikor domacnosti jednotlivet a netiplnych rodin’. Z toho tedy vyplyva, e
Dubyho tvrzeni, ze manzelstvi hraje diilezitou roli ve spolecnosti, ma stale své opodstatnéni. OvSem
jeho dalsi argumenty o funkci svatebnich ritudli a funkci manzelstvi jiz tolik do kontextu dnesni
doby nezapadaji. Prave jeho vira v dllezitost svatebniho obfadu jako rozdéleni Zen mezi muze (toto
existovalo spise v tradi¢ni roding, zvlasté feministky z tohoto diivodu napadaji instituci manzelstvi
(napf. Lehmanova a Sullingerova, 1971%), a v to, Ze zajidtuje legitimizaci plozeni, jiZ s vyvojem
dnesni postmoderni rodiny spiSe nesouhlasi. Pro spolecnost a jeji vyvoj jiz tato funkce neni nijak
nezbytna, coz potvrzuje i rostouci pocet déti narozenych mimo manzelstvi .

Manzelstvi predstavuje spiSe kotvu ve spolecnosti, prostor, ktery je viici spolec¢nosti jistym
zpusobem autonomni, funguje, jak tvrdi i Duby, na zédkladé symbolické a pravné zakotvené hodnoty
ve spolecnosti. Je ovSem otazkou, zda tuto hodnotu nutné splituje pouze manzelstvi. Z pravniho
hlediska ano, dédicky status je stale oSetfen manzelstvim, ale vytvofeni autonomniho a intimniho
prostoru pro dva lidi jiz pouze manzelstvim legitimizovano byt nemusi.

Vyborné

Urbankova Monika

K rodin€ a manZelstvi se jiz vyjadfilo mnoho autori. Nazory na tuto problematiku se odviji od
toho, jak si jednotlivi autofi konstruuji svét, jeho problémy a kazdodenni situace a jak je
interpretuji. Na kazdém néazoru je cosi pravdivého. Duby se nemyli, kdyz fik4, Ze ,,ManZzelstvi
zaklada vztahy ptibuznosti, zaklada celou spolecnost. Je to svornik socidlni stavby." (Duby
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autonomnich funkcionélnich systémti umoziuje vzdat se rodinnych vztahd, ze ,,ptivodni rodiny
rodich se symbolicky spojuji teprve détmi, avSak jejich siatky se opét redukuji na tzké pouto
nového spojeni, ze rodina se zaklada v kazdé generaci znovu (Luhmann 2002:151). Nékteré
nazory sméfuji k onomu: instituce rodiny se méni, instituce se rozpadne. Je ale dulezité
poznamenat, Ze to neni totéz. Rodina jako instituce se nepochybné méni- lidé uzaviraji manzelstvi
pozd¢ji, nebo vitbec, rodi se méné déti atd. Tyto zmény jsou disledkem modernity, jak ostatné
vykresluje Keller ve své knize Nedomyslena spole¢nost. Poukazuje zde predev§im na moment, kdy
stat zaCal mit nedostatek penéz na valky a uchylil se proto vybirat dan¢, centralizovat moc a
kontrolovat. Tak se ze sobéstacné tradi¢ni rodiny stala moderni spolecnost zavisla na statu a jeho
institucich, kde lidé nejsou nuceni d¢lat, jak nejlépe umi a udrzovat dobré vztahy v roding, jelikoz
stat zabezpecuje, a to vSechny stejné.

Na rozpad podstaty rodiny jako takové, tedy domova, sdileného citového pouta s Zenou ¢i muzem 1
détmi, mnoho nenasvédcuje. Lidé pottebuji zakotveni, misto a vyznamné druhé, s kterymi mohou
byt v bezpeci. Maslow tu ma bezpochyby své misto. To, Ze dnes uz neni takovy podil rodinnych
domadcnosti, Ze pfibyva rozvodi, neznamena, ze by se rodiny vytracely. V tom, co je a co neni
rodina, je jen potfeba reagovat na to, Ze lidé uz dnes nejsou zdaleka tolik jako diiv nuceni uzavirat
snatky, a tedy ziji nesezdan¢ a celkova instituce manzelstvi nema v dne$ni spole€nosti podporu.
Odpovédi ale miZe byt i ndzor Bergera a Kellnera: ,,Lidé se dnes nerozvadi proto, Ze by se pro né
manzelstvi stalo nedalezité, naopak, stalo se dllezité natolik, ze 1id¢ trpi pouze kompletn€ tspéSnou
manzelskou dohodu.* (Berger, Kellner 1964: 20)

Vyborné
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Viskova Veronika
Komentat k Dubymu
"V kazdé spoleenské formaci, a zvlasté v té, kterou studuji uz Fadu let, hraje manzelstvi
zakladni roli. Pravé instituci manZelstvi, pravidla, podle nichZ se svazky navazuji, zpdsob,
jakym se tato pravidla aplikuji, umozriuji lidskym spole¢nostem - dokonce i tém, které chtéji
byt co nejsvobodnéjsi a za takové se i povazuji - ovladat viastni budoucnost a pravé skrze né,
na zakladé urcitého symbolického systému a urcitého ideadlu své viastni dokonalosti, se lidské
spolecnosti snazi uchovavat své viastni struktury. Svatebni obfady jsou zavedeny proto, aby
zajistovaly Fadné rozdéleni Zen mezi muze, aby ukaznily muZské soupereni o né a plozeni aby
se stalo oficialnim, aby se socializovalo. K pribuzenstvi s matkou - které jediné je ziejmé - se
oznacenim otcl pfipojuje jesté dalsi pfibuznost. Dovolené svazky se odlisuji od téch ostatnich,
déti v nich narozené ziskavaji statut dédicd, Cili ziskavaji predky, jméno, prava. Manzelstvi
zaklada vztahy pFibuznosti, zaklada celou spolecnost. Je to svornik socialni stavby."
Duby, G. 2003. Rytif, Zena a knéz, Praha: Garamond, s. 17.

S myslenkou Dubyho, Ze manzelstvi (¢i rodina) je svornikem socialni stavby, jehoz pomoci
a také pomoci jeho ritudli miiZze spolecnost ovladat vlastni budoucnost a zachovavat svou strukturu,
v zésad¢ souhlasim. Konec koncti se v rodin€é odehrava tzv. primarni socializace ditéte, jejimz cilem
je zformovani jedince k obrazu spolecnosti, aby piejal a respektoval hodnoty a normy vlastni
kultury (Keller 2004). Rodina je tedy instituci zajist'ujici fad ve spolecnosti a také jejim
stabilizujicim prvkem.
Nemyslim si vSak, Zze by manzelstvi bylo jedinym pilifem spolecnosti.(Opatrn€: Duby netika
jedinym® — i kdyz ma ziejmé na mysl, Ze klicovym.) Napft. pro Durkheima je takovym pilifem tzv.
organicka solidarita vyplyvajici ze stale se prohlubujici spolecenské délby prace (Durkheim 2004).
Instituci zajist'ujici fad a stabilitu v modernich spole¢nostech je samoziejmé také pravo, jehoz
funkci je napf. stabilizovat procesy socidlni zmény, fesit konflikty ve spolecnosti ¢i regulovat
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chovani jejich ¢lentl (Ptiban 1996). (Ano: manzelstvi se li§i od nesezdaného souziti a svobodného
matetstvi prave legalnim rdmvanim

Dubyho tvrzeni, Ze manzelstvi zaklada celou spole¢nost, navic pfili§ nepotvrzuji zmény, kterymi
moderni spole¢nosti prochdzi v rdmci tzv. druhé demografické tranzice. Kvili rostoucimu
individualismu se hodnota rodiny a manzelstvi pon¢kud snizila, vzrostl pocet rozvodi a
opakovanych manzelstvi, doslo také ke vzestupu podilu nesezdanych souziti a singles ve
spolecnosti (Rabusic 2001). To vSe by podle Dubyho mélo byt pravdépodobné vyrazem hluboké
krize modernich spole¢nosti a pocatkem jejich rozpadu. Situace v té€chto spole¢nostech tomu ovSem
pfilis nenasvédCuje (toto je kontroverzni otdzka rozdilnych hodnoceni: néktefi analytici soudi, Ze
moderni spole¢nosti do krize pfinejmensim sméfuji) , proto manzelstvi nemiZe byt jedinou instituci
zajistujici fungovani spolecnosti.

Vyborné
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