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Kapitola 2

Klasické obdobi socielogie organizace

Poéatek soustavného studia formélnich organizaci lze klast do
prvdich dvou desetileti nadeho stoleti. Technicky smér je reprezen-
tovAn taylorismem, jehoZ hlavni zdsady jsou vyjadfeny v Taylorové
prict The Principles of Scientific Management z roka 1911, Teore-
ticky proud je v té7e dobé iniciovin analyzami Maxe Webera syste-
matizovanyni pozdg€ji v souborné posmiring vydané praci Firtschajt
und Gesellschaft z rokn 1925, Koneéné tfetim klasikem discipliny se
stal Henri Fayol s praci Exposé des principes généraux dadmi-
nistration vydanou roku 1908,
~Pfes riznost stylu i zaméfeni viech tfi badatell lze jejich pfistup
zatadit do stejného paradigmatického okruhu. Sleduji tentyZ problém,
cht&ji stanovit, za jakych podminek je dosaZeno nejicinnéjdiho fun-
govani organizaci. Na tuto otdzku odpovidaji podobné: organizace
funguji nejudinngji tchdy, podafi-li se jim pfemenit lidsky fakior ve
zeela zautomatizovany nastroj plnici piikazy pfichdzejici z fidiciho
centra. Zaroven predpokladap Ze pomoct védy lze vypracovat opti-
malni programy pro chod organizaci a tim poskytnout Fidicimu centru
objektivné nejkvalilikovangjsi podklady pro rozhodo;vé;u '

Max Weber pfichdzi v této souvislosti s tezi o Gist® technické pfe-
vaze byrokracie nad ostatnimi formami organizace, Taylor se snaZi
piimo ve vyrobni praxi vypracovat pomoci &asovych a pohybovych
studii nejudinngsi prostfedky pro realizaci vytéenych vyrobnich cilf,
Koneéné Fayol chce stanovit univerzalng platné principy, jejichz
dodrZovani by maximalizovalo Ofinnost chodu jakékoliv crganizace.

Stanovisko klasikt: teorie organizace je ve svém jadru dehumanizu-
jici. Vychazeji z pfedpokladu, Z¢ organizadni Oinnost lze maxima-
lizovat jediné za cenu robotizace individua. Mezi vysokou kvalitou
pldnovani chodu organizace a po &isté technické strance méné vhod-
now kvaliton lidského materidlu, kterym je nuine organizace zaplnit,
je naény kontrast, Idedlnim feSenim je pfipodobnit fadového pra-
covnika co nejvice vykonnému siroji a pracovnika fidiciho spoleh-
livimu politadi schopnému nalézat jeding spravnd fefeni sebe-
sloZitéjgich aloh.

Uéinnost ve syété lidi je podle tohoto pohledu dosaZitelnd pouze
odhiédnutim od oblasti specificky lidskych hodnot, kieré maji ten-
denci odvadét acelové usili lidi nespravnym smérem, V&da o lidském
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Jednani, tedy weberovska sociologie, ma-li se stat v technickém smys-
In efektivni, musi rovnéZ od lidskych hodnot odhlédnout a snafit se
co nejvice pfipodobnit védam pFirodnim. Utinng véda Jje nehodnotici,
Je zbavena neproduktivnich hodnoticich &innost pravé tak, jako je
Jjick zbavovan efekiivng pracujici vykonny pracovaik, za néhoz piig-
jima veskeré riziko rozhodovani Iépe informovang, a proto kompe-
lentn&j3i fidici centrum,

2.1, Sociologie organizace Maxe Webera '

[y

Patrng bychom nenasli mezi vyznamngjdimi sociologickymi teo-
riemi zabyvajicimi se problematikou formdlnich organizact Zidnou,
kterd by tak & onak nereagovala na analyzy organizovaného jednani
provedené pofatkem nadeho stoleti némeckym historikem a s$ocio-
logem Maxem Weberem. :

V' souhmném nedokondeném diic Wirtschaft und Gesellschaft
zkoumd Weber v $irokém historickém zib&m typické zpisoby, jimiz
mohou byt lidé hromadné organizovani za Widelem dosaZeni speci-
fickych cili. Vychozim Weberovym piesvédéenim Jje, Ze kaZdy zpisob
organizace lidi je zaloZen na nerovném postaveni sdruZenych jednot-

- livedl. V rdmcei své typologie panstvi pak zkoumd vziahy nadviidy a
podfizeni, jimiZ je mocensk4 nerovnost v riiznych historickych a kul-
turnich souvislostech vyjadfovina,

Panstvim rozumi Weber situaci, kdy viile vlddce (&i celé viadnouci
skupiny) dokéze ovliviiovat jednani ovladanych takovym zplisobem,
Ze ovlddan{ vykondvaiji ptikazy a natizeni viadcd Jjakoby ze své viastni
viile. Jak zndmo, rozliSuje Weber i typické formy legitimniho pan-
stvi: panstvi legalni, tradi®ni a charismaticks.

Viechny se vyznaduji obdobnou, hierarchicky &lenénou mocenskou
strukturou: vztahy mezi vlddci a masou ovladanych jsou zprosticd-
koviny pfislusnym spravnim a vojenskym apardtem, Mezi scbon se
viak jednotlivé typy panstvi ligi zplisobem, jim# je moc rozdélena
mezi vlddnouci menginu a jeji mocensky apardt, a zejména obecnym
principem své legitimity, tedy principem, na ném? je zaloZena jak
loajalita aparatu, tak také poslu§nost ovlddanycl,

Z hlediska dal8iho vyvoje sociologie organizace ziskal kazdy ze tii
Weberem analyzovanych typé panstvi ponskud odli¥ny vyznam: We-

“berem stanovené znaky legalniho (byrokratického) panstvi se staly na
Jjedné strang jakousi govinnou osnovou, na jejim? zdkladé byla roz-
‘vijena jak obecna sociologickd teorie organizace, tak také byly pro-
vadeny empirické analyzy konkrétnich organizaci, Na strané druhé se
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staly tyto zmaky pfedmétem Cetnych kritickych rozbord, kieré odha-
lovaly urgité jednostrannosti obsazené ve Weberové pojeti.

Weberovy analyzy panstvi charismatického a panstvi (tradiniho
nadly v sociologické literatufe mnohem mengi odezvii. Sociologové
pienechali zkoumdni téchto &asti Weberova dila historikéim. Tim sc
mimo jiné pfipravili o moZnost plngji pochopit specifiénost pravi by-
rokratického modelu spravy, kierd vynikne teprve ve srovndni s riz-
nymi formani sprévy tradini. Na druhé strang oclhudili sociologické
zkouméni o tak dileZity aspekt, jakym je proces formovéni trvalych
orgnizaZnich struktur z volngjich socidlnich uskupeni. Tyto monen-
ty spolu s analyzou viidcovstvi jsou obsaZeny ve Weberovych roz-
borech panstvi charismatického.

Bez hlubsiho studia obou zbylych forem panstvi ziistava kritika We-
berova pojeti byrokracie nuing polovidatd. Mnohd tvrzeni, kterd
Weber ve svych tvahdch o byrokracii formuluje, Jjsou sié4i pocho-
pitelnd, nevezmeme-li v Gvahu jeho tendenci vypovidat o byrokracii
Jako o alternativni formé viech tradignich zpiisobd spravy. Pravé
ditvody historické komparace vedly Webera k vyzdviZeni uritych
znaki byrokracie a k mensimu dirazu na znaky jing, &asto pravé na
ty, které v dalSim rozvoji byrokratickych aparatii zaginaji nabyvat na
vyznamu a podmifivji nea&innost kazdé byrokratické masinérie.

2.L1. Rozdil patrimonidlni a byrokratické spravy g

Organizanim protipolem moderni byrokracie Jje, podle Maxe We-
bera, patrimonidlni spriva uskutefiovand v ramci tradi¢niho panstvi.
Rozdil mezi panstvim legdlnim a panstvim (radi¢nim Je analogicky
rozdilu mezi organizaci vytvofenou uméle a orsanizaci vzaiklou pfi-
rozend. Oboji typ organizace (v fom Je rozdil oproti panstvi charis-
matickému) je zaméfen na nepfetrZité feseni kaZdodennich problémi
reprodukce spolefnosti. Zplisob, jimZ je spravovdna patrimonidlni
organizace, kontrastuje ve viech podstatnych rysech se zpfisobem fi-
zeni organizace byrokraticke.

Rozdilna je jiZ povaha plainych pravidel, V pfipadé byrokracie s¢
jedna o zamérné vytvotend M v tradi¢nim panstvi jde
o normy, jeZ jsou viceméné nercflekiovang prcjaly z minulosli a spo-

Civaji na vife v to, Ze jednou vzniklé nelze beztresing zru&ii, Tylo
normy nejsou piijaty proto, aby platily, nybrz proto, Ze platily. Byro-
kracie rozhoduje podle norem vécného charakieru, kieré jsou v prin-
cipu aplikovatelné stejné na viechny &leny spolednosti, na Ofedniky i
spravované. Normy patrimonidlni jsou soustfedény kolem centrdlni
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hodnoty, jiZ je pocit naprosté podiizenosti viech vii¢i panovi. Tenlo
pocit vyrastd z piivodniho patriarchdlniho vztahu mezi panem domu,
jeho potomky a slouzicimi. Zatimco normy, podle nichZ pracuje byro-
kratickd sprava, formalng zdaraziuji rovnost viech lendl spolednosti
(museji byt totiZ stejné aplikovatelné na nejrizngjsi piipady, ma-li se
vyuZit vyhod jejich obecnosti), zikladni normou vSech forem tradig-
viho panstvi je postuldt o pfirozené nerovnosti mezi lidmi. Odtud ne-
konefnd rozmanitost a zcela konkrétni charakter viech norem, jejichz
aplikace je neuvstile limilovana stavovskymi privilegii a lokdlnimi
zvlastnostmi. _ :

Vysokd obecnost byrckratickgch norem podporuje odlidstujicl ten-
dence sprdvni masinerie. Ignorovani konkrétnich lidskych aspektd
vyfizovanych plipadi neni viak, podle Webera, zpisobeno jakousi
apriorni nehumannosti byrokrath. Je funk&ni v ¢ mife, v jaké ochra-
fuje klienty pied libowilli a osobnimi niklonnostmi & antipatiemi
Ufednik, tedy pied prvky, jeZ blokovaly GZinnost viech predbyro-
keratickych forem spravy. Cim vice se byrokracie "odliddCuje”, 1j. ¢im
rozhodngji vyluuje z procesu rozhodovani Zisié osobri prvky wvy-
mykajici se chladnému kalkutu, tim je jeji prce GCinn&jsi,

_ Pravomoc byrokratickych vifednikdi se pohvbuje_v_rédmgci_piesné

‘chranitenych a stalyc kompelenci, Oproti tomu patrimonidlni pan

povétuje své tfedniky vyfizovanim nejrizngjSich vkolii, Casto nara-
zovE€ a v rozsahi, Kiery sam vznd za vhodny. Navic jsou patrimonidlng

Urednici kromé své Gfedni funkce povinni panovi i osobnimi stuZbami

a reprezentovanim jeho moci. Rozsah jejich momentalni kompetence
je zdvisly mnohem vice na liboviii pana neZ na charakteru feSenych.

ukold a vyfizovanych zdleZitosti. KaZdy patrimonidlni Gitad m4 sice
sviij vlasini 0del, rozsah jeho phisobnosti jeviak od sféry jinych uFadd

_ohranifen velmi mlhavé,

- Namisto pevné ufedni hierarchie pievlida vziah pfimé podfizenosti
£ o H s s e e ST
vufl panovi, popripad€ jeho nejvysSim ufednikiim. Jetomu lak proto,

Yc patrimoniainimuy Gfadu zaloZenétiu nia vzfazich &isté osobni pod-
Fizenosti zcela chybi mySlenka vécné dfedni povinnosti. Pfi nepies-
ném ohrani¢eni kompetence a pii dofasnosti zaddvanych kol je
vytvofeni pevndjsf hierarchie Ofadd stéZi piedstavitelné. Hierarchicke
nspofadani Gfadd je ostatnd funkéni teprve tehdy, jsou-li vytvofeny
piedpoklady pro. G&innou kontrolu price Wfednikd. V' podminkdich
patrimonialismu takove pfedpoklady neexistuji.
_Po odborné strance jsou patrimonidln{ tifednici
rokratickymi_naprostymi diletanty. Vytizovanim préavé 1&ch nejdile-
Zit&jsich spravnichitikold jsouw povéfovani osobni divérnici & dvordt
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ve_srovndni s by-

oblibenci, jejichZ postaverd nijak nesouvisi 5 jejich odbornou kvali-
fikaci. ProtoZe v podminkach patrimonidlnd spravy jsou tkoly, jimiZ
jsou ufednici povéfovini, znatng komplexni, nelze pii jejich feSeni
pouZit jedné z hiavnich pfednosti byrokratické organizace — rozlozeni
Sinnosti spravy mezi specializovans afedniky, ktefi se stale zdoko-
naluji vykondvanim své dildi funkce.

-~ {-Sprévnj zéleZitosti jsou vyfizovdny v osobnim styku, dsiné. Teprve
postupné pronika novd technika Bfadovini zaloZend na zhotovovani a
archivovani pisemnych zdznamii a dokumentd.

Patrimoniglnimu (fadu zcela chybi roztigeni privitnd a Gfednl sféry.

1 politicld sprava je brana jako &isté osobni zaleZilost vI4dce, dai€ a

davky. jako souédst jeho osobnifio majetku. Je o dano tim, Ze Ufednici
se vyvinuli a po dlouhou dobu pisobili jako slouZici zabezpedujici
chod panovy domdcnosti, a to zejména po strince materidlniho za-

~ bezpefeni a vojenské ochrany. Jejich plisobnost se teprve postupnd
rozSifovala na ta odvEtvi spravy domacnosti, kicrd svym charakierem
stala nejbliZe jejich prvotni funkei. I poté, co doslo k jejich odloudent
od panovy domdacnosti, reprodukujl patrimonidlni Wfednici vzory
vladnuti svého pana, véetné jednoly domdcnosti a Gfadu, soukromého
a ifedniho majetkn a podobné.

i) .
2.2, Byrokraticky Fizena organizace_, =~
Weberovy nvaliy o byrokracii se z velké &asti kTI'}%i s jeho vikladem
legdlniho panstvi. Pravé v souvislosii s analyzou zdkdadnich principl
legdlniho panstvi stanovil Weber hlavni rysy idedlniho typu byrokra-
tické spravy. Pravé na tylo pasiZe se piiblizné€ od {ficatych let naseho
stoleti zaméfuje valna st kritiky sociologli. Néktefi z nich oviem
nedostalené rozliSuji mezi idedIng typickymi konstrukcemi badatele
a hislorickymi kombinacemi riznych typl spravnich organizaci.

e,

S

2.2.1. Byrokracie v podminkach legalniho panstvi

‘Legalni panstvi odvozuje svou legilimitu z obecnych pravaich no-
rem, kterd jsou formalng platné a zdvazng pro viechny pfisludné orga-
nizace. Stejnym normam jsou podiizeni jak fadovi ¢lenové, tak Fidict
pracovnici, obecné zavazné normy urluif 1 to, kdo a za jakych pod-
minek se miiZe stat Fidicim pracovnikem organizace. Postudnost neni
oricntovana vidi konkrétnim osobdm, ale viéi vEcnym principlim,

jejichz upialfiovénim jsou fidici pracovmnici pouze dofasné pove-
fovani. Moderni formy organizace zaloZen¢ na fomlo principu s¢
rozvijeji soub&Zng v nejrizndjiich oblastech Zivola spoleCnosti. By-
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rokratické Fizeni ovladd Sinnost stdini spravy, pravé tak jako hospo-
daiskych podnikﬁ naboZenskych organizaci i organizact vojenskjrch,
polilickych stran i zijmovych skupin.

Neodvratnost postupné byrckratizace vsech forem kolektivni Cin-
nosti je dana, podle Webera, &isté tecchnickon pievahou byrokra-
tického fizeni oproti véem jinym formam organizace. Weber charak-
terizuje vztah piné vyvinuiého byrokratického mechanismu k jinym
formam organizace analogii se vziahem mezi strojovou velkovyrobou
a vyrobou femeslnou. U byrokracie je oproti jinym formdm spravy
optimalné vyvinuta pfesnost, rychlost, jednoznaénost, kontinuita, dis-
krélnost, jednotost. Existuje zde minimum tfecich ploch a jsou zde
relativn€ nejvétdi ispory na vécnych i osobnich nékladech. Zejména
pokud se jedna o komplikovangjsi Glohy, je préce placenych byrokratii
nejen mnohem preciznéisi, ale ve svém vysledku zpravidia také mno-
hem lacin&j3i neZ sprava vykondvana neplacenymi, aviak zaroveil ne-
Skolenymi sprdvnimi diletanty.

Hodnotu Weberova modelu byrokracic lze zpochybnit. Nikoli viak
poukazem na to, Ze existujici sprivni sysiémy, oznacované &aslo jako
byrokratické, vykamijf znaky, které se od Weberova modelu byrokra-
cie znacné li8i. Weber konstruuje idealné typicky obraz byrokracie,
tedy model logicky konsekventni, nikoli empiricky lokalizovatelny.
Prdvé vysvétleni pficin, jeZ vedoun v realité k odchylnostem od mys-
lenkového modelu, {vofi hlavni &ist Weberovy meiodologic. Navic
nelze zapominat, Ze nediéinnost, tendenénost, znaénd nekvalilikova-
nost, protekcionaistvi, iplatkaistvi ¢ lenost redlng existujicich “byro-
kracii” jsou jen znamkou toho, e ve fungovani éetnych modernich
organizaci se projevuji vazby typické pro sprivu ve své podstaig jeste
pied-byrokratickou.

Weberliv idedlni typ byrokracie chee ukdzat, jaké moZnosti jsou
potencialné ukryty v raciondlngjéich formich spravy pravé v porov-
nani se spravniny sysiémy, které pfevladaly v podminkach tradiéniho
panstvi. V teto perspektivé pledstavuje byrokratickd sprava vskutku
relativné GEinny nastroj vhodny pro odstranéni blokujicich mecha-
nismi, které chronicky paralyzovaly Cinnost rznych nebyrokra-
tickych typd spravy v minulosti.

Kritika Weberova modelu byrokracie musi tedy jit hloub&ji. Musi se -

snaZit dokdzat, Z¢ z jednotlivych rysi, které jsou podle Webera pod-
statné pro strukturu byrokraticky ¥izené organizace, viibec neplyne
lakova administrativnd u¢innost, kterou se &isty typ byrokracie ve We-
berovych ofich vyznacuje. Naopak, Weberovy klasickeé znaky byro-
kracie v sob& obsatwiji uréité prvky, které chod orpanizaci blokuji.
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Podobna kritika byla provedena R. K. Merlonem a fadou dalgich, pie-
devdim americkych sociologd.

V obecn&j3i roving je pak ticba kriticky zhodnolit samotny typ jed-
nani, ktery stoji v zakladu byrokratickych forem organizace, tedy jed-
nani Géelové raciondlni. Utelovd racionalita pfedpoklada, Ze jednajici
je schopen ke sledovéni zvolenych cilii vybirat a pouZivat adekvaini
prostiedky. Ponékud ve stinu této schopnosti stoji fakt, Ze zvolend
prostfedky mohou navic vést i k jinym neZ jen sledovanym citiim.
Pravé tuto skuteénost vyzdvihuji ti, kiefi, aniZ by nutng polemizovali
s Maxem Weberem, hovoii o nezanwylenych disledcich ziméracho
jednini. V roving organizaci z ioho plyne, 7e ani racionalné tcelové
jednani jednollived samo o sobé negarantuje uéinng a racionalni cho-
vani celych komplexnich organizaci.

2.2.2. Pfedpoklady vznilu byrokracic

I kdyZ Weberv idealng typicky model byrokracie byl pozdéjsim
vyvojem sociologickych teoril organizace v jistych rysech zpochyb-
nén, dosud nepickondny zistdvaji jeho- rozbory procesu formovani
byrokracie, stejné tak jako jeho analyza odliSnosti byrckracie oproti
predbyrokratickym formam spravy.

Weber vénuje zhadnou pozornost zkoumdni ekonomickych a so-
cidlnich pfedpokladd vzniku byrokracie. Zisadni V),?zrglm pro formo-
vini moderni byrokracie pfisuzuje rozvoji “penéZnihd hospodafstvi,
které urénje dneéni formu odméfiovdni Ofedniki. Rozsdhlé byrokra-
ticky spravovang organizace existovaly jiZ ve starovéku a sticdoviku,
Vicchny vak spofivaly pfeviiné na naturdlnim odméfovini ufed-
nikd. To podporovalo odstiedivé tendence Ufcdnikd a zi&Zovalo pod-
stalng kontrolu jejich &innosti.

Protoze Ofednici maji za téchto podminek tendenci povaZovat zdro-
je vefejnych a stdtnich dani za svilj soukromy majetek, vyplyvd
z toho, Ze bez uréité miry rozvoje penézniho hospodaistvi se byrokra-
tické systémy postupné méni v jiné formy sprivy. Konkréini vyvoj,
jeho smér a tempo jsou zivislé pfedeviim na momentdlni konstelaci
sil ve vziahu mezi mocenskym centrem a jeho sprivnimi organy pa-
sobicimi na periferii ovlddaného Nizemi.

Kazde posloupeni &asti vynosit, davek & sluzeb pfimo dfednikdm,
ket spravuji jejich vybér, znamena tedy oslabeni byrokratickeho vau
organizace. Ufedpik pak zpravidla brzy ziska viastnické pravo na sviij
niad, stavd se ncllonlrolovalelnym a nesesaditelnym. Vyvoj miiZe do-
spét az do stupné, kdy ufednik jiZz nema za povinnost odevzddval ani
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minimam pijm@ plynoucich z objektd svéfenych do jeho spravy.
Disponuje jimi zcela pro své soukromé tgely a svému pénovi je povi-
nen pouze pevné stanovenou stuzbou vojenského, politickeho &i nabo-
Zenského charakieru.

Pokud m4 tfednik doXivotng zajidtény pouze pifjmy (Ci Sist piijmi)
plynouci ze spravovanych objektii jakoZto odménu za vykon redlnych
&i fiktivnich povinnosti, hovofl Weber o ufadu prebendalnim. Pokud
jsou za vykon spravy proptjéeny ngjen hospodatské zisky plynouci ze
spravovanych objektil, ale navic je Gfednikovi postoupena i mocenska
svrchovanost nad nimi a jejich politické zastupovéni, hovoil Weber
o Oifadu feudalnim.

I v podminkich naturdlniho hospodafstvi existovaly ovSem pro-
stfedky, jak udrZet pevnou Ufedni kézeil a zabranit odstfedivym ten-
dencim Gfednikii. Tomuto G¢elu slouZilo napfiklad pouZivdnt otrokil
v Gifednich fankcich. Nicmén# teprve pevné stanovend gdZe vypliceni
ckonomicky nesamostalnym Ufednikim zaruCila pfisnou kontrolu,
aniZ by pfitom omezovala pocit sebeticty Ofedniki a branila rozvoji
jejich stavovské hrdosti, kicrd funguje jako G¢inny a levny nastroj
socidlni kontroly a sebekontroly Siniteld spravy.

Vybudovani systému byrokracic nutné pfedpoklddéd existenci sys-
1ému daiiového, bez ného# by nebylo moZné poskytovat ufednikiim
staly a pevny plat. Tradiéai formy spravy (feudaini, prebendalni aj.)
jsou z hlediska statni moci sice tsporngjdi, nebot’ Ufednici si opalfuji
odmény za vykon svych funkei bezprostfedné od spravovanych a ne-
zat&huji staini pokladnu, tato vyhoda je ovéem znchodnocena tim, Ze
tradiéni Ufednici statni pokladnu také jen minimalng napliiuji.

Krom& piechodu k pengznim formim odméfovini je proces by-
rokratizace spravy podporovan jednak kvantitativnim nariistem sprav-
nich Gloh (zejména v disledku $izemni expanze stdtl), ale hlavng
kvalitativaimi zménami v ¢innosti spravy. Zde md Weber na mysli
pfedeviim spravni tikoly plynouci z vydrfovani stdl¢ armady, ze zave-
deni pravidelnych dani, z WdrZby a provozu komunikaci, z Cinnosti
statem organizované justice, vzd&ldvaciho systému, systému social-
niho zabezpeCeni a podobné,

Ve viech uvedenych oblastech znamena byrokratizace oddéleni Cle-
nlt spravniho apardtu od prostfedk( nutnych k jejich Cinnosli, zname-
na tedy jejich vyvlastnéni. Podobn& byrokraticky fizené vojsko vy-
vlastiiuje vojiky od fbrani, a tim rusi jeden z hlavnich piedpokladd
feudalni organizace moci. Pozd&ji byrokraticky fizend véda vyvlastni

" védee od jeho vyzlkumnych nastrojll. Ve viech pfipadech je zirdta

.
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existenéni samostainosti (vojakd, nfednikd, v&dclly doprovizena ne-
byvalou koncentraci prostfedki v dané oblasti ¢innosti.

Aspekt vyvlastn&ni spojuje proces byrokratizace s rozvojem kapita-
listického podnikani. Byrokraticka sprava umoziiuje racionalni kapi-
talistické podnikani tim, Ze odstrariuje tiboviili v rozhodovani a uvadi
v platnost trvald neosobni pravidla, je umoZiiuji kapitalistickym pod-
niktelfiim 1épe kalkulovat $ance i tizika jejich podnikani. Proto neni
nahodng, e Weber uvadi jako htavni pfikiady moderni byrokraticke
organizace oblast vefejné spravy v Evropé od dob kniZecfho absolu-
tismu a oblast soukromého podnikéni v kapitalistickém velkopodniku.

2.2.3. Znaky moderni byrokracic podle Maxe Webera

1. Byrokratickd sprdva je nepletrzité¢ vyfizovani zileZitosti na zd-
klads vice & méné pevnych a vice & méné vyCerpavajicich pravidel
abstraktniho charakteru.

"7 Clenové byrokratického apartu maji pevné stanovené kompe-
tence, to znamend jasné ohraniéené oblasti Gfedni pravomoci a fifed-
nich povinnosti, které vymezuji obsah jejich kvalifikace.”

3. Existuje princip Wfedni hierarchie, ktery umoZituje kontrolu a do-
hled vys$ich GFadh nad niZ8imi a naopak pravo odvolani & stiZnosti
nizich Gradi vi¢i wySsim. L

4. Ovladnuti pravidel, na jejich? ziklad¢ se rozhodije, vyZaduje
zpravidla odborné vyikoleni. Znalost prisludnych pravitlel predstavuje
zéklad specializovaného v&déni tfedniki. _

5. Ufedni jednani je fixovano pisemnou formou, pri¢em? pisemna
akta zhotovuje $db podiizenych tFednikd.

6. Materidlni spravni prostfedky nejsou ve viastnictvi utednikil
Utedni a soukromy majetek je oddglen, pravé tak jako je oddélen Gfad
od bydli§té tednika, Podobnd jednoznalné ohraniCena je i pracovni
doba tfednika ve vztahu k jeho volnému Casu.

U viech uvedenych znakil byrokracie zdiiraziiuje Weber predeviim
dvé skuteZnosti: vyvijely se postupné pies fadu mezistupiili a jsou
spoleéné jak sféfe vefcjné stétni spravy, tak sféfe soukromého pod-
nikéni. Weber zdiiraziluje, 7 pedstava, podle niZ je Cinnost statnich
ttadii nédim podstatn® odlisnym od hospodafskospravni innosti sou-
kromych podnikii, vznikla pouze v Evropé, zatimco americkému stylu
my$lend je zcela cizi.

7 uvedenych iysii byrokraticky spravované organizace plynou nd-
sledujici ditsledky pro postaveni tfednikil:
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1. Vykon dfadu je pro byrokratického afednika hiavnim povoldnim
a hlavnim &i jedinym zdrojem obZivy. Pfitom zastdvani ufadu neni
pravné ani fakticky chdpano jako narok na rentu, ani jako pevnd fi-
xovand sména vykonit a odmeén, jako je tomu v piipadE b&Zného
namezdniho poméru. Vstup do dfadu pfedstavuje jakysi zavazek vér-
nosti ze strany ufednika kompenzovany zivazkem zajifiéni jeho
existence ze strany zaméstnavatele. Pro byrokraticky Gfad je charak-
teristické, Ze tento zivazek neni zam&fen vici konkréini osobé pied-
staveného, nybrz vii¢i neosobnimu v&cnému u&elu organizace. Jako
podminka nastoupeni Gfadu je vyZadovédna relativig dlouhodobd od-
bornd ptiprava a systém zkousek je soudsti pfijimaciho fizeni.

2. Byrokrahck}" ufednik je jmenovan nadfizenou instanci, nikeli vo-
len spravovanymi. Faktické jmenovani pfitom miiZe byt ukryto za for-
malni volbou, oznateny kandidat je zvolen prostou aklamaci. Uréitou
obmé&nou tohoto principu je soupefeni nékolika ptedurdenych kan-
diddedl o hlasy voli¢h. V piipadé volby zdola je Gfednik odpovidny
nikoli jen svému nadfizenému, ale také volidim a skrze né predeviim
instanci, ktera volby organizuje. Jeho kariéra uZ nezdvisi pouze na
ném a na jeho nadfizeném. Weber soudi, Ze ufednik jmenovany pii-
mo nadfizenym miva zpravidla vétsi piedpoklady pro vykon tfadu,
protoZe nadifzeny ma zdjem, aby kontroloval prdci odbomné spoleh-
livého ClovEka. Oproti tomu volidi jako neodbornici mohou miru
odborng¢ kvalifikace jednotlivych kandidaiii na tiad jen stéz kompe-
tentné dopiedu posoudit. Jsou-li voleni nejen vedouci spravnich orga-
nit, ale i jejich podfizeni, miZe to u velkych spravnich organizaci vést
vedle oslabeni hierarchické zavislosti viednikdl i k redukci jejich
odborné kvalifikace,

3. Utednik poZivé jisiého "stavovského" ocenéni, Jeho postavent je
garaniovano pledpisy zakotvenymi v pfipadé statnich ufednikf i
pravng. VySe mzdy se v principu nefidi podanym vykonem, spise je
urena stavovsky, tj vyi rangn, poprlpade poctem odslouZenych let,
Pomé&rné nizka vyse odmény j je vyvéZena jeji pomé&mé vysokou jis-
totou a jiZ zminénym spolefenskym ocenénim prestiZe ifadu.

4. Faktickd doZivotnost fedniho postaveni existuje i tam, kde se
pfedpokladd moZnost vypovédi & periodického znovuobsazovani
mist. Tato doZivotnost viak nemd na rozdil od diivéjsich dob charak-
ter vlasinéni fadu Gfednikem. M4 fungovat jako garance &isté véc-
n¢ho, na osobnich ohledech nezdvisiého vykonu wnfadu. Na druhé
strané oviem viechno,| co posiluje existenéni Jjistoty dfednikf), zne-
snadiiuje jejich obménu podie ménicich se odbornych poadavki a
zt€uje sluZebni postup &ekatell na vy$si afad. To vede k tomu, e
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ufednici veelku dévaji pfednost tomu byt zivisli na nadiizenych, kieH
maji podobné stavovské kvality jako oni, oproti zdvislosli na spra-
vovanych. Zivislost smérem nahoru je pro nd dikazem, Ze se podileji
na moci, zivislost smérem doli miZe budit zddni, Ze jsou sluzebniky

- pospolitosti.

5. Ditsledkem hierarchického uspofadani ifadu je moZnost kariéry.
Ve spojeni s doZivotnim prdvem na fad a s rostouct tendenci ke sta-
bilnimu ekonomickému zajisiéni afedniki se také byrokraticky vitad
stale vice jevi jako “"prebenda”, k niZ dava prisiup osvéd&eni o poza-
dovaném vzdélani. Pfitom nutnost posuzovat osobni kvality ngjvys-
Sich ufednikii nezdvisie na osv&&enich o odbormné kvalifikaci, kierd

se vyslawul Jjen pro niZsi mista, vede k tomu, J¢ nejvy$si vfady jsou
obsazovany bez odpovidajicich formainich osvédSeni.

2.2.4, Socidlni disledky byrokratické spravy

Rozvoj byrokraticky fizenych organizaci je spiat s relativni demo-
kratizaci spoleCnosti, pfedeviim s demokratizaci piistupu ke sprav-
nim ﬁmkcxm Podle Webera je byrokratizace sprdvnfho systémm
nezbytnym doprovodnym jevem modernich masovych demokraci
v protikladu k demokratické samosprdvé malych, socidlngé homo-
genmch cella nun,ulostl Byrokratickd racionalita vedend abstrak(-
nimi normami vyluéuje rozhodovéni ptipad od prip'lclu MiiZe se (edy
uplatnit pouze ve spolccnosu ve které byla odstranéna égodova a 0s0b-
ni privilegia a jejiZ Elenové si byli po formalng pravm strance posta-
veni naroved,

Byrokral¢ nestoji bezprostiedné nad spravovanymi, tak jak iomu
bylo v piipad¢ diedniki tradiénich panstvi, a nevyméhaji z nich své
materidlni zajidtdni pfimou ceston. Jejich existence je zajisfovina
zprostfedkovang a méné prilledné — skrze sysiém stdtnich dani.

Kdyz Weber konstatuje, Ze byrokratizace viech oblasti spoleden-
ského Zivota, a hiavné oblasti sprivy, je doprovodnym jevem denio-
kratizace moderni spoleénosti, nechape demokratizaci pochopitcing
jako narfist dktivii udasii lidu na viadé. Demokracie ve velkych stél-
nich celcich znamend jen "privni rovnost" ovlddanych mezi sebou,
nikoli jejich pfimou fi¢ast na moci. Vrcholem uskuteénitelné demo-
kracie podle Webera je, kdyZ md lid Sanci urCit si zpiisob, jakym bude
spravovan, a vyjadrit se ke zplisobu vibéru osob do viddnouci vrstvy.

'Byrokrancka organizace ma zarudit rovnost prav ovlddanych, a do-
konce jejich ptistup k Wfadim na zakladé poZadované kvalifikace.
Paradoxné viak pravé la opatfeni, kterd maji byrokralicky apardt
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ochrénit pred zneuzivanim moci — napfiklad poZadovand kvalifikace,
pravidelny shuzebni postup, penzijni zajisténi — mohou byt monopo-
lizovana urditymi vrstvami a stdt tak u zrodu novych stavovskych
privilegii.

2.2.5, Ekonomické disledky byrokratické sprivy

Byrokratickd sprdva ma stejny ugelové raciondlni charakier jako
kapitalistické podnikdni. Rozvoj moderni byrokracie 3el paralelnd
s pronikdnim kapitalismu. Socidlni nivelizace, odbourdvéni feuddl-
nich privilegii a lokdlnich zvla$tnosti, kter¢ provadéli byrokraticti
Gfednici ve sluzbdch absolutistickych kniZat, to vie prospivalo zaj-
miim kapitalistické velkovyroby. Jinymi slovy, podle Webera doko-
nald byrokracie neni brzdou, nybrZ naopak vyznamnou podminkou
rozvoje vykonné ekonomiky. Toto stanovisko, kieré je dne3nimu cha-
pani pongkud nesrozumitelnd, lze pochopit jediné tehdy, vezmeme-li
do tvahy vztazny rimec Weberovych amalyz: porovadvd fungovani
moderni byrokracie s pfedbyrokratickymi tradinimi systémy spravy
na jedné strané a s organizaénim chaosem vznikajiciho charismatic-
kého panstvi na strané druhé.

Weber zdiiraziluje, e ukizn#nd mentalita byrokracie je silné po-
dobnd mentalité protestantsky crientované rané burZoazie. SmySleni
byrokracie je stulitelné rovnéZ s mentalitou maloburZoazni, kieré
imponuje socialni jistota a materidlni zajisténi Gfednického postaveni.

Weber ptipoudti, ¢ ekonomicky dopad byrokratizace miZe byt
znaéné rozdilny a zévisi na viskytu celé fady daldich faktorl. Byro-
kracie je neosobni nastroj, ktery je pouZitelny pro sledovdni nejriiz-
néjéich ekonomickych i politickych cild. Tento néstroj mély ostatné
k dispozici, i kdyZ v nedplné podobé, i patrimonialni a feuddlni viad-

- nf vrstvy, Je sluitelny i se stavovstvim, i kdyZ teprve demokratizace
spoletnosti, jak jiz bylo vzpomenuto, piedstavuje pro jeho rozvoj
zvI43¢ pithodnou pidu.

2.2.6. Trvalost byrokratické formy organizace

Zajisténi nepfetr#ilé ¢innosti v kterékoliv oblasti vyZaduje existenci
Gfadf a ofednikd, Podle Webera jedind volba, kterou zde viibec md-
me, je volba mezi spravou byrokratickou a spravou diletantskou, pfi-
gemZ jednoznatnon prednosti spravy byrokzatické je odborné védéni
v pfisludné oblasti,|tedy v&déni iykajici se toho, co je pedmétem
spravy. Nemé-li spolenost propadnout chaosu, lze se z ekistujiciho
byrokratického panstvi vymanit Jedme vytvofenim noyych, zpravidia
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stejnd, & dokonce jed& vice byrokratizovanych organizaénich forem.
V tomfo smyslu je existence byrokracic nelprosné vynucovana objek-
tivnimi potfebami fungovani komplexni spoleCnosti.

Setrv'lénost jednou vzniklych by rokratickych Utvari ma oviem i
sviij vnittni 2droj. Rand kapilalistickd spoleCnost oddélila afedniky
@ pozdejl také délniky) od jejich prostiedki obZivy. Utednik z po-

“ybland je tedy na existenci "byrokratického stroje” védzin prave tak

jako délnik na existenci stroje skuicEného. Je jen prvkem soustroji,
které sdm nedokdZe ani uvést do pohybu ani zastavit. Ma tedy zdijem
na tom, aby fungoval stile nezménénym rytmem. Ovlddani na druhé
strand mohou sl odstranit ¢ nahradil jiZ existujici byrokraticky
ap'lrat protoZe ten’ Spocwa na edborném #koleni a na vysoké mife

détby prace. Byrokrat si timto zpiisobem podrZuje necustile prevahu

“odbornika Vi diletantovi, pfevahu, kterou se snaZi je3t¢ uméle zvysit

ul'uommm informaci. Byrokratickd sprava ma vidy tendenci byt
spravou s vyloudenim vefgjnosti. Utedni tajemstvi je vyndlez pod-
porujici od pomtku mocenské zajmy byrokracie. Doglo-1i by v (éto
situaci ke zrugeni byrokracic, vznikl by chaos st€Zi odstranitclny mo-
mentalnimi improvizacemi. Timto zplisobem Max Weber zdivodiuje
osudovou nezbyinost existence byrokracic jakoZto jidra kaZdé sprivy
provadéné v magoveém métilku,

-
2.3. Henry Fayol a principy fizeni ' §

Zatimco F, W. Taylor s¢ vénoval spi¥e niZSim urovnim fzeni a
zkonmd konkrétni priibéh pracovniho procesu, francouzsky dilni
inZenyr Henri Fayol jako prvy rozpracovavéd zisady vicholoveého ma-
nazmentu. Formuluje je jednak v podobé péli obeenych prvki sprivni
ginnosti, kieré dodnes tvofi v nepatrné pozménéné podobé osnovu pii-
ruéek pro manaZery, jednak v podobé tzv. &irmdcti principd admi-
nistraiivy.

Fayolovy principy Fizeni:
1. Délba price

2. Autorita

3. Disciplina

4. Jednota instiukei

3. Jednota vedeni

6. Podiizeni meunl celku
7. Odméfiovani

8. Centralizace

9, Relézee vatahil
10.Rad a poradek

11. Xorekinost

12. Slabilita zaméstnanch
13, Iniciativnost

14. Duch kolegiality
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I kdyZ Fayolova préice (1908) zistala zejména ve Spojenych stitech
dlonho nezndma a do angli¢tiny byla pfeloZena teprve v roce 1949,
tfada anglosaskych autori formuluje v nasledujicich desetiletich svoun
verz obecné platnych principt fizeni.

Za vyznamny podin v tomto sméru je povaZovina price Jamese
D. Mocneyho a Allana C. Reileyho, zaméstnanci firmy General Mo-
tors, z& samého poldtku tficdtych let, publikovand v pozd&jsi verzi
pod ndzvem The Principles of Organization (1939). Na rozdil od
formalistického Fayolova pfistupu se oba autofi snazi doloZit Zirsi
platnost organizaénich principl na historickém materidlu, pochdze-
jicim ptedeviim z déjin stdini spravy, katolické cirkve, armidy a
prilmyslu.

Ve stejné dobé vznikd schéma organizaénich principd vypracované
Lutherem Gulickem (1937) a zndmé pod zkratkou POSDCORB — pld-
novani, organizovani, personadlni price, vedeni, koordinace, refero-
vani, financovani.

Snaha nalézt univerzding platné principy pouZitelné pro védecké -
zeni jakékoliv organizace je charakieristickd pfedeviim pro mana-
Zerskou literaturu piedvédletnou, pietrvava viak u jeduotlivych autorii
jesté dlouho poté. Zcela v duchu klasického piistupu kompletuje
svych deset prvkidl fizeni Lyndall F. Urwick v pribéhu lytcdtych a
pocatkem padesdtych let. Domnivd se piitom, 7 daldi vivoj pozndni
bude modifikovat jim formulované principy jiz jen v detailech.

S pronikanim novych myslenkovych sméri se viak hieddni kon-
stant fizeni neiimérné komplikuje, tak¥e Ralph C, Davis (1940, 1951)
uvadi ve svém piehledu jiZ vice neZ sto univerzilnich organizacnich
principl.

Jedt& v poloviné sedmdesatych let vyjadiuje E. F. L. Brech (1973)

politovini nad tim, Ze zatim stile neexistuje kompletni scznam prin-
cipt fizeni, tak¥e tato oblast nepoZivd dosud plného védeckého uznd-
ni, Pozaduje, aby namisto deduktivriho odvozovini byly wniverzilni
principy stanoveny na ziklad€ empirickych vyzkumi,

Hiedéni univerzilnich principll védeckého fizeni viak nemohlo byt
v €0 podobé fispéSné ani za pfedpokiadu podstatného zempiriéténi
postupu, pokud vychazelo z klasicksch postulath teoric organizace,
kieré byly jiZ od potatku tficitych let postupng opoudiény. Jednalo se
o nésledujici pfedpoklady:

1. Lidsky faktor hraje pii studiu fungovini organizaci pouze sckun-
darni roli. ‘
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2. Chovani lidskych aktérd je plné postiZitelné na zikladé modelu
typu Homo economicus. '

3. Lidé jsou radgji fizeni, neZ aby piebirali zodpovédnost za své
jedndni.

4. 1idé nekooperuji bez vedeni shora.

5.V rAmci organizace je moZné dopiedu zajistit pribéh viech
akeivit.

6. Osobni problémy zaméstnanch nemaji v dvahich manaZerl své
misto.

7. Lidé neradi pracuiji, proto je tfeba na né piisné dohlizet.

8. Jediny zdroj autority se nachdzi na vrcholu organizalni hie-

. rarchie.

9. Délba préace na stale jednodussi tkony zvyduje produktivitu.
10. ManaZerska ¢innost miife byt provozovana uniformng bez ohle-
du na zvlagtnosti organizace a jeiji clle.

Prvni vina manaZerské teoric se pouze vyjimetné vyraznéji odchy-
luje od naznadenych zdsad. Mezi vyjimky potvrzujici pravidio patfi
vedle britského badatele Olivera Sheldona (1923) pfedeviim Mary
Parker Folleltovd, jejiz pfednasky s diirazem na koordinact pracov-
niki jako scbetiditi se aktivitu a na proménlivost situaci, jeZ jsou ob-
jekiem tizeni, byly sebriny a vydany Metcalfem a Up\éickem (1942),

Veelku véak prvni vina manaZerské literatury spi$e ignoruje nové
piistupy v oblasti spoletenskych véd rozvijené od tficatich let. Po-
dobné vyznamna prace Chestera I Barnarda The Functions of the
Executive (1938) je klasiky manaZmentu zaregistrovdna teprve po
deseii letech od svého publikovind.
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