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. dajni tak jako mélo jejich predchfidet. Softwarovy kapitalismus nent

Viz Daniel Bell, The End of Ideology {Cambridge, Mass.: Harvard
University Press, 1988}, str. 230—5

Daniel Cohen, Richesse du monde, pauvretés des nations {Paris:
Flammarion, 1997), str. 84 i

Nigel Thrift, , The rise of soft capitalism", Cultural Velues, duben
1997, str. 39-40. Thriftovy eseje Ize popsat jako velmi bedlivé '
a v§znamné, ale koncept ,mékkého kapitalismn®, jak je pougit v ti-

tulu 1 v textu, se zd4 spfie zavadgjici. Na softwarovém kapitalismu

lehké modernizace viak nic ,makkého” neni, Thrift poukazije, Ze

»tandeni” a ,surfovéni* pat¥i k tém nejvhodngjiim metafordm, pro -
pfibliZenf povahy kapitalismu v jeho novém visleni, Metafory jsou
vybrény velmi dobfe, nebot vyjadiuji bezti, lehkost a schopnosti
tohoto hnuti. Na dennodennim tanéeni a surfovani véak nenf mic |
~mékkého”, Tanednici a surfati, pfedeviim t, co tandi na plelidns-
ném parketu anebo surfujf ra pobfe?f bitovaném divokym piibojem,
musf hyt tvrdi a nepoddajni, a nikoli makei. A jsou tvrdi a nepod-

4. kapitola
PRACE

Radnice v Leedsu, ve mésts, ve kterém jsem
“stravil poslednich fficet let Zivota, je velkolepym
‘monumentem vyjadfujicim py$né ambice a sebevs-
-domi kapitdna pramyslové revoluce. Tato grandidzni
‘a okézald budova potavens v poloving 19. stoletf,
celd obloZend kamenem, méla vydrZet navidy, tak
jako fecky Parthenén nebo egyptské chramy, kters
se snazi svou architekturou napodobit. Usttedim bu-
dovy je obrovsky sal, ve kierém se obyvatelé mésta
méli schazet k pravidelnym diskusim a rozhodovat
0 tom, jaké budou daldf kroky na cests k jesté vétsi
slavé mésta i Britského impéria. Pod stropem velké
haly si Ize piedist pravidla, napsana zlatymi a rudymi
-pismeny, kterd méla vést ka¥dého, kdo by se k této
- cesté ,za lepsim“ pripojil. Nachdzime zde posvatné
principy sebejisté a prosazujici se burfoazni etiky:
»Poctivost a upfimnost jsou tou nejlepsi politikou®,
wAuspicium melioris aevi® anebo »Zéakon a poradek*,
‘Mezi nimi je i jedna, ktera dala dojem svoji sebe-
védomou a nekompromisni strucnosti: ~Kupfedu®,
Na rozdil od soudasného navitsvnika radnice nemé&li
radni mésta Leedsu o jeho vyznamu pochyb. Uréits
neméli potiebu ptat se, co idea »pohybu vpied”, které

0 nic méné tvrdy a pevny, ne# byval jeho hardwarovy piedchiidee.
Ani tekuté neni vidycky mékkym. Vezméte v tvahu napt. zdplavy,
povoderi nebo protr¥enou hraz.

Viz Georg Simmel, A chapter in philosophy of value®, v The
Conflict in Modern Culture and Other Essays, plekl. K. Peter Etzkorn
{(New York: Teachers College Press, 1068), str, 52—4. Cesky preklad
Penize v moderni kulfufe a jind eseje, ptel. Miloslay Petrusek, SLON,
Praha 1997,

Eileen Applebaum a Rosemary Batt, The New American Workplace
(Ithaca: Cornell University Press, 1993). Zde citovdno podle Ri-
charda Sennetta, The Corrosion of Character: The Personal Con-
sequences of Work in the New Capilalism (New York: W. W. Norton
Co., 1998), stz. 50

Sennett, The Corrosion of Character, str. 61—2

Anthony Flew, The Logic of Martality (Oxford: Blackwell, 1987}, str. 3
Viz Michael Thompson, Rubbish Theory: The Creation and De--
struction of Value (Oxford: Oxford University Press, 1979), ZvI1A§ts,
str. 113—-19 ‘
Leif Lewin, ,Man, society, and the failure of politics®, Critical Re-
view, zima~jaro 1998, str. 10. Kritizovany citat pochdzi z piedmluvy -
G. Tullocka ke knize Williama C. Mitchella a Randyho T. Simmonse, |
Beyond Politics: Markets, Welfare, and the Failure of Burequcracy
(Boulder, Col.: Westview Pregs, 1994). :
Guy Debord, Comments on the Society of the Spectucle, prekl.
Malcolm Imrie (London: Verse, 1990), ste. 16, 13




se Tikd ,,pokrok”, vlastné znamend. Védéli o rozdilu
mezi kupfedu” a ,zpatky“, a to jisté stadilo. Mohli
dokonce prohlasit, Ze dobfe védi, co to je ,,pokrok”,
protofe praktikovali ¢innost, jeZ tento rozdil reali-
zovala: hned vedle ,Kupfedu“ byla zlatou a rudou
barvou vymalovéina jinad zésada: ,Labor omnia vin-
cit“. ,Kupfedu” znamenalo cil, misto ur¢eni, price
pak byla prostfedkem, kiery je mél k tomuto cili
dovést. Radni, ktefi radnici dali postavit, citili dost
sily a jistoty, aby ve vyt€eném sméru pokracovali,
dokud nedojdou svého cile.

25. kvétna 1916 fekl primysinik Henry Ford do-
pisovateli novin Chicago Tribune:

viry, Ze to, po &em jsme vZdycky touzili, 1ze uskuted-
nit a bude uskutednséno. Na budoucnost jsme zacali
nahliZet jako na ostatni produkty ‘spoletnosti vy-
tobeti: jako na vée, ji¥ je tteba vymyslet, navrhnout,
napldnovat a pak se pustit do procesu jeji vyroby.
Budoucnost je mozné vytvorit. Budoucnost se stala

tvofent. Jestd v roce 1967 Daniel Bell napsal, Ze:

Kazdd dnesni spoled¢nost je odhodléna povzbuzo-
vat ekonomicky riist, pozvedat #ivotni drovess svého
obyvatelstva, a je tudi# (zdtiraznil 7. B.) pfipravena
projektovat, usmértiovat a kontrolovat spoledenské

- zmény. Soudobé studie se tolik i od minulych
pravé v tom, Ze se orientuji na specifické cile socialni
politiky; a spolu s touto novou dimenzi jsou, sebe-
védomé, utvdfeny novou metodologif, kterd slibuje
zajistit mnohem spolehlivijsi zakladnu realistickych

- alternativ a rozhodnuti...?

«Historie je viceméné bibost. My nepotfebujeme
tradici: Chceme Zit v piitommnosti a jediné.hi_storle,
jeZ za néco stoji, je ta, kterou vytvaiime ted.”

Ford byl prosluly tim, Ze fikal nahlas a zfetelné to,
co by si jini pfedem dvakrat promysleli. Pokrok? ’To
pfece nenf ,dilo d&jin“. Je to nade dilo, je to price
nds, ktefi Zijeme ted, v piftomnosti. Jedina historie,
kterd ma cenu, je ta, jeZ sice jesSté neni, ale kterou
brzy vytvofime: je to budoucnost, o niZ jiny americky
pragmatik a zemity realista’v, Ambrose Bierce, napse.d
o deset let dfiv ve svém Ddblové slovniku, Ze to je
,0bdobi, kdy se dobfe dafi nasim vécem, nasi pfatelé
miuvi pravdu a nase §tésti je trvale zajisténo®.

Moderni sebedfivéra dodala nasi odvéké lidské
zvédavosti, tykajici se budouctho, nového lesku.
Moderni utopie piestaly byt pouhymi utopiemi, na-
toZ jalovymi sny: staly se deklaraci, vyjadfenim nasi

Ford by jisté triumfalng proklamoval totéz, co
neddvno tesklivé poznamenal Pierre Bourdieu: Aby
dlovek ovladl budoucnost, musi mit kontrolu nad
piitomnosti.® Ti, kdo pfitomnost ovladajf, si mohou
byt jisti, #e budoucnost piinutf jejich zédleZitosti, aby
“se jim dafilo, aby prospivaly, a z tého# dtvodu si mo-
- hou dovolit ignorovat minulost: oni, a jen oni, si mo-
hou dovolit zachazet s historii jako s ,blbosti* — co¥
Ize prelozit do elegantngjstho jazyka jako ,nesmysi®,
shumbuk® nebo spodfuk”. Pfinejmenim nemusi vé-
novaf minulosti vic pozornosti, ne si takovéto véci
zasluhujf., Pokrok tu meni proto, aby pozvedal ¢&i
zuslechtoval historii. ,Pokrok® je pfedeviim dekla-
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-nosti pfitahovani nadéji, Ze se ,na$im zaleZitostem
‘bude. da¥it*, tHim jedinym ,dokladem* o tom, kam
kré¢ime, je hra nasi paméti a predstavivosti, A tim,
€0 je spojuje nebo rozdéluje, je nase sebejistota, neho
maopak jejf absence. Pro lidi, ktefi jsou si jisti svou
moci zménit svét, je ,pokrok” axiomem. Lidem, ktef{
maji pocit, Ze se jim véci vyraykaji z rukou, by idea
pokroku ani neptigla na mysl, a kdyby o ni slyseli,
museli by se jf smat. Mezi obéma protichtidnymi -
stavy existuje jen malo mista pro debatu sine ira et
studio, natozpak pro konsenzus. Henry Ford by se
moznd o pokroku vyjadril stejné jako o cvigeni: ,Cvi-
“Ceni je blbost. Jestli jste zdravi, nemate ho Zapotiebi;

raci viry, Ze historie nestoji ani za zldémanou greshi,:
odhodlénim dat ji vale.

Pokrok a ditvéra v historii

Jde o toto: ,,pokrok” neznamen4 kvality déjin
ale sebevédom{ p¥ilomnosti, Ten nejhlubgi, moZna e :
jediny vyznam pokroku tvori dve viry, kieré jsou’
velmi 1izce spojeny — vira, e ,cas je na na${ strang”
a vira, Ze my jsme H, kte¥ ~hybou svétem®, Obs’
tyto viry Zijf a umiraji spoleéng — budou Zit, dokud
moc hybat svétem bude nachizet své kazdodenni
potvrzeni ve skutcich Hdi. Jak to vyjadril Alain Peyre-
fitte: ,Jedinym zdrojem, schopnym proménit pustinu
v zemi zaslibenou, je vzijemna divéra jednotlivych
¢lent spole¢nosti a ditvéra viech v budoucnost, v niz
budou spoletns %it."® Vechno ostatni, co bychom
0 ,podstats” ideje pokroku radi fekli nebo slyseli,
je sice pochopitelna, piesto viak zavadéjici snaha
0 ,ontologizaci® iohoto pocitu diivéry a sebevédomi.

Jsou déjiny opravdu pochodem za lepsfm piis-
tim a naplnénim §tésti? T kdyby to byla pravda, jak
bychom to mohli védat? My, ktefi si myslime, Ze.
fo vime, piece nefijeme v minulosti; a ti, ktefi zili
v minulosti, zase ne#iji dnes. Kdo tedy mtiZe udinit
srovnani? Kdo mtize posoudit, jestli je pokrok tim,
co od néj ocekdvame? At uz do budoucnosti prchéame
(tak jako Andél historie Benjamina/Kleeho) znechu-
ceni minulosti a hnéni jejimi hréizami, anebo (jak.
se nas snazi presvédéit déjinna verze whigid, spise-
optimistickd ne# dramaticka) spéchdme do budouc-

“Jestlize je ovSem nage sebejistofa — uklidriujici
“pocit, ,,Ze ovladiame piitomnost™ — jedinym zékladem,
pa kterém stavime svou divéru v pokrok, pak se
nelze divit, ¥e v nasdf dobs musi byt tak nepevna
a vratkd, Divody neni nesnadné vypétrat.

‘udélat? (aby byl svét lepsi a $tastngjsf), ale ,Kdo
- to udéla? Kenneth Jowitt* ohlasil kolaps ,Jo3uova
- diskurzu*, ktery donedévna tvoiil zéklad nageho uva-
~Zovani o svéts, o jeho vyhlidkach a nutil svél, aby byl
~»Centralng organizovan, pifisné vymezen a trpél hyste-
rickou posediosti neprostupnosti hranic. V takovémto
svele by se st8Xf objevily pochyby o projektu ,moder-
niho pokroku®: svét ,Joduova diskurzi™ byl pfece jen
trochu jiny, ne? je kombinace mocného ¢initele a rezi-
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dui/iéinkd jeho akci. Tato piedstava méla pevny epis-
tomologicky zdklad, tvofeny entitami tak pevnymi, ne-
otfesitelnymi a nezdolnymi, jako byly Fordova tovarna
nebo suverénni staty (kdyZ ne suverénnf ve skuteé-
nosti, pak alespofl ve svych ambicich a odhodlani),
projektujici ¥ad a vykonavajici nad nim spravu.
Tento zéklad diivéry v pokrok je dnes markantni
piedeviim diky svym trhlindm a svému chronic-

kému rozpadani. I ty nejpevné&j$i a nejménd po-

chybné prvky télo divéry dnes kvapem prichazeji

0 svou kompakinost spolu se suverenitou, vérochod-
nosti a spolehlivosti. Nejakutnéji je mo¥n4 citit mi-
zeni moderniho statu, jeho tipadek, jenz znamen4, e
politice, ktera az dosud rozhodovala o tom, co by se
mélo udélat a kdo by to mél udslat — je odebrana jeji
moc pobizet lidi k éinu — moc konat. Zatimco v&ichni
akté¥i politického Zivota zlstdvaji tam, kde je doba
»tekuté moderny” nasla - tak jako d¥ive jsou spjati
s piisludnymi lokalitami -, moc u% protékda mimo
jejich dosah. NaSe zkugenost se podoba zkugenosti
pasazert letadla, ktef! najednou, vysoko na nebi,
pIisli na to, Ze v pilotni kabing nikdo neni, Ze je
prazdnd. Guy Debord #iké: ,Kontrolni a ridici stfe-
disko je skryto: uZ nikdy ho necbsadi néjaky znamy
politicky viidce nebo néjaka zfejma ideologie.*®

Za druhé je stdle méné zfejmé, co muZe aktér — ja-
kykoli aktér — udélat, aby vylepsil podobu svéta v tom
nepravdépodobném piipads, Ze by byl dost mocny,
aby to udélal. VSechny obrazy &tastmé spoletnosti,
béhem minulych dvou stoleti vymalované tolika st&tci
a tolika barvami, prokazaly, %e jde bud o nedosagitelné
vzdusné zémky, nebo Ze jsou (v piipadech, kdy byl
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‘ohlésen jejich pFichod) nevhodné pro Zivot. Bylo pro-
“kdzdno, Ze kaZd4 forma socidlniho projekiu produkuje
tolik ‘bidy, kolik 3t&sti, ne-li vice. To se ve stejué
‘mife tyk4 obou hlavnich antagonii — dnes zbankroto-
vaného marxismu i ekonomického liberalismu, ktery
,]e v pritomnosti na vzestupu. (Jak v roce 1989 po-
ukézal Peter Drucker, nesporné ten nejvymluvngjsi
advokat liberélniho statu, ,laissez-faire p¥ilis slibovalo
»spésu od spoleCnosti«: odstrandni veskerych preka-
Zek, tak aby individudlni zisk ve findle dokézal vytvo-
fit dokonalou - nebo alespoil tu nejlepsf mo¥nou —
spolecnost”. A z téhoz diivodu nelze jiZ brét jeho
chvastani vaZnd.) Otdzka ,Jaky typ my$leni dokaze
Uplné popfit Osvétim... proces sméfujici k univerzalni
emancipaci®, poloZend Frangoisem Lyotardem ve své
dobé obéma vaznym ideologickym konkurentim, je
~nezodpovézena a takovou ztstane. Vrchol ,JoZuova
diskurzu” jiZ méme za sebou: viechny dosud vyma-
lované vize svéta maji nep¥ijemnou pachuf a ty, které
~dosud namalovény nejsou, jsou a priori podezielé.
~Nyni kré¢ime ,vpfed” bez predstavy o cili, ktery by
-nds vedl, nevzhiizime jiz k né&jaké lepsi, spravedlivé
'spolecnosti, a vlastng si ani nejsme jisti tim, co nas
v netecné spolecnosti, v niZ Zijeme, jestd &ini ochot-
-nymi béZet, Verdikt Petera Druckera: ,,uz nikdy #4d-
zou spésu od spolecnosti” a ,kazdy, kdo proklamuje
»Velkou spole¢nost, tak jako pred pouhymi dvacet
lety Lyndon Baines Johnson, by se dnes zesmégnil “6
dokonale zachytil pocit nasi doby.

- Moderni pletka s pokrokem - se Zivotem, ktery
lze ,vyTesit”, ktery mtiZe byt je$ts vic uspokojujici,
a proto je tfeba ho vylep$it — vdak jests neskon-
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Cila a hned tak neskonéi. Modernost nezna jiny nez
»Vytvofeny” Zivot: Zivot modernich lidi je dkolem,
nikoli nécim danym, tkolem dosud nenaplnénym,
nehotovym, vytrvale si Zadajicim pozornost a nové
usili. Lidska situace na tirovni ,tekuté“ modernosti
nebo ,lehkého” kapitalismu uéinila tuto modalitu
Zivota jeSté vyznaénéjsf: pokrok neni jen dodasnym
méfitkem, provizoriem, které se nakonec (a brzy) do-
pracuje do stavu dokonalosti (co% je situace, kdy jiz
bylo vykonédno vie, co byt vykonino mélo, a #4adné
daldf zmény jiZz neni zapotfebi), ale ustavi¢nou, ne-
utuchajici, mozné nekonéici vizvou a nutnosti.
Vyhlizi-li oviem idea pokroku v jeho soudasné
inkarnaci natolik cize, Ze se musime ptat, zda jesté
existuje, je tomu tak proto, Ze pokrok byl dnes jako
tolik jinych parametrii moderntho Zivota ,individu-
alizovan®; pfesnéji - deregulovén a privatizovdn. Po-
krok je deregulovdn — a protoZe nabidek na ~upgra-

dovéni” soutasné reality je mnoho a jsou riizns, byla

otdzka, zda partikuldrni inovace opravdu znamena
vylepdeni, ponechdna volnému soutéZeni pied i po
jejim vyhldSeni a zlistava problematickou i po volbé,
ke které jiz doglo. Pokrok je privatizov4n — snaha o Vy-
lepseni Zivola uZ nenf kolektivnim, ale individualnim
projektem: jsou to individudlni mu#i a Zeny, od koho
se oCekdvd, %e individualng vyuZijf své inteligence,
zdrojii a prmyslu, aby se dopracovali k mnohem
uspokojivéjsl situaci a vzdali se viech aspekt sou-
Casného stavu, viadi kterym citi odpor. Jak fekl ve
své studii, zkoumajici soucasnou Risikogesellschaft,
Ulrich Beck:
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Tendence mif{ k individualizovanym formam a pod-
minkdm existence, které ldi nutf - v zajmu materi-
dlntho pieziti - uéinit predmétem planovani sebe sa-
-.mé... Clovék si ve skntednosti musi sociédlni identitu
_.vybrat, zménit ji, musi na sebe vzit toto riziko... Sdm
 jedinec se stdvd reprodukéni jednotkou socidiniho.”

Otazka uskutecnitelnosti pokroku, at jiZ nazirané-
0 jako dél lidského druhu nebo cil lidského jedin-
ce, viak zlistdva stejnd, jakou byla, nez doslo k je-
ho deregulaci a privatizaci — presné jak to fekl Pierre
Bourdieu: abychom mohli projektovat budoucnost, je
tfeba ovladdnout pitomnost. To, na Gem dnes jedinec
Ipf, je pfitomnost. To, na dem zéaleZi, je sama inova-
¢ce. U mnohych, moZna %e u vétsiny, nasich soudasni-

Zijeme ve sv&ts univerzdlni flexibility, v podminkach
akutni a bezvychodné Unsicherheit, ktera prostupuje
Sechny aspekty individudlniho #ivota — zdroje na-

“8eho Zivobyti stejné jako partnerské vztahy, spoleéné
‘zdjmy nasich profesnich parametra jako nasi kulturni
identity, zpisoby nadi prezentace na velejnosti jako
‘modely nadf normality a zptsobilosti, tvorbu hodnot
jako nase zptisoby, jak jich dosshnout. Bezpeénych

Ppifstavi divéry je malo a jsou od sebe vzdaleny. Diva-

ra pluje vétsinu asu bez jakéhokoli zakotven a mar-

né hled4 néjaké titocists, chransné pied boufi, Viich-
ni jsme dostali tvrdou lekci, Ze i ty nejlépe a pracns
pfipravené plany maji nepifjemny sklon nefungovat
a pfinadet vysledky, které se hodné 1isf od nagich oce-
kévani, #e nage pracné usili ,dat véci do pofadku“ das-
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lo vede do jesté vétitho chaosu, beztvarosti a zmatku
a Ze sama nade snaha eliminovat nahodilosti a nepii-
jemné situace nenf ni¢fm vic neZ hrou nahod.

Véda, vérna svym zvyklostem, velmi rychle po-
chopila podnéty nové historické zkugenosti a reflek-
tovala je ve védeckych teoriich chaosu a katastro-
fy. Véda, kdysi rozhybané virou, Ze »Bith nehraje
v kostky®, Ze vesmir je v podstats deterministicky
a tkolem ¢lovéka je vypracovat kompletni inventa¥
jeho zakont, aby skonéilo hledang cesty ve tméch
a kazdy ¢in ¢lovéka byl neomylny, aby vidycky
pokracoval pfesné podle planu a spravnym smérem,
v soutasnosti zatind chépat endemicky nedetermi-
nistickou povahu svéta, obrovskou roli, jakou wve
viem hraje ndhoda, a spffe vyjimetnost nes nor
mélnost fadu a rovnovahy. Védci, také vérni svym
zvyklostemn, vratili védecky zpracované novinky
zpétky do oblasti, v nf% poprvé doslo k jejich in
tuitivnimu pochopeni, jmenovité do svéta lidského -
konani. A tak nap¥iklad miti¥eme v populdrni a vliv
né interpretaci filosofie Davida Ruella, inspirované :
soucasnou védou, &ist, %e ,deterministicky ¥ad vy _
tvafi chaos nahod*:

budou produkovat spife velmi nepfijemné a nepied-
vidané vykyvy s moZna katastrofalnimi disledky.®

Atjiz byla prace povznesena do postaveni nejpred-
08j51 z hodnot moderni doby pro kteroukoli z mnoha

-souzena hlavni, mozn4 rozhodujici role v ambicich
-modern{ doby podmanit si, evladnout a kolonizovat
‘budoucnost, kdy chaos bude nahrazen fadem a na-
hodilosti ptedvidatelnym (a ovladatelnym) vyvojem
udélosti. Praci bylo pfisouzeno mnoho ctnosti a bla-
hodérnych wcinkt, napriklad pfispéni k riistu bohat-
stvi a eliminaci bidy; pfedevsim je véak tfeba ocenit

£

»Prace” takto chdpana byla aktivitou, pfi ni% malo
byt lidstvo jako celek pfi realizaci své historie za-
méstndno spife svym osudem a prirodou nezli vol-
“bou. Takto definovana »priace” byla kolektivnim usi-
lovénim, jehoZ se ma tdastnit kazdy jednotlivy &len
lidského rodu, Viechno ostatni hylo pouhym diisled-
em: obsazeni prace do role ~plirozené situace” &lo-
gka, netdast na praci jakoZto socidlni abnormalita:
obvinéni této ,,odchylky od prirozenosti“ za stavajici
bidu a strddani, deprivaci a zpustlost; ocenéni slu-
Zebn& nejstardich muzit a Zen podle hodnoty vkiadu
jejich prace do celkového tsili druhu; a prisouzeni
pfedniho mista prici mezi lidskymi aktivitami, ve-

Ekonomicka pojednani... pfisobf dojmem, %e rolf
zdkonodérctt a odpovédnych vladnich éiniteld je na-
jit a implementovat rovnovd#ny stav, ktery by byl
vyhodny zejména pro komunitu. P¥iklady chaosu ve
fyzice nds viak poutuji, Ze jisté dynamické situ-
ace, misto aby vedly ke stavu vyvédZenosti, iniciuji
docasné chaoticky a nepfedvidatelny vyvoj. Zako-
nodérei a odpovédni ¢initelé by tudf méli pocitat
s tim, Ze jejich rozhodnutf smétujici k v&tsi rovnovaze
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doucimi k mordlnimu sebezdokonaleni a k zavedeni

obecnych etickych norem do spoleénosti.

Kdyi se Unsicherheit stdva permanenini a je jako .

takova nazirdna, existence pfestdvd byt pocitovana

jako zdkonity, konzistentni a kumulativni fetdzec ak-

tivit, ale spiSe jako hra, pifi které ,venkovni svét” j

svétem hract a chové se stejn& jako viichni hradi -
drZi si karty tésné u téla. Tak jako p¥i kterékoli jiné .

hfe maji plany pro budoucnost sklon k pomijivesti
promeénlivosti a nestdlosti a nesahaji d4l ne¥ k néko
lika mélo nésledujicim tahiim.

Bez situace konetné dokonalosti, rysujici se na ob
zoru lidskych snah, bez divéry v samozfejmou efekti
vitu naSeho usilovani ma idea ,totalniho” fadu, ktery
by mél byt budovan patro po patru pokradujicim, kon-
zistentnim a cilevédomym pracovnim dsilim, jen ma
lo smyslu. Cim méné& ovladame pfitomné, tim méns

1ze zahrnout do néjakého naseho planu ,,budoucnost.
Casové Useky, oznacované jménem ,,budoucnost®, jsou

¢im déal kratsi a rozpéti Zivota v jeho celku je porco-
vano do jednotlivych epizod, rozddvanych jako karty,
~jedna za drubhou”. Kontinuita jiz neni piiznakem zdo-

konalovani. Kdysi kumulativn{ a dlouhodobé povaha -
pokroku dnes uvoliluje cestu poZadavkim, sméfujicim .
ke kazdé z jednotlivych epizod zvlast: vyznam kaZdé -

jednotlivé epizody ve sledu je tfeba objevit a plné zkon-
zumovat, difv nez tato epizoda skond¢i a zatne dalsi.

V Zivoté, jemuZ vladope princip flexibility, nemohou

byt Zivotni strategie a plany jiné ne¥ kratkodobé.
Jacques Attali neddvno prohlasil, Ze nademu uvazo-

vani o budoucnosti a nasf roli v ni zaéina dominovat -
pledstava labyrinty, i kdyZ zatim jen skryté; tato pred-
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em artificidln{ komplexnosti, slogitého systému, ne-
prostupné a tmavé houstiny. »Prehlednost« se naopak
stala synonymem logiky.*

-~ Usedlici se snaZili uéinit zdi pruhlednymi, k¥ivo-
laké cesty se snaili napiimit a dobfe oznacit, prii-
chody dobie osvétlit, Sestavili rozli¢né cestovni pri-
Vodce a jednoznaéné ndvody k pouziti pro viechny
Pl”‘iéti cestovatele, aby védali, kde je tfeba zahnout
a-teho se cestou vyvarovat. A tohle vechno jen
proto, aby na konci zjistili, Ze labyrint stoji pevng
na svém mistd; jestli se viibec néco zménilo, pak
nad to, Ze labyrint je jests o8idnéjii, nebezpednsjsi
I zmateneéjSi diky v& té zméti piekiiZenych tras
“slop a neustavajicimu pribyvan{ dalgich, novych
kiivolakych cest a prichodi k tém, které tu byly
Iv, a novych slepych ulidek vedle téch, do nichs

Jsme jiz lolikrét pfedtim zabloudili. Usedlici se tak
stali ,,nedobrovolnymi nomady*, pripomfinajicimi si
s velkym zpoZdénim poselstvi, které na pocatku své
déjinné cesty obdrzeli od kodovnikii, a snazicimi se
vybavit jeho davno zapomenuty obsah, jenZ - jak
predpokladaji ~ mohl obsahovat ,moudrost potieb-

nou pro budoucnost®. Labyrint se znovu stéva delnim
pfedobrazem lidské situace — snepfehlednym a tma-
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vym mistem, jehoZ ptidorys se nemusi ¥dit néjakymi-
pravidly. V labyrintu vladdne nahoda a piekvapeni;
coZ je evidentni signdl porazky Cistého Rozumu.*
V nekompromisng labyrintnim svété se 1 lidska pra-
ce §tépi do sebou uzavienych epizod, tak jako cel
lidsky zivot. Stejné jako v pfipads jinych &innosti, do-
kterfch se lidé poustéji, je 1ikol drZet se sméru bliz:
kého planiim jeho aktérdr tézko dosaZitelny. Prace se’
z oblasti budovani fadu a snahy o ovladnuti budouc::
nosti pfesouvé do oblasti hry; akt prace se stdva spi-
e strategii hrace, jenz si zadava skromné kratkodobé-
tkoly, které nesahaji dél neZ jeden dva tahy dopfedu..
Nejde o vic nez o bezprosttedni efekt kazdého jednotli
vého tahu; vysledky musi byt vhodné k okam?Zité spo
ttebé p¥fmo na misté. Piedpoklada se, Ze svét je plny:
pfedlouhych mosti a élovék by o nich nemél pfemys
let, d¥ive neZ na né vstoupi, coZ se vbrzku sotva stane
Ka#dou pirekazku je tieba zdoldvat postupng; Zivot j
sledem epizod — kazdou je tfeba pfedem prokalkulo
vat, nebof kazdd mé vlastni ekvilibrium ziskll a ztrat
Zivotni cesty se ve svém pribéhu nestavaji &im dél pii
méjéimi, a kdyZ se ndm podaii Gspésné vybrat jednu
zatacku, nezaruduje to, Ze zvladneme i tu dalsi.

Lze ¥ci, Ze i prace zménila sviij charakter. Stéle
Castéji jde o jednordzovy akt: trik brikoldZisty, Sejdife,-
ktery se vZzdycky zaméif jen na to, co je pravé po-
ruce, je tim inspirovan i omezovan, je spise utvafeny"
nezli utvatejici, je spiSe vysledkem ndhody nez pro--
duktem uvézlivého planovani. Pozoruhodné ndm to-
pripomind proslulého ,kyber-krtka®, ktery védél jen:
to, jak se pfemistovat od jedné elektrické zasuvky ke
druhé, aby si mohl dobit energii...

b‘y byl vyraz ,vrtat se v ndcem®, Prace, zbavend
gschatologlckjfch dekoraci a odtrfens od svych me-

.otdcet a odvozovat od ni definice sebe sama, svou
1d(?ntitu a svlj Zivotni plan. A nelze ji povazovat
ani za eticky zdklad spolecnosti, ani za etickou osu
individuélniho Zivota.

Namisto toho price ziskala — spolu s daldimi i-
V?tnimi aktivitami — pfevazns esteticky vyznam. Oce-
kava se, Ze prace ndm bude potédenim, Ze bude sama
sebou radostf, bez ohledu na skutetné ¢i domnélé vy-
sledky, které p¥ind%{ na%im bliznfm, nirodu &i zemi

nefku-li budoucim generacim. Jen malo Hdi si mﬁée:
narokovat privilegium, prestiz nebo dest - a kdy?, tak
en mélokdy -, Ze jejich prace mé néjakou diilefitost
nebo p¥ispiva k obecnému prospéchu. Z¥idkakdy se
d préce odekéva, ¥e bude »~Zuslechtovat® své aktéry,

élat z nich ,lepsf 1idi*, a mélokdy se z tého? divodu
: \(’ioéké néjaké vaznosti a ticty. Namisto toho se pomgé-
Tuje a ceni podle své schopnosti bavit a uspokojovat.

_Musi uspokojovat, nikoli viak eticky (uspokojovat ja-

Kousi prométheovskou hrdost vyrobce a tvotitele), ale

spiSe estetické potteby a pFani spotfebitele, hledade

vzruchti a shératele zazitke,
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Vzestup a pdd pracovnf sily

Podle OED je prvni poufiti slova ,pracovni.
sila” ve smyslu ,fyzické namahy sméfujici k zabez
peceni materidlnich potfeb komunity” zaznamenano:
v 1oce 1776. O stoleli pozdéji jiZ zadala mit ,pra
covni sila” vyznam ,kolektivu pracujicich a slou#i:
cich, ktef{ tuto roli zastdvaji pii vyrobé, a kritc
nato i vyznam odbori a daldich orgint, je? oba:
vyznamy propojily a pietvotily v politicky problém:
a nastroj politické moci. PouZiti slova labour v an
glicting je pozoruhodné, protoZe se zostra zamaiil
na strukturu ,pracovni trojice” - tésného propojen
‘(vskutku sémantickd konvergence spjatd s identito
osudu) vyznamu piisouzeného praci {,fyzické i men
talni dfiné"), semknutosti t&ch, kteti pracuji, ve t¥id
pracujicich, politiky zaloZené na tomto sebeurdeni
jinymi slovy propojeni mezi fyzickou diinou, pasova
nou na hlavni zdroj bohatstvi a spoletenského pro
spéchu, a sebeurdéenim délnického hnuti. Spoleén
rostli a spolecné i padali.

Vétdina historikt ekonomie souhlasi s tim (viz ne
davny souhrn jejich poznatkf od Paula Bairoca),!? ze
pokud jde o droveri bohatstvi a pifjmu, mezi civili-
zacemi na vrcholku sil nebylo takika moZné rozli:
$ovat: bohaty Rfm pryntho stoleti, Cina jedendctého
stoleti, Indie sedmndctého stoleti se piili§ nelisf od
evropskych zbohatliki na prahu prémmyslové revo:
luce. Podle nékterych ukazatelt byl v zapadni Evrops
osmnéctého stoleti pffjem na hlavu jen o 30 % vyssi
nez v tehdejsi Indii, Africe nebo v Cing. Stacilo jediné
stoleti a toto procento se proménilo k nepoznéni, Jiz
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Ekonom Daniel Cohen poukazuje: ,Troufdm si e
ze fenomén nerovnosti mezi nérody je pomérng ne:
davného pavoduy; jde o produkt poslednich dvou
toleti.“1* A tak se objevila idea pracovn{ sily jakozto
droje bohatstvi i politika zrozen4 z tohoto predpo-
adu a jim veden4. |

i"Nové planetarni nerovnost, nové sebevédomi a po-
: it nadfazenosti, kterg ji nésledovaly, byly stejng
pektakularni jako bezprecedentni: najednou bylo za-
potiebi novych teorii, novych rdmct uvazovang, jez

"se-]'e mély pokusit intelekiugns asimilovat, Takové

Nebylo, feklo by se, ,2ddnou nahodou®, e tyto
0vé teorie se poprvé dockaly svého pouziti ve Skot-
ku, v zemi, kters byla stejné uvnitf jako mimo hlavn{
__1:0ud prumyslové revoluce. Skotsko ji bylo z&rover
c’astno i netdastno, bylo fyzicky i psychologicky
blizké zemi, jex se mela stal epicentrem nastupu-
jictho primmyslového fddu, Anglii, pfesto po jistou

a.nejzietelndji artikulovatelng v mistech dodasng od-

sunutych na ,okraj“. Zivot na periferiich civilizag-
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nich center znamena byt sice dost blizko, abychom
véci vidéli jasné, ale piesto dost daleko, abychom si je'-
dokézali ,objektivizovat® a své dojmy a postfehy zfor- _
movali a zhustili do konceptti. Nebylo tedy ,,pouhou
shodou okolnosti”, %e ze Skotska pfislo evangelium:
bohatstvi pochavi z prace, pracovni sila je hlavnim,
moznd dokonce jedinym zdrojem bohatstvi.

Jak se vyjadril Karl Polanyi, aktualizujicf o0 mnoho -
let pozdéji ndzor Karla Marxe, potateénim bodem
»velké transformace®, ktera zrodila novy pramyslovy
fad, bylo oddéleni pracovnich sil od zdroji jejich
Zivobyti. Tato zdvazna udalost byla soucasti mno-
hem komplexnéjstho rozchodu: byly vytvofeny pod-
minky pro to, aby pracovni sila byla (spolu se zemf
a s penézi) nadale povaZovédna za pouhé zbo#i a jako
s takovym se s ni zachdzelo."® Mohli bychom ¥ici, %e
$lo o podebnou novou diskontinuitu, kterd pracovni
sile i jejim drZitelim umoZnila volnost pohybu. Po-
hyblivost ptipravila pracovni silu pro jiné (nlepsi” --
mnohem uZitecn&ji a ziskovejsi) pouiti a po rekom-
binaci ji ucinila souéést jiného {,leptho* — mnohem
uzitetnéjsiho a ziskovéjsiho) uspofddani. Oddsleni
vyrobnich aktivit od jinych Zivotnich &innosti umoz
nilo, aby ,fyzickd a mentalni ndmaha“ zatuhla ve
svébyiny fenomén - stala se z ni ,,véc®, kterou bylo:
moZné pojimat jako vSechny ostatni véci ~ ,manipu-
lovat” ji, pfesouvat ji, spojovat s jinymi , vécmi® nebo:
ji rozdélit vedvi,

Kdyby k této rozluce nedoslo, byla by mala $ance,
aby idea prace byla mentilné oddélena od ,celku®,.
k némuZ ,pfirozeng” patfila a kondenzovala jako.
sob&stacny predmét. V pfedindustridlni vizi bohat

stvi byla takovym celkem ,zema” — kompletni s témi,
kiefi na ni pracovali, obdélavali ji a sklizeli jeji
plody. Novy industrialn{ fad a konceptualni sft, je
umoznila proklamovat nastup jiné - industrialni —
spoletnosti, se zrodily v Britdnii; pravé tato zems
vynikala nad ostatni evropské sousedy, protoze jako
“prvni znidila své rolnictvo a s nim i ,pfirozeng”
pojitko mezi zemf, lidskou praci a bohaistvim. Ty,
kteff obdélavali zemi, bylo nejprve zapottebi ucinit
-zbytednymi, aby #ili bez cile a »bez padna“, aby v nich
‘bylo moZno spattovat jen jakési mobilni kontejnery
':_ ebo nosifele ,pracovai sily”, Gekajici na VyuZiti;
tato sila byla plnym pravem nazvana potencidlnim
wzdrojem bohatstvi®,

Tato nova p¥ebytecnost a vykofenéni pracovnich
sil byly, jak se ukéazalo, soutasniky reflektovany
jako jakasi emancipace prace ~ soucast vzrusujiciho -
pocitu osvobozeni lidskych schopnosti od ti%ivych
a otupujicich provincialnich (a feudalnich) ome-
zeni, od sily zvyku a vrozené lhostejnosti. Eman-
: cipace pracovni sily od jejich ,,pfirozenych ome-
zeni” viak nedovolila, aby zfistala volnd a vznagela
se bez piipoutani a »bez pana“ na dlouhou dobu;
‘nedarovala ji ani dplnou nezavislost, ani moZnost
-svobodné o sobé& rozhodovat, usadit se podle vlastni
-volby nebo pokracovat za svymi cili. Odstranéné
‘nebo jiZ nefungujic sebereproduktivnf | tradiéng
zptisoby Zivota®, jejich? soudasti byla i price, na-
hradil jiny ¥4d; tentokrat ¥ad predem naplanovany,
védomé ,,vybudovany*, nikoli jiz néjaky sediment
bezcilng meandrujictho osudu a trapnych omyla
historie, ale produkt raciondlniho uvazovani a &inu.
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Jakmile se p¥islo na to, Ze pracovni sila je zdrojem

bohatstvi, tikolem rozumu se stalo vyt8zit, vysat:

a vyexploatovat tento zdroj s maximalni G&innost,
Néktetf komentatofi, naplnéni nespoutanym no-

vym duchem moderni doby (tim nejznidméjsim byl

jisté Karel Marx), vidéli v konci starého fadu pre-
devéim vysledek osvobozujictho vybuchu: exploze
bomby, nastrazené kapitalem presvédéenym o ne-
vyhnutelném ,roztavent pevného a znesvécen{ po-
svatného®. Jinf, mnohem skeptiét&j$ a ménd nad-
Seni, jako de Tocqueville, spatfovali v konci starého
fadu spffe piiklad imploze nez exploze: ohliZejice

se zpét, povdimli si semen zaniku v srdcich ancien.

régime (vZdy je snazsi odhalit je nebo odhadnout pri
retrospekci} a v dobovém vzrudent a naparovani no-
vych pant vidéli v podstaté kopani do mrtvoly, nic
vice neZ snahu s novym eldnem nasadit pfesné ta-
kové zazracné 16ky, jaké jiz stary ¥ad testoval ddvno
piedtim ve svém zoufalém, pfesto viak marném
usili o odvréceni nebo alespori odrodeni vlastniho
skonu. Pokud &lo o vyhlidky nového refimu i za-
méry jeho pant, bylo tu jen mélo signdld: stary,
nyni zanikajici fad mél byt nahrazen novym, méng
zranitelnym a mnohem Zivotaschopnéjéim nes jeho
piedchtidce. Bylo tfeba vyprojektovat a zkonstruo-
vat novd pevnd télesa, kterd by zaplnila prazdnotu,

jez zastala po télesech rozpusténych. Véci posta-
vené na vodé bylo zapotiebi znovu upevnit, zakotvit
je mnohem bezpecnéji ne# difve. Kdybychom mél

tyZz zamér vyjadiit dnes médn{ frazi, fekli bychom,
%e 1o, co bylo ,zbaveno tslesnosti“, hylo nezbytné
dfive nebo pozdéii ,znovu ztélesnit®,
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ZniCeni starych mistnich/komunitnich vazeb, vy-
hl&%eni valky tradic¢nim zpiisobtim a zvykovym pra-
vidlim, rozcupovéni a rozdreeni Jes pouvoirs infer-
mddiaires - to je souhrnny vysledek vieho, co patfilo
k-intoxikujicimu deliriu »Dového zadatku“. ,Taveni
pevnych téles” hylo pocitovano jako taveni Zelezné

ského uvazovani, objevovani, vynalézani, planovani

@ jednédni. 1 kdyz &tastn4 spole¢nost ~ spole¢nost
Stastnych lidi — jestd necekala za nejbliZzéim rohem,
byla jiz anticipovéna na rysovacich prknech pfemys-
livfch mua a jimi naértnuté obrysy zacdaly byt zis-
lestiovény v kancela¥ich muzt &inu. Ukolem, jemusz
se muzi mydlenky i mu# &inu rozhodli spoletné
vénovat své pracovni sily, byla konstrukce nového

Mo

fadu. Nové svobody mélo byt vyuzito v sili o do-

“sazeni spofadané rutiny budoucnosti, Nic nemeélo
~byt ponechdno nahods, rozmarn nebo nepfedvida-

elnému pribshu; nakonec nebyla pfitomna podoba
ponechédna nitemu, paklize ji bylo moZné vylepsit

-a uginit mnohem uZite&ngjsf a efektivngjsi.

Novy rad, ve kterém budou viechny v soudasnosti

volné cile znovu spojeny v jediny celek, zbaveny

‘haraburdi minulych fatalit (trosecnici vysazeni na

pustém bfehu nebo zahnani vétrem znovy nalez-
nou zemi a usadi se na téch spravnych mistech),
musi byt masivni, pevny, cely z kamene nebo vy-
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~Henry Ford nahlas vyjadiil to, co mali na srdci
“jinf, ale dovolili si o tom hovotit jen Septem; mys-
el na to, co v podobné kritické situaci mnozi také

kuty z oceli: tak aby vytrval. Velké bylo krdsné; :
velké bylo racionalni; ,,velké* znamenalo moc, am--
bici a odvahu. Celé stavenité nového industrialniho
fddu bylo pokryto monumenty této moci a ambice
monumenty, které sice nebyly tplné nezniditelns,
ale uréité byly vytvoteny tak, aby se na na jako na
neznicitelné pohliZelo: jako na obii tovarny plné ob-
jemnych soustroji a mas uréenych k jejich obsluze,
jako na hustou sit kanalt, mostit a koleji, pferu-
sovanych majestitnimi Zelezniénimi stanicemi, je?
mély napodobovat praddvné chramy vybudované
k uctivani vé&nosti a vé&né slava uclivadi.

TyZ Henry Ford, ktery prohlasil, Ze ,historie je
bibost®, Ze ,nepotfebujeme tradici, ale prejeme si
Zit v piitomnosti“, a e ,jedind historie, kters ma
néjakou cenu, je ta, kterou délame dnes”, jedncho
dne zdvojnasobil mzdy svych dslniki. Divodem
pro tento neortodoxni krok bylo Fordovo pfani za-
razit nepiijemné vysokou pohyblivost pracovni sily.
Prél si pfipoutat své zaméstnance jednou provzdy
k Fordovym zdvodtim, aby se mu kone&ng zacCaly
vyplécet penize, kieré musel investovat do jejich
pripravy a uceni, aby se mu vracely znovu a znovu,
po cely pracovni Zivot jeho délniki. Aby takového:
acinku dosahl, musel svilj personal znehybnit, udr-
Zet ho tam, kde to pro né&j bylo vyhodné, ne# doslo
ke kompletnimu vyuZitf pracovni sily jeho dalnik. _
Bylo tteba, aby byli zdvisli na zaméstnani v jeho
tovarné, aby svou pracovni silu prodali jejimu vlast-
nikovi, tak jako on s&m, jeho bohatstvi i moc, byly
zavislé na jejich zamdstndvani a vyuZivani jejich
pracovni sily.

ocilit véichni nebo vétdina podnikatelt té ‘doby.
Idedlem bylo spojit kapital a pracovn{ silu ve svazku,

nZz by #adna lidskd moc nerozdélila, ani by si to
netroufla — tak jako stiatek uzavieny pred tvari hoi.
‘Pevnd modernost byla zéroven dobou tkého ka-

etkdni mélo pevnou adresu;: ani jeden se nemoh! jen
ak pfemistit jinam — oba partnery izolovaly a udrzo-
wvaly ve spole¢ném vézeni masivni zdi tovarny. Kapi-
&l a délnici byli spojeni v dobrém 1 ve zlém, v nouzi
4'v bohatstvi, tak fikajic dokud je smrt nerozdéli,
ovérna byla jejich spolednym Zivotnim prostiedim —
‘bojigtém vzajemné zdkopové vélky a zérover i pliro-
zenym domovem jejich nadsji a sni.
Tim, co kapitél a pracovni silu postavilo tvaff v tvaf
asvdzalo je dohromady, byla transakce nékupu a pro-
deje; kazdy z nich mél kvali svému preZiti formu
adekvatnf této transakci: vlastnici kapitalu potfebovali
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fadal g rdznymi anomdliemi,
normy, a kdyby k porusovéni
orem prece jen doslo, aby tlumil jejich disledky.
Pravé norma, sama mélokdy zpochybliovana, zname-

schopnost pokradovat v nakupu pracovni sily a vlast
nfci pracovnf sily museli byt neustale ve stavu poho
tovosti, zdravi, silni a i jinak dostatetns pritazlivi, aby
neodradili p¥ipadné nakupujfci. Kazd4 strana mela své:
»nezadatelné zajmy®. Proto bylo t#eba druhou stranu
udrzovat v té spravné formé. Nelze se divit, e nle-
komodifikace” kapitdlu a prace se stala hlavng funkef
a starosti politiky i nejvyssiho politického Cinitele,
statu. Stat musel dohlizet, ahy kapitalisté byli-hotovi
nakupovat pracovni silu za obvyklou cenu. Nezamést-
nani byli skutednou ,zalozn{ armadon pracovnich sil“,
kterd musela byt pres véechny nesndze udrfovana
ve stavu pohotovosti pro piipad, Ze by ji bylo tfeba
povolat zpatky do aktivni sluzby. Z tohoto dfivodu
byl socialni stat — stat, ktery se rozhodl, Ze se bude
starat pravé o to — opravdu ,mimo levici j pravici®.
Stét byl oporou, bez které by kapitél ani pracovni sila-
nedokédzaly #it, natoZpak prosperovat. ‘

Nékiefi lidé spatfovali v socidlnim state, staté soci-
alni péce, méFitko, které by mohlo fungovat i mimo
podnikén{, jakmile by bylo lidem zajisténo kolektivni -
zabezpedent proti randm osudu, a v takovém prostiedi
mohli plné rozvinout svaj potenciél a najit odvahu
k riziku - takto by jim stat umoznil tak fkajic ,,postavit ':
se na vlastni nohy“. Mnohem skepti¢téjsi pozorovatelé
spatfovali v socidlnim stité jen kolektivnd financo-
vany a obhospodafovany sanitarni nastroj — vénujicf .
se cisticim a ozdravnym funkeim, které maji probi-
hat, dokud bude kapitalistické podnikdni pokradovat -
ve vytvéfeni socidlni pustiny, k jejiz recyklaci oviem
nemd ani divod, ani zdroje (vi, Ze pfijde aZ zadlouho).
Presto tu existoval obecny souhlas, e socidlni stat je

ejich. ,,Stasti rodiny*, jez m4 pretrvat Zivot kazdého
ejiho jednotlivého tlena, hylo pro kapitalisty syno-
ymem pro tovéarny, kters zdédili, vybudovalj aneho
e teprve chystali pridat k rodinnym klenottim.,

- Jednodusge feceno: mentalita ~dlouhodobogii* se
rovnala oéekdvang zZrozenému ze zkuenosti. Tato
gkuéenost pak vzdy znovu botvrzovala, Ze osudy lidy,
kteff si pracovni sily kupuji, i t&ch, kdo ji prodavaji,
s"m{_ﬁzce a nadlouho - prakticky az naveky - pro-
vazany, najit snesitelny zpisob sougiti je v zajmu

c .

viech” jako pii dojedndvani pravide] sousedského

ného procesu »Upevitovani” svazka. Jak upozorni] Ri-
chard Sennett ve své nedavné studii, teprve po druhé
svetové valce bylo mogns, alespori v téch nejrozvinu-
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taly arénou, v niZ mohli pracujict prosazovat své
oZadavky, arénou jejich sebeposileni”. Sennett tvrdi:
Rutina mtiZe byt poniujici, ale maZe také poskytovat
chranu; rutina dokaze rozklddat pracovni silu, ale
droveni dokéZe uspotddavat Fivot,*14

Dnes se situace zménila. Principidlni slozkou
mény, probihajici na mnoha stranach, je nyni men-
lita ,krdtkodobosti, kterd nahrazuje mentalitu
louhodobosti. Manzelstvi ve stylu ,,aZ nadosmrti®
dnes rozhodné vysla z médy, stala se raritou: part-
nefi jiz nedekaji, %e by mali vydrZet ve vzdjemné
spolecnosti delsi dobu. Podle poslednich odhada
otekava mlady American s pfiméfenou tirovaf vzds-
ani, e nejménd jedendctkrat za Zivol zméni své
Amestnani — je témét jist6, Ze ney pracovni Zivot
oucasné ‘generace skonéi, toto tempo a frekvence
68té vzroste. ,Flexibilita* se stala sloganem dne
jeji aplikace na pracovnfm trhu je pfedzvést] konce
rice v té podobé, jak ji zndme dnes. Znamen4 to na-
tup éry price na kratkodobé, oteviens nebo vitbec
4dné smlouvy, pracovnich mist bez jakékoli zabu-
ované jistoty, aviak s klauzuli: ,Plati do odvolani.“
racovni Zivot je nasycen nejistotou a nezajigténim,

t&jdich ekonomikich, pavodni zmatek kapitalistické
éry zmirnit ,silnymi odbory, garanty socialniho statu
a velkymi korporacemi, jejich# kombinace zname:
nala éru ,relativnf stability.1?

Pravé zminé&na ,relativni stabilita® je zdkladem tr-
valého konfliktu, Je to ve skutenosti ona, co umoznilo
tento konflikt, a jak si svého ¢asu povsiml Lewis Coser,
paradoxné ho utinila ,funkénim® oba protivnici byli
v dobrém i ve zIém spojeni vzajemnou zavislostf, Kon
frontace, vzdjernné zkousky sily a nésledujici smlou
vani posilily jednotu konfliktnich stran pravé proto;;
Ze ani jedna nemohla pokradovat bez druhé a byly i
védomy, Ze jejich pieZiti zavisi na nalezen{ takovyc
feseni, ktera by mohly povaZovat za piijatelnd. Doku
bylo setrvéni ve vzajemné spolecnosti povazovano z
nevyhnutelné, pravidla této vzajemnosti byvala stie
dem pozornosti intenzivnich jednani, jindy ustépad

nového uspofidéani oslabovat prava pracujicich a bra
nit manévrovaci svobodd zamdstnancii. Dokud byl
tato vzéjemnd zévislost pevna, dokonce i neosobn
casové rozvrhy, k nimZ pocitovali takovy odpor te
mesinici, nahnani do stada fabrik raného kapitalismu
(jejich rezistenci zivé vyligil E. P, Thompson), a jedts
vice jejich pozd&j§i ,nova a zdokonalena® verze ve
formé nechvalné zndmych éasovych norem Frederica
Taylora, tyto ,akty represe a nadvlady ze strany ve-
deni podnikil, prospivajici daldimu rozrtistini obii
prumyslové organizace®, jak to vyjadfil Sennett, ,se

Od manzelstvi k volnému svazku

Mohli bychom ironicky poznamenal, Ze ani na
6lo situaci neni v podstaté nic nového: pracovni
zivot byl odedédvna plny nejistoty. Nyn{ viak jde
) nejistotu zfetelnd nového typu. Obavana fiaska,
terd Zivobyti ¢lovéka a jeho nadéje dokdzou obratit




