NEROVNOST A CHUDOBA

Pry}q@ﬂn:‘;fm ze dvou ditvodl nenf a nemuaze byt tkolem této kni-
hy pFinést uceleny obraz dneiniho stavy teorie socidlni stratifikace
chrfak v i jde jen o specificky aspekt socidlni stratifikace Jjednak jé
to— te{na S4mo o sobé& piilis obsdhlé. Teoreticks konsrrukcé. empiric-
Fe vyzkumy i politické spory, které se ho piimo ¢i nepﬁmo. dotykaji,
}.‘QOU’V sociologii nejfrekventovangjsi. Jedna z poslednich reprezen[ja:
tivaich éfFanek textd na toto téma, redigovand Davidem Gruskym
f%994), Prindsi na 750 strandch stars {Casto jen fragmenty rozs‘zih!e'-
§ich stati) nékolika desitek autori a téma zdaleka ne?yéerpévd IPokqu
chf‘:eme c‘iiskutovat 0 chudobé, musime oviem v kazdém pﬁ’pa‘dé ro-
blém socidlnf stratifikace a s nim i problém nerovnosti alespon 7m£’)m't
Bez nerczvncvsti“i?y nebylo chudoby. Snad proto byvaji chudob;; a ne—.
I;;TS[ casto (Cdstecné oprdvnéné a Gastednd neopravnénéd) zaméno-

L . . v .
Velké téma sociclogické teorie
Kedyby na opuisténém os ¥ Zilo pét liddy,
;. A ‘) '} y pusteném ostrove spolu £ilo per lids, Jemoiné, Ze by to pit zacho-
1 o 5 . TR W N e > TS - : . J
A;u:; velalil rovaosti tvlddli. VESt mnozsvf lidi by 1o snad zvlddio ta predpo
et e THE SHUen e A N ) -
y u,. h-e spoledné strdveny cas nebude dlouhy. Nerovnost riznghe drufm se
onfevi, jukinile je ldskd komunita tvofena vice nez hirstkon lidi o kelvi dosedh
e e w s - - - o ) )
AL dlonhadobéisio tredni Nejlepst mystiteld se dlowhodobs rabyvaji otdz-
OU pIoc tomi tak je, zdlu fe tomu tak opr . .
je ¢ opravdn o zda by se na tor el
Lo sda b n nedalo néco

(Peter Berger: Vapitalistickd revoluce. A reha, Bratislava 1993, sir. 76 )

Sgcmlm’ nerovnost, jako jeden z aspektd socidlnf stratifikace, patif
mezi \felké témata sociologického myslent od samotného ZTOH'LT;DE%TG'-"
10%16 jako védy. Podle Dahrendorfa {1970:4) byla historicky. rvni
otaz.ka_, kterou si sociologie polozila, tato: |, Pro¢ existije nemfnmr
mezi lidmi? Jaké jsou Jejl priciny? Mize byt zmensena nebo dokbncig
odstranéna? Nebo ji musinie akceptovar ja.f;'o nezbymou soucdst stri-
fury lidske spolecnosti?* Sociologit chape sociali neroviiost dvama.
trfl'dwi.c;r_]v]mi'zpﬁsoby‘ Bud ji bere jaka nezbytity: disledak spﬁleéemk‘é: .j
]10-"{1vota; tiebo ji povazuje nikoliv za logicky- obecny atribut s 'otle':'iig
nosti, alé za dasledek jejtho urcitého. usporddani Nerovnost »:Ft)omt;
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pojeti neni imanentné vlastni spole¢nosti jake takové, ale jen spoled-
nostermn uréitéhe typu. Napiiklad podle marxismu je socidIni nerovnost
charakteristickym rysem tfidnich spolecnosti. Je piedeviim nerovnos-
ti majetku a vznikd na zdklade instituce soukromeého viastnictvi vyrob-
nich prostfedkd, kterd stavi hrstku jejich viastnikd proti vétiiné téch,
kdo vlastai jen svoji pracovai silu.

Socidln nerovnost se realizuje v mneha sférich socidlniho Zivo-
ta. Zdkladnimi typy nerovnosti jsou nerovaost tifdni a statusovid,
v nejrigidnéjdi formé nerovnost kastovni. S aimi souviseji nerovnosti
v pifjmech qumajetin (hohatstvi). a také v moci, privilegiich a pres-
idln{ stratifikace pak neni ni¢ jiného nez struktumvﬁf

1iZi {statusu)} Socis
na nerovnost celych socidlnich kategorii, skupin ¢i tfid na zdkla-
dé zminénych kritérii. ‘_Nejde jen o nerovnost v ziskavani zdroju, ale

i ve zpusobu jejich uziti, projevujici se jako nerovnost Zivotnich sty-
1G a Zivotnich Sanci {moZnosti a schopnosti €zit z pfileZitosti, které
dand spole€nost svym ob&anim nabizi). Tyto nerovnosti mohou byt
z rlznych hledisek chdpiny jako podnét k rozvoji secidlnich hnuti
a hnaci motor historie, jako zplisob kontroly obyvatelstva ¢ jako fatdl-
af ditsledek a nutnd podminka fungovini spoleenskych systémil. Ne-
zanedbatelné nejsou ani nerovnosti podle pohlavi, etnického pilivodu,
ale i fada daliich.

Diskuse o nerovnosti a rovnosti pfirozené nachdzime jiZ v protoso-
ciologickém mysleni hluboko v lidské historii. Af se jednalo o nerov-
nost materidlnich podminek, o nerovnost osudu &i o nerovnost moci.
V ranych etapach vyvoje tohoto mysleni je pfi vysvétlovani nerovnos-
ti akcent kladen spiSe na funkciondln{ diferenciaci — rlznost a nerov-
nost postaven{ je piipodobfiovina riznosti orgdnd v lidském téle, sym-
bolizujici spolefnost. Kfestanskd Evropa skeeptovala stavovskou ne-
roviost na zemi, kde byla hierarchie spoleénosti ddna principem repre-
zentace, kdy moc a privilegia kazdého byla odvozena z moci a privi-
legif toho, koho reprezentoval (krdlovskd od Boha, §lechtickd od krd-
le). Nerovnost byla ve stiedovéké spolecnosti zaloZena vice na stavove-
skych vysaddch neZ na vlastnictv{ a byla povaZovina za vyraz a sou-
&dst boziho Fadu. Slo tehdy spiSe o nerovnost plivodu nez o nerovnost
majetku a pifjmu. Hlavni vyhody socidlni stratifikace, totiz privilegia,
moc a prestiZ, byly do velké miry urCeny pii narozeni a fixoviny jako
legdlni nerovnosti. Na rozdil od moderni spole¢nosti, kdy je mozZno
postoupit ve stratifikaénim Zebficku diky majetku a zpisobu spotfeby
o piicel nahory, ve stavovské spolecnosti majetek sam o sobé nestacil.
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Spotieba zde byla statusave omezen

il a, proto se velké majetky snagily
© nobilitaci.

V tomto ohledu redy, podie Bergera (1993:76). ~teprve industriafi-
zace uvolnila tradiénf hierarchické struktury a dynamizovala mezilid-
sl-(e vztahy*™, THdnf steatifikace, kterd v Jejim priibéhu postupné nahra-
dila viechny dFivEjsi formy stratifikace. se od stavovské Tisf svvm pli-
vodem, ale § mMozZnostmi, :

wfatding” dina pj narozeni, ale odvozuje se od dlohy a dspéinosti je-

dmce_v procesu price, produkee a obchodu. To umozituje mobility
v pozicich jok uvnity jednotlivyeh thd, tak i mey tFidami.
tato socidlni strukturn dynamizovala, dynamizov
-Prirozenost fidu® byla zpochybnéna,

Tak jak se
alo se i mysleni o ai.

Nerovnost: piirozenost, motor défin & velka nespravedinost?

leden z prvnich, kdo v novoveke socidlnf teorii pregnantng spojil rav-
ast 4 nerovnost s viastnictvim statki, byl ideovy predchiidce Velké
francouzské revolyce jJéz_;r_l_’JhC’tj"ﬂdé-'_R'(')us_se'au__'{[712-]778). Stalo se tak
v jeho dtlém svazku pojmenovaném ,,Pojéd_nainf_' 0. pivodu a piiéindch.
neruvhosti mezi lidmitd ktery napsal v letech ]753-] 754. vV pojét: Jean'g
J:ff:qua Rousseaua je nerovnost produktent ¢iviliz énfho vyvojes nikoliv
]:JI']I'OZEII_VIH stavem lidstva.! Touha po bEahobyfﬂ vedla k r'ci?;v;ji spole-
censkych vztahd, ale také k tomu, Ze v jejich rdmei kazdy usiloval o svﬁj
prospech, Konkurence a Soupefent na jedné, rozpor z;ijn;ﬁ na druhé stra-
né a vidy skryté pianf ziskdvat pro sebe na djmu druhych, to jsou pro
Rousseaua prvni ndsledky vlastnictvi a nerozluény privodee rodici se
nerovnosti, At jiZ ide o nerovnost stavovskou, Fidni & individuslng,

.NeZli byly vynalezeny reprezentativni znaky bohatstvi, mohlo se zaklddat jen
J'.lﬂ p-()znutcu:ll a dobytku, které byly Jedinymi skutecnymi statky, jeZ lidé moh-
li mit. Tehdy, kdyz dédictyi se zvétila poftem a rozlohou,

limi dy, ke, 4z pokryvala celou
“emi a vzdjemng se dorykaly, t

akZe jedni mohli zvetgir sys Jjen na dkor dru-

4 Reus?eal.l oviem nebyl prvni, kdo prigel s Dpfedstavau prvotniho piirozendho Ei-
dEJ. ¥ emz neni socidinich nerovnostt. Iden zlatdho veku se objevuje jiZ ve staro-
vekém Recku. Platon ve $v¥ch Zikoneeh (1961:77) bovoii o minulost, v nz‘:2 lidé
?eb_vli chudi, a 0 tom, ze ve spoleénosti, kde nesidli uni bohatstvi, anj c%udobu se
Jistg vyvijely nejuslechtilejsi mravy, Nebof tam nevznikaly ani ?..pupnn';l ant .l'l.E-
spravedinost, ani fevnivost a zdvist, ) N

fo

které pfed lidmi oteviri. Pozice v ni jiz neni

hyich. tak U piebytedni. kterym slabost neba nedbalost zabrinila ziskat také né-
jaky majetek, se stali chudymi...»

(et Jacgies Rowssean: O piivodn nevovossi mesi ldmi. Svoboda, Praha
1949, sir. 72}

Predpokiad, Ze prirozenym stavem mezi lidmi byla jejich rovnost
a Ze nerovnost voesl do spolecnosti az vznik soukromého vlastnictvi,
sdileli, spalu s Rousseauem, i jinf autofi. Ne viichni viak, tak jako on,
povazovali soukromé viastnictvi za negativaf a destruktivni inovaci.
kterd s sebou pfinesla vtisk. Zatimeo jedna linie mysleni dile rozviji
myslenku, Ze soukromé vlasmictvi (ako zikladna nerovnostiy vedlo
k temu, Ze ,se pro zisk nekolika ctizidostivyeh podrobilo celé lidstvo
priici, sluZebnosti a bidé™, existuji i jiné vyklady tohoto procesu. Exis-
tuji piingjmensim konzervativar, liberdlni a socialistické vyklady pa-

i f#%e nemluvi o pfirozendm stavu rovnosti.

Konzervativei akcentuji-svabodu” jedince 4 tiznorodost: spolecnoss

Ktéré jsou ZaloZeny nd individuidlnim a rodinfém vlastnictvi# Svoboda

je v tomto pojeti neoddélitelné spojena s pfirozeng existujici diferen-

clact, mnohotvdrnosti a rozmanitymi piilezitostmi. Ziklad nerovnostiv
J1ézi ve-vrozenych dispozicich? To plati nejen o geneticky preddvanych

kvalitich. jako jsou intelekt, schopnosti a sila, ale i o socidlng predi-

vanych Kulturnich a materidlnich kvalitdch, jejichz tvorba trvd Sasto

generace: viz rizné teorie socidlni deédicnosti, stejné tak jako teorie

kulturniha kapitdlu, s niZ pfisel Bourdieu (1977). Vétdina forem rov-

nosti, respektive mechanism{ pouzivanych k dosaZent této rovnosti. je

v konzervativni tradici povazovina za pfimé ¢i nepiimé ohroZeni svo-

body jedinct a skupin (pokusy kompenzovat nerovnosti zndsilfuji

svobody viech zic¢astnénych). Jak shrnuje Nisbet ( 1993:69),., kdnzer-+
vativer vystupovali od po&dtku proti.prerozdélovint; které # dlouhoday
beéhd: hlediska: pisobr. na- riiznorodost 4 finohotvirnost spolecnosti
Hierarchii toho ¢i onoho druhu nikdo nevymyti, To. co se prerozdélo-

vanim vymyti, je jen spolecenskd, psychologicki a socidlné ekologic-

kd riznorodost ndroda,” Piirozenym zékladeni fidu je, podle konzer+
vativedl, stavovskd nerovnosty Rovnost neznamend nic jiného nei na-

ruden{ tohoto Fidu, Radu, ktery — ..a{ ho ¢lovék schvaluje nebo ne — md

nad sebou a ktery ve své nadfizené a spofddané hierarchii dosahuje

stupefi po stupni aZ k samotnym nebesiim a k Bohu tviirci®. Snaha po

rovnosti jde tedy proti bozskému Eidu a zikenu,




Snaha nastolit rovnost nikam nevede. Moc tatiz, bez ohledu na to,

Jje-Ti v rukou jedince, néjakého spoledenstyi ¢i v rukou vieho lidu, i~
stavd stdle opresivni moci, Nishet (1993) konstatuje:svidnd myglenka,
Ze rozfifeni mocenské zikladny (rovnosti) aulomaticky omezi vyu#i-
vani moci. nebol lidé nebudoy chtft tyranizovat sami sebe, vede jen
k nové forme despotismu. V nf g fako celek ¢i jako prosti vétsina
vaucuje svou tyranskou viili mensindm, tvofivym elicim. |, 77, krefi se
snagi o nivelizaci, nikdy nedosdhnon rovuosti, " zni Burkiv vyrok (in:
Nisbet, 1993:67), Desdhnou jen homogenity mas a sterilizace postave-
ni a statusu doprovizené v konegne podobé novymi nerovnostmi. Viz
-Nova tfida”, stranickd nomenklatura v byvalych kemunistickych ze-
mich, kterd svymi privilegii pfedstavovala novy typ nerovnosti ve spo-
le€nostech proklamované rovnosti. Plné ve smyslu proslaveného
Orwellova hesla z jeho .Animal Farm® (Farmy zvifat): Totiz, Ze
»vSechna zvifata jsou si rovna, ale nékterd jsou si rovngjsi* (Orweil,
1991:67).
FLiberalisminy je v zdsadd meritokratickou koncepci, i kdyZ bereme
v tvahu rozdilné konotace tohoto pojmu v Evropé a v USA (kde se né-
kdy rozlisuje mezi ekonomickym liberalismem jake klasickym libera-
lismem a socidlnim liberalismem). Ve spotitanns (ze hry trznich sil)
vznikajicim fidu je neravnost p_ﬁ;ozemifa*z'hIediska-.fungq_vﬁni_'qul_eé_—
“nosti natng Cilent ekoiomiiekéhs systémni jé prodiikovat bohatstvi a ciz
lem socidlnfho Systémiu fe' tito! prodikei podparevat Nerovnosti Jjsouy
Jjednim zxidstrojl; které tuto podport zafistuji? Regulujf totiz poptivku
a nabidku na trhu socidlnich roli (Davis, Moore, 1945) a Jjsou odrazem
rozdilného vyznamu socidlnich rolf pro spoleénost na strané jedné
arozdilného vyskytu osob vhodnych pro jejich vykon na strané druhs.
Strach z chudoby jako krajniho diisledku nerovnosti Jje ndstrojem soci-
dlni kontroly a motivaci k vykonu (snaha vyhnout se chudobg).

Z hlediska socialistické tradice Je neravnost predevsim vyrazem ne-
rovného pristupu ke zdrojiim jako ditsledku existence uréitych privile-
gii nebo majetku. V marxistickém pojeti je zaloZena na skutecnost, ze
jedni (mensina) kontroluji prostiedky produkee a druzf (véiiina} jen
§voji pracovni silu. Podle Marxe (1956) je pracujic trida vykofistovd-
na, protoZe vyrobila cely produkt, ale dostdvd jen jeho &dst ~ hodnotu

# Rovnostifstvi je z tohoto hlediska dysfunkeénf; b
a riskoviai, coz jsou vlastnosti, které &ini kon
1993).

rdn totiz inavacim, podniking
kurenéni systém efektivnim (Ditz,
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své pracovni sily, zatimeo I]Ildh(](fn()l}l (]}ad uz’ikiudy :Zivvé i‘ :nrtvé [])r;-j-_
ce) si piivlastiuji kapitalisté (vlastnici vy_mb’mch llef')hFFCdl\Lf)‘ Spolec-
nost se tak déli na tFidy charakterizované mu'o.u s:-‘cho pocﬂhl jm, pro-
dukei a ndsledng i Zivotnimi podminkami. PI'D‘{ICh‘LICanS‘l z.;'gmu l.echto
tiid, neboli tFidni konflikt, je hnaci silou histonckchm_‘) vlyvo_lc. Tato t1.':1-
dice ma dogmatickou. neomarxistickou i nérpm?zsilckou ’(_n'e.sc.)m.a.-
listickou) linii. Dahrendorf {19359) ve svém k;.'mc!\'cm ohdobi{ presumfl
akcent nerovnosti z prostoru majetku (V[ilSh}lL‘l\'l) do pTostoru 'al.;t;or_:_r
ty, Wallerstein {1979) pfenes! polaritu chudych' i bo?u{ych u‘vnftr SPQ;_:
leénosti na polaritu chudyeh a bohatych spo]?cnostl v globdlnim meé-
fitku (primyslové rozvinuté a rozvojové zemé). o .

V piipadé nerovnosti ¢ rovnosti ¢aste nedlo v hlftﬂﬂl jeno [eezetlc-
ké 1ivahy a disputace o jejich povaze &i pﬁvovdu'a uloz? ve k_s*po‘]'ex,nosr—
ti. Spolu s piitomnosti nerovnosti byla v kadé spolecnosti ‘grnft()m‘n;t
i touha thito nerovnost prekonat. Tato snaha byla, S.]Z‘FD]EI 5 om‘ck‘nu ‘50:
cidlni spravedinosti, jednoticim obsahem.f'ac}y SDC]U.’IHIC]? hnut;,hkle;a
o pfekondni nerovnosti usilovala. 1 kdyz je lrel3a vzil v U:\’ﬂhl-l’,:zf ob-
sah pojmil rovnost a nerovnost nebyl ve vse::ch téchto hrfutlch_l);iz. .vSliof
py ideji rovnosti jsou latentné pﬁ‘tom.ny 1-v evropskem Ftrey-ove .
I kdyZ v kiestanstvi byla idea rovnosti spojena s‘posmrm{fm Ljvotem
a krdlovstvim nebeskym, nevylucovalo to snahu fady hnutvl 0 prenise:
ni tohoto krdlovstvi na zem. Vyznam této rovnosti byl 0\«’5521"11 odlisny
od vyznamu, ktery nabyla v Evropé devalenﬁc.tféhc? a dv’acateho stole-
ti, kdy si ji osvojovala velkd modernistickd somalr}l hnuti. Je’dno A pI:V—
nich, Francouzskd revoluce, na konci osmnictého S[Olﬁ[l ve svém
hesle spojila vzdjemné ideje ,,rovnosti, volnosti a brat.rs.:tw’. A}t'c-:f?nt na
tu ¢ onu slozku této triddy je dednes piftomen v politickém dl‘hkursu,
jako faktor diferencujici zivé spolecenskeé ideologie. Skrze svoje zasa-
zeni do kontextu otdzek rovnosti a nerovnosti (spraveql‘noft) vle sp.o— ,
le¢nosti je i tak chudoba v uzkém vztahu k otdzce socidlni solidarity
(bratrstvi) a svobody (volnosti).

% Ne nadarmo je otizka nerovnosti a spravedinasti (priv) :ftzi!ou dv?jic?f. ]\iap;[')kl;ci
Hayek ve 40, letech naeho stoleti vyklida citdt z Tocquevilla pOC]]ﬂZEi_]lCI ze 40. 'e
minuléhe sioleti, podle kterého demokracie hledd rovnaost ve svobodé, zatimceo so-
cialismus hledd rovnost v omezovini o v poslu$nosti (Hayek, 1990a: 34),
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Karet Mar (1818=1883)»

Nejvyznumnéjii pokus o vykiad ne
kych vztahi ucinil v 19, stoleti K
dujici v i strukturs kazds sp
_mickél

rovnosti v terminoloygii viasenic-
arel Murx. Podle Marxe maji rozhos

Cnosti charakteristiky jejiho ekong-
-MHEXeho, SYSEmu & Vidstaickyeli vaGERa? Viasmictyi vyrobaich pro-
stiedki na jednd strané a absence tohoto viastaictvi na strané drohé ur-
cuji tidoi polaritu spolecnosti, zatimeo formy tohoto viastictyi aréu-
JT charakrer Jedrotlivych epoch. Marx chip
souslednost historickych epoch char

al lidskou histarii jako
akterizovanych vyhranénymi zpi-
soby vyroby a vyhranénymi ekonomickymi, predeviim viasinickymi
vztahy. Otrokdrsks spolecnost (asijskd a evropsky starovek), feudalis-
mus, kapitalismus a komunismus Jsou temito epochami. Historickou
ZIMENU, v 17 staré formy spolecnesti {epochy) ustupajf novym for-
mam, je moZno vysvatlit ekonomickymi zmén
ve zplisobech materidlng produkee a nds
vztahi, zejména vziahg viastnickych.
Klicem k nerovnosti v distribuci bohatsty
Xovi pozice rdznych skupin (vlastnikd a nev
mami viastnictvi (pida, priim
jedince v sy

ami, Primdrné zmeénami
tedné zménami ekonomickyeh

. moct a prestize byla Mar-
lustnikl) dang urditymi for-
yslovy kapitdl, pracovni sifa). Je to mista
stému vyroby a ekonemickych vztahi, co ho fadi mezi ovl4-
dajfcl nebo mezi ovigdané. Spolegnost je pak chdpina v bipolarité tid:
otrokdfi a otroci, feuddlové-nevolnici, burzoazie-proletariit, kters vyjad-
fuje zikladnaf nerovnosti v jednotlivych epochdch v¥voje spolecnosti. To
vytstilo v ekonomickon interpretaci historie, v niz rodina. politické in-
stituce, nibozenstvi, stefné jako ideologie a postoje (tzv, nadstavba ve
vykladu marxistické ideologie), jsou determinovdny povahou organiza-
ce vyroby a distribuce jejich produkidl {tzv. zikladna v tomto vykladu).
Kazdd spolecnost je charakterizoviina ekonomickou zikladnoo (vy-
robni sily a vyrobni vztahy) a socidlni a kulturai nadstavbou. Vyrobnf
vztahy generuji tfidnj rozdily a nerovnosti. v kapitalistické spole¢nos-
ti to znamend konkrétne rozdéleni spolecnosti n
du viastnikil vyrobnich prostfedkd — burzo
~ proletariit. 7, Marxovy teorie nadhodnoty
zaver o rlistu nerovnosti mezi tiidami, ke
ni pauperizaci délnické tiidy (absolutni »
obyvatelstva, Vztahy mezi tFidami n
ter tfidntho boje, kiery je hnacim p
le¢nosti, plné nerovnesti, k beztifd

@ dve hlavni tidy: -
azil — a tiidu nevlastaikg
a z jeho teorie mzdy plyne
ry vede zikonité k progresiv-
bidacovini) a Sirokych vrstev
abyvaji v koneéném stadiu charak-
rincipem vyvoje kapitalistické spo-
ni spolecaosti bez nerovnosti.
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#gacialni nerovnost dn? nerovnost a fejen ma-
_[t‘,t]\Cm ale i rozdity v pfijmu, v socidlnich jistotach. v pfilezitostech

1
peber (1864-192007 ( soc.clan shala :\

.T'iké Mux Weber povazoval viastnictvd za ddlezité pro u:fpt.)ru{f;lm
];énmti Steine jako Muarx i Weber predpoklidal, Zze skupiny sdile-
PO sti. ote ' e ) e
%P ircité ckonomické vlastnosti a charakterizované podobnym vlast
jici u

dret spolefenstvy ziimad a na zd-

“pictvim (pozici na trhu) mohou vytviiet spolecenstvi z Um'u {111 d-
) 3 LR . Aarxov

.. Ll'tdé svych spoleénych zdjmi i kolektivaé jednat. Oproti Marxovi

viak rozdifuje obsah élo kategorie mimo r'eimec ‘:’mﬁtmc.w:’].kip;i.ﬂ:'
‘q‘v)?;-obm'ch prostiedk(. Zatimeoe Marx povaZoval djhli 1bm]..s-\. cg H,'L-cn
(postaveni v procesu produkee) za kll'c:(J\’Uil a st‘atu.sa:v{')tl ¢ |;5;u'l.1 ]\Ll]u[ gw_
za odvozenou od distribuce \flustnicke: \“Veber Je C}‘h.lpd o bL' ;J‘%qum
nocenné. Zdkladni osou pro uspp_izjganl_ SPU.I(,:C[T&.S;“. muk._)’ii.-D _ﬁc_
wztahy autority, které se nemusely vli.lustt?lckynllr \fz_{alfy : ]],)-(-,b L fej f-m,ﬁu
to pr\i it avou distribuci™l(distribiici prestize) ‘fdl_\-(:):_]_l_d_\ m (: m'.
: ystié Konec kon€ir, tidni nerovnost je ddna nejen ma-

pro maobilitu mezi pracovniky rdznych profe?f._ ’ ’ -

B kdyz ekonomické tFidy vstupuji do kolek{1v111(?'l1 [l]\.'LZI, db])’ pr_nsa “1\51
nebo branily své tiidni zdjmy. nejde o integrovar.]e SCJ‘C-I%IIIII .\O\Up.]?y;-i_[é
razdil od tFd statusové skupiny obvykle i{orr}ur?uam; _]SC)-‘U. , pru1 _1“lu.;m
ekonomicky urcené tifdni situaci je statusovi Slt{laf:fa EJrLe:]‘d SDL‘ld r':t '
ocenénim (Weber, 1925:179). Status je obvvyklf: vyjudren‘ Ll:’vlot?{lm ? i.;r
lem. ofekdvanym od téch, kdo (na z:i}ug_l.;.l.ds’_y_yc.lmvy ',V :[q___lgl ?;-,\e ?-m;'@'
cich) patii do dané statusové q]\upmy Sjlqtyn17]ednf)dusgn]1rr: 217'3‘&3'0-__;*
ety zetridy jsout stratifikoviny podie‘ svycl_l \’Z‘tﬂh“l..l l\ pro E\u c . ,L e
bu nébyifﬁn'i statkfl, zatimics statusoveé _S}flipln:f’;_ls?}l_f'trﬁnﬁ; DT@{ ; e:!_ :
kladé své spotfeby, reprezentovand specifickym Aiviitnt ._stylc:m. Vi
né statusové sl{ﬁpiné se spolu mohou ocitn.out n:mjetm i ne-n‘f.l_]ftfm.. o

.;:Weberj;'nepfadpc_)_klz_icEzilr.-ie‘ekonomi.cf{i nerov'nost, polmckd \;1{::@!;/:
TOSEE REFOVIOSE statlsove prestize jsou ncz_bytnc kjonjzastf;ml_nf_ ‘ .4 :1 [))
mezi nimi povazoval naopak za komp]exn-:. Roz’dl]na sch?[)m.c:.sl D(;L;e
i skupin vnutit svoji vili ostainim (nebc?]l I'()Z(il])" V:I?(;L.]l}i;fi de
Webera, vyznamnym zdrojem nerovnosti sama o sobn. ; h} us i ne
rovnost se oviem vztahuje pfedeviim k socidlnimu ocenéni & pres

s U, wiici
T Kdy jedinci, sditejici spolecné urcity status, vytvifeji statusové s,]\upin_\j,‘]nmidu
charakteristické vzory jedndni, styl zivota, socidlni vztahy o odstup od éch,
d §

j imo konkrétni statusovoun skupinu. o
jsou mimo konkeé . o - 5 i
¥ Moc je ve Weberové pojeti chidpina jako mozZnost jednotlivee nebt}. sll:u;;?;i e
uplatnit svou vlastni vili v jedndni i proti adpore ostatnich. Ekonomicki
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zaloZené na zdkladé nektersho z faktort, jako jsou povoldni, zdroj
a vySe pfijma, bohatstvi, socidlng pavod, vedeldni, zpiisob fedi, misto
bydlidté, ptibuzenstvi ap. Presti7 sdilena Statusovymi skupinarni miiZe
byt spojena s jejich ckonomickou (t¥idnf) situaci. ale mitZe byt na ni
také nezdvisld. Jedinci se mohou navzijem povaiovat za statusove
rovng. i kdyz nesdileji Stejnou tfidni situaci, nebo — 3 1o Je CastejEl —
mohou pocitovat statusovou nerovaost i vici prislugnikiim své viastnf
tridy.” Ekonomicks privilegia a vysoky status obvykle divaji velkou
socidlnf a politickou moc 4 vysokou prestiZ, nemusi tomu viak tak byt
vzdy. NejenZe pouhé viastnictyi neni lou pravou vstupenkou do statu-
soveé skupiny, ale tylo se mohou branit viem parvenu, kiefi se domi-
haji vstupu do nich na zdklads svého majetku a stylu Zivota, jeji tento
majetek umoZiuje.
Weber rozliSoval étyfi determinant ocidlntho statusu, a to za prvé
Zivotn{ styl ¢i zphispb Zivota, za druh@’ormélnf sultivaci schopnosty,
postojl a aktivit, ztﬁlfetl’ sacidlni plivod a za étvri@grestii povolini, '
respektive £ty stratifikacni systéniy: Irsystém: vlastnictv z:néhoz
vznikaji vlastnicke thidy. (nahofe jsou osoby: Zijici'z pijmu z majetky,
a na dné osoby postradajici majetik: eventiidlng osoby, kters samy;
jsou majetekem jinych); 2. systém ekonomické moci, 2 n&ho# vzni
Jitiidy ve smyslu postaveni svych ¢lentt na trhu (nahore bankéti a.
te delnici); 3 implicitni systéim ‘ve:smyslu' bohatstvi o vzdeldni; z ne-

hoZ vznikaji socialng tifdy vymezené jakozts Pozice, mezi iimiz se je_-i
~dinct svobadna i Fintergeneraing pohybujr; 4: . systém statusovy“
“(nahofe jsou osoby, které jsou charakterizovany akceptovanym Zivot- ,
-nint stylem, jsou dobfe vzdelane i obsazuji pozice s vysoko socidln
| prestizi)r T
Weberovo rozliseni mezi socidlnf a politickou nerevnosti na jedné
strané a nerovnosti statusovou na strand druhe bylo rozpracovino v dai-
81 sociologické analyze nerovnosti a stratifikace. Runciman {1966) po-
ukdzal na to, e vztah mezi nerovnosti a implikacemi tohoto vztahu
pro pocit sectdlni spravedinosti Je odlisny v kazdé ze 7 dimenzi soci-

musi byt totozng s moci jako takovou, naopak, mize byt konsekvenci maci prame-
nici z jinych zdroji,
* Pfipomeneme si to POzdEfi v souvislosti s konceptem relativni chudoby a s ndzo-
rem, ktery mél na chudabu néecky sociolog z prelomu minulsho a tohoto stole-
ti, Georg Simmel (1858-1918), podle kterého ma kaZdd socidlnj vrstva sve chudg.
" Podle Webera viak v 7ddné dané s

polecnosti neexistuje ipiny konsensus o tom,
které atributy uréujf status,
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dlni nerovaostd: v nerovnosti tfidni, statusové i v ne_roy‘nosté_ mc_)c_i: Na;
piiklad v USA jseu. pedle ného. nerovnosti m?m tl‘_l(’l‘dm’] }*elm nef:
v Evropé. Lidé v inferiornf tFdnf situaci se zde‘ v_sfak czn_men? 11er0vnf
v roviné statusu ne? napfiklad ve Velké Britdnii, kde jsou statusové
rozdily hluboce zakofenéné a zietelné viditelné.

—_— |
Nerovnost a stratifikace'

Sociologickd analyza popisuje pticiny a diisledky nemvnosti'[l)rs-‘
mame v lf&minnlngii socidlni organizace a socidlni struk}ury (soma-l?l
pozice, socidlni role, socidlni status). Ddvd tclmuto 'fpuspbu’popnju
piednost pied popisem téchto pii¢in a dfssledk:t prostrcdmct'wm (.:hd-
rakteristiky individudlnich vlastnosti jedinc (n"edostate]\ taleiiu
a schopnosti, lenost...) € faktorl jejich situace (smila, osud...). Ché-

pe pitom Tieroviiost j e
17 nerovné vztally prvkh socidlnf struktury: pozic, rolf a stiatus?;-;f .

2. Hierviost jedincit, kteff se v socidlnf struktufe pohybuji{to, jak jsou
jedi.nci zafazovdni do systému socidlnf stra;i..ﬁ.fig.ce..vg VZEili"lU kosta;—
nim jedinciim a ve spolecnasti jako celku), a nerovn'ost celych socidl-
nich kategorii & Skupi (tFid, vrstev, socidlnich skupin). -

V'prvnim piipadé jde o vlastnosi socidlnihio systému; T?p md ten-

denci své socidlnf pozice, z nichz kaidd je SE?}ene}.s.urm.tou moc;
a prestiZi, hierarchicky uspofddat. V. dmhé_‘_?_-lf'“}??f]_"* to .znz.l.me.nal,{tgiw
Sfiergvifost jedincl 4 socidlnich skupin plyne vice z povahy jimi aktus

oviem kombinujf, nebof urdité pozice umoZiuji v&t3i kultivaci hdskt’:—

ho kapitdlu nez jiné. Rovnost ¢i nerovnost mohou byt sdileny na zd-
SoctAil of < 1

kladé ptipsaného, ale dnes Castéji ziskaného statusu.

Y Tradieni sociologie chdpe koncept socidInf strukiury jﬂ.k.o s'tubi]m' ..qys.lt?im’vm'r_u
socidlnich vztaha, pricemz jeho jidrem jsou koncepty socidlni ro]g a soc.1f1[11'1 -pozii-
ce, rozvinuié Lintenem, Parsonsem a Mertonem. V iomtt‘) poh]eglu JE.SO?.I—?ITP]}’UU' 1}
tara spolecnosti specifikovina jako: 1. souborn orgzln.lzo’vunych' :socx.lll?lcﬂ;r;;}ni
& pozic; 2. soubor institucionalizovanych vztahti mfzle _pary 'I'L'fll"a}] me[;'l Zlém
subsystémy rolf; 3. stoZeni populace s ohledem na sociilnf rol_e ajedich 5u‘ 5y_.k _:f'
2 Jiz Linton (1936) rozliSoval pfipsany status, dany narozenim — Pohlu\rl,‘ \'Jf: , [()jn-
buzenské vztahy, socidlnf tiida — bez vztahu ke schopnestem jedince, a status do-
sazeny na zikladé schopnosti a dsili daného jedince.




V klasické teorii stratifikace,

advozené z premis strukturdlniho
funkeionalismu. jsou bohatseyi

a chudoba (stejne Juko kategorie tiida)
kategoriemi socidlnich Pozic a jsou spojeny s ouizkou socidlnich od-
mén a socidlnich zdrojil, Kewrcepr socicing Herovhost je chdpen jako
Rerovnost v diseribuct statk g privilegif, edvozend =
dinfeli pozic. Jde o diisledek 4 v¥raz nerovnosti v piistupu k socidlnim
zdrojim, které jedinei a socidlng skupiny ziskivaji ve vzdjemné inter-
akei fako sménitelns admeny (penize, prestiz, moc). Svatustoga (1965)
konstatuje, Ze rozdilnost rozlifovini stavu, af JiZ mezi jedinci neho
mezi pozicemi, se zdsj byt univerzidinf a byvit advozovina 2 riiznych
pricin. Maze jit o PEiCiny biologické ¢i rasove — v ¢isté ¢ odvozené po-
dobé —, jako je tomu u socidlnthe darwinismu, nebo o priCiny socidl-
i, Akeent na urgitg priiny nerovnosti mi casto ideologické pozadi. af
JiZ jde o tifdni antagenismy a vykofistovdni marxistické ideologie
nebo g socidlni funkee pii dosahovdni rovaovihy
t€mu u strukturdlnich funkcionalistd.

Z pohledu funkcionalisti
nych socidlnich pozic (nero

spoleCnosti jako sys-

Je nerovnost nezbytna pro naplnéni riiz-
vnost fe zde primdma spojovdna s délbou
prdce - je ddna postavenim pozice ¢i jedince v systému delby price).
U Parsonse jsou socidlnf rozdily a neroviost chdpdny fako diisledelk
spoletnosti sdflenéha hodnocent piinosu pozic a socidlnich roli (a zpi-
sobu jejich vykonu) pro fungovdni spolecenského systému. Ne viech-
ny socidlni pozice jsou stejné dileZité, ne viechn
prfjiemné. Nicmeéng vSechny pozice musi byit obs
vykondviny. Cilem 'riét’*ovﬁb'sti_ﬁ_té'ﬁf_htc_ifp’ Zicje [iroto ot vovat prosp
“chemi:ktery ‘prind§efi: 1. seliopriej __-'_(“:!'_en‘y-"spoi_e{':n()sij';"jj'abyf zastavali
ditlezitgjsf a obtizngjst pozice; 2 drsitels socitnrel tolf k jejich vyks
“nu; bez ohlédu na vyznant a obtiZnast €cheo oif Pritoni nerovnost 72
loZend ve stratifikaci veds v nej8irsit pojett k- téojimu prospéchis:
I privilegius(ve smyslu pfistupu k materidlnim hodnotdm a sluzbam):;
2. maci {1j. podle Maxe Webera Sanci dosdhnout svého i

~druhych); 3, prestiZi (v obvyklém smyslu slova).

¥ socidlni role jsou
azeny a viechny role

pfes odpor

lestliZe v pojets funkcionalislﬁje Nerovnost nevyhnutelnou podmin-
kou stability & dokonce existence spolecnosti (je prirozenym diisled-
kem hodnotového konsensu spole€nosti na jedné strané a rozdili me-
zi jedinci na strané druhé), pro paradigma povazujici za konstitutivn{
proces spoleénosti socidlni konflikt Jje nerovnost podminkou zmén
uvniti spolecnosti i spolecnosti samé. Je diisledkem boje mezi jedinci,
skupinami a tiidami uvnit spoleénosti o statky, privilegia, odmeny,
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Ty, kdo maji jen obecnid (obéanskd) zikladnf prava, a ty, kdo nad ni

rozdifnyel soci-

“struktury moci#

2. kdy? jsou nuceni volit, ddvajf pfednost svym zdjmim pied zdjmy’

' ptivka, neZ je jejich nabidka).

m disledkem d ceni poraZzenych
které jsou nedostatkové (pFirozenym disledkem donuun_;vpor s{ervl—}l |
flC?ill-") Podle Dahrendorfa, miiZzeme v kaZdé situaci odligit dvé tiidys

mi dominujf (muji nad nimi moc). Systém ner ovnnj.ts, F\liery _]‘ .id[{n’
vin socidlal steatifikaci, je pouze sekunddrnim disledkem soc

"Pokusem vybudovat téorii nerovnosti spojenim prvl\:ﬁ konzirvatlv;:
né* furikcionalistické a radikalni konﬂiktoggnm teorie _]E' tzv.(ﬁ;nscc;;
distributiviich systéma, ktery do sociologie vnesl Lenski (1966}, Sve

ustatniclh 3. objekty, o néZ usiluji, jsou vzdcné’ (je po nich vétsi po-

Podle Lenského existuji ti typy ir’idiv_idufi_lnfcl'l _zéj:{l1i_1 a m]L: 1. ;;2:
Jfrava d Zdravii 20 Komfort; 3. spdsa’a 1ﬁs}<as-:‘qu1‘c_ ems‘tugl;lsrl.siv;l?do}..
f-;iiﬁ'f-cfle;fjakojsou penize, vzdélini, pozice, kfle_re_ mnhmz1 sloiiz htﬁ;ép}:
sazent téchto cil&? Socidlnd zdjnty a cile jsou zdjmy a cili domina
skupin d tfid¢ o
Sk?:ﬂiﬂlo diferencované a technologicky primitivai f;polecnuostl ?g\l,i
sluzby a statky distribuoviny podle potie-b, ] -rJozYOJerg pfm:?!i.;;e v
spoleénosti determinuje distribuci a alokacT s’ocmlm-c.:hfj 1T1ben : flevs
ce moc. Ve shodé s konfliktogenni teorif vidi _Lensl\.l dl‘stn‘luccll 5 ~n(za
nich odmén jako funkci distribuce moci“a‘ne Jakoh (I.ISITIFULI 0' ;?nsﬁ_
uspokojovini potfeb spoleénosti. Spolecne‘ § funkc1?na lstyhv.;kg Y
tucionalizované formy meci v pr{’;myslovﬁc;s]pcle?cdneozfvczpjomenom
jici nepokryté a brutdlnf ndsili. Nelze 2z (
gy Wna:/r[?ﬁ‘jil pocll[;_ néli/oi je v americké spolcén?sti st_atus S]p:]f!i, s;:lg:
¢i (hovolf o mocenské elité) — iidi se podle velkych_lnergrc 1;\1 Selo-
stdtnim métitku: velkych prﬁmyslovy?h lforporaci, uvc'}Je?s.:; t gfice
kracie a politickych stran. . DneSni ell_ta Je pod‘mmer]].d. c;l.?“ o
dosaZzitelnou jednotou moci hospoddfské. vojenské a politické S,
1966).

fise redlné ialis a o situaci
¥ Ne nadarmo se v tvahdch o rozpadu fiSe redlného soc:ahsmu_d Oj"y]’bkd
) i = FESR soew v ami ziska-
v postkomunistickych zemich objevuje rozliSovdni mezi 18mi, kdo zména
li (winners), a témi, kdo zménami ztratili {lcosers).




Individualizace RErovnosti
Vv postindustridlni spole¢nosti

SHybrou silu v tifdnr spolecnosti [ze abecné vyjadrit vyrokem .mdm hilng*,
Mechanismus, uvidéjict de pohybu rizikavoy spalecnost, Ize shrnout do kon-
Stovanf .mim abavy", Spaleénd sdilené potieby byiy
sdilenou dzkosty ™

(Ulrich Beck: Rivk Sociery. Towards o Ne
749)

zaménény spoleing

w Maderiry, Sage, London 19932

S tim, juk se dnes zménila struktura moci a bohatstvi a strukturg
chudoby jako Jejtho protiklady, koresponduji i néktere nove koncepty
Trovnosti a nerovaosti v dnegni spole¢nosti, Beck (1 992) konstatuje
Pro soucasnou spole¢nost primysiove rozvinutych zemf je charakte-
ristické, Ze se v nich socidlnf formy primyslove spolecnosti — tidy,
stratifikace, rodina a status odvozeny z pohlavi — rozvolnily, a doglg
tak k individualizaci osudy clovéka, Jedinei se vyvazuji ze socidlnich
forem priimysloveé spolecnosti (t#idy, rodiny, statusu daného pohla-
vim), stejné jako se v procesu reformace vyvazovali z vlivy cirkve. Li-
dé byli vytrZeni z tiidnich vazeb a ztratilj podporu svych tradicnich so-
cidlnich sitf, Musejf se dnes spoléhat sami na sebe, plinovat a prozivat
svilj Zivot se viemi Jeho riziky, pilezitostmi a rozpory bez opory Sir-
8ich socidlnich skupin. Nikoliv tiida, socidlnf kategorie & skupina, ale
socidlniho bytf. Vznikd
lismus bez tifd s indivi-
hy nerovnosti pretrvdva-
ualizace socidlniho rizika

L 7

Jedinec sdm se stava reprodukéni jednotkou
néco jako (v marxistické terminologii) kapita
dualizovanymi socidlnimi nerovnostmi, Vzta
Ji. Jsou viak redefinované v diskursu individ
(dzkost, osobni neadek vitnost, konflikty, neurdzy, viny...). Co
¢e spoledenského Postaveni, Zivotni drovné a
niho stylu, znameng to spiSe jejich individuilng diferenciace nez dife-

se ty-
$ nimi spojeného Zivot-

renciace zaloZené na pislusnosti k socidlnim vIstvdm a skupinam (di-
ference mezi t&mito vistvami a skupinamj).

TYPY NEROVNOSTI

P )] 24 ‘ n-' y) NEN § I]ddill., i C]‘t. CO red ARFd erni tvr-
die ”t oera (]99 . () , CO C]]EIE Znaim L
1 ) 2% i, ; € docesa Jas-
7 £ Spolecnos i j V ‘1“1 a mira rovnosti . e d() ;D. 15
ey nosti X e y» [
Z 1, A ,,V by . :
ne Ll‘l'l‘ll‘!t:ﬂdj] HIOVJ Ze ,.D‘poletn{)hl :( el \ryI‘U viiane]si pll]]l‘l()\‘[?u
cO b ' . o '
tlest ibUL]. J]e -C VI mensi rovnost v pUllllCI\E 151 “Llpd(.l U[)] otl1 SpU—
] E. ‘,i / I [ JUE\ a 5 db trakini nerov Al
) Y 111\0§EV 8] 8 }\ T nost
a H . ddd oz j]nldt SCI
a o Y : h S j ou nerovnohl, e~
4 11 ne H < eQaevsiim O pl’lJn]OV
g ovVROSsLI. d p d Vsl
]B 0 }\Orﬂ\rﬁ ‘ M e
IDVHOSt bOhatSi\!E. nerovnost ve SCl'.IQPnO‘ tECh a Merovio - l
race (leofte lldbklﬁlo l\ﬂpl[dlu), nerovnast ve VZdL]dn; ay p] lStuﬁpU e
11 § . CiOhnU\allel\a ’ NEFCVNOSRL & =
; H ]turn[ho ]\.ap fii a 5o = )
\Ldeln}l‘ll (tCO 1+ ku 08t \tlll
{USOVOU — 0 q)'”lh()ii(.,l\e v ya{ ren ilC!OH‘lHS[]. nerovnost v PIIVI]@%“C 1
e - . Yo s s s [
S5 5 e y 5 Cldl 1 st e0r l'f: 50¢ l ]\ {i ]U) a Q nerov-
i ]&lnl 10 Elpl
3 d md 5% ( -
2 .lle .dll n Ch SO ‘ : : H
nost v E'()Zdelem \«IEVU a MaocCt ({EOI’IB p”]it[cl\ﬁho kap]ldlu).

PHjmov4 neroviost, nei

Vnost bohatstvi

i jsof Stvi
NejviditeIngjsimi formami nerovnosti jsof nermfno.st bof’la]; "
“’jjmu Piijmem rozumime penéznf ¢dstku, kterou }E]dmec] -zas e
s irtiton Sjaké své aktivity, dnes obvykle realizov
¢ iodici aké své akrivity, dnes )
§ urciton periodicitou za néja ivity, c ovane
; |Jtrhu pll']zice nebo v né&jaké souvislosti s timto trhen} price. Mk:iz .
Ea’t mzda, ale i renta, podil na zisku, dividenda &i jiné platby (:{ aL:rm);
i ’ ’ [P s . . s s ;
qgciéinf podpory & ddvky socidlni pomoci). T:lffdjetik je pz:n S
l idlnd & i nemateridlnich) hodnot, k nimz
viech materidlnich (nékdy i n t ot e evident
ické prd istribuce bohatstvi ve spoletnos -viden
¢ vlastnické pravo. Dis atstvi ve spe 1 Je evident
mfji;‘ neZ distribuce pifjmu. Ve skuteénosti viak je veéml ?‘bn‘z:;e o~
kot : jaky majetek je v drZenf jednotlivych os
fesné i aky majetek je v drZenf je
kat pfesné informace o tom, ja . jevd ‘ oy
ci rcl)]din, zatimco tdaje o pfijmech jsou pfece je.n fjostupneis .
‘Nerovirosti v prijiteciijsou ddny socidlnf pom;l:]l, a}e m\; kc:;n X me_
OSILY PIMECIE]S y sociamt| - ‘
ij i ¢ etnickou pfislusnosti, pohlavim, 1 4 pro
i jako nerovnosti dané e pris] P i ott
i. V18 hou byt dilsledkem dis ‘
fesi. V téchto ohledech mo byt ditsledke e oo
2 (niZsi mz zj ici) &1 nepfimé (alokace ns '
é (niZ&i mzda za stejnou prac ; € ey s
?unilzirnf trh price).** Pijmy se mohou diferencovat i v zdvislosti

i si 851 1 ésté a niZsi v ma-
regionu, na typu a velikosti sidla (vy3§i v hlavnim mésté
g ;

Trh price je PH\&LDV&H Za Seg”lﬁ[llﬂl 1Zovany. ()pl(lll primarniimsie t[]l'i.l Prace
sou na sekundirnim u Uﬂd]lDWi!!y obecné nizsi prijmy, z ) 3 de mé-
5 trh (.l b Yo , Zamestnani je z

€, prace nekvalifikovand a n Vil ez MmoZnosti Pl)b“lp . SLUPTos
ik £Zajlmavi,
ne Jisie, al u. Prostupnost
meZ prlmd[!l!]ll a sekunddrnim tlllﬂ[]l price e pr 1tom pro Jedlllce mnt Eld]l .
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Iyeh sidlech a ve venkovskych oblastech). Nerovnost v piijmech mi-
ze byt dina také velikostf rodin a poétem osob s vlastnim prijmem
v rodiné (pHjem je nutno vztihnout na hlavu), Svou roli hrai i forma
Pr{imu & jeho stabilita. Pifjern jedince i rodiny miiZe varioval v case
v zdvislosti na ekonomickém cyklu, Zivotnim cyklu (stadiu rodiny),
pohybu cen a inflaci, zméndch velikosti rodiny ap. Stefré tak na ngj
mothou pisobit incidenty jako nemoc. rezved, zména pracoviiho mis-
ta ¢ jeho ztrdta v nezameéstnanost. ztrity na burze ap.

Casovy rozmér zmén implikuje otdzky prijmové mobility ¢j naopak
stability pijmovych skupin. Cist populace se presouvd mezi ptijmo-
vymi kategoriemi, a to formou pohybu jedinei pohybem profesnich
¢i jinych skupin. Analogicky je to i s chudobou, Jedinei i rodiny se std-
vaji chudymi a bohatymi, respektive chudymi a bohatymi ziistivaji, na
zdkladé stability a zmen svych pifjmit. Mohou se viak stat chudymi
t pii stabilnich pifjmech, JjestliZe se celkove ve spolecnosti zvysi pri-
jmy nebo vydaje. Analogicky vliv na pocet chudych a nechudych ma-
JUidipravy, které se tykaji hranice chudoby. O téchto otazkach bude-
me diskutovat v kapitoldch o konceptech chudoby a o jejim meéfen;.
“V.modemi spolecristi byvajirozdily v prijiticch rozloZeny tak, Ze se

od primeéru neodpichujf ani tak nejehudsi; jako spise nejbokatsis Mets.,
forou tohoto charakteru distribuce nerovnosti je napfiklad tzv. , Pochod
trpaslikd®, na némz Pen (1971) ilustruje v populdrni formé rozlozeni
prijmé ve Velké Britdnii, Pfedstavyje ho alegoricky hodinovy pochod
lidi, jejich# vyska Je symbolent jejich relativniho mista v distribuci
zdrojti spoleénosti, V této alegorti prevdZnou &dst hediny pochodujr tr-
paslici (podpriimérne prijmy) a teprve 12 minut pred koncem pochodu
se objevuji lidé promsrné v¥&ky (tedy primérnsha pijmu). V prabshu
téchto poslednich 12 minut pak vyska osob pochodujicich dramaticky
rychle roste, ale obfi, neboli osoby s vysoce nadprimérnynii piijmy,
v této hodinové prehlidce defiluji pouze nekolik mdlo desitek sekund.
Zndmou reprezentact miry nerovnosti v distribuci piijmi je tzv. Lo-
renzova kiivka, poptipadé Jeji &iselny ekvivalent v podobé Giniho
koeficiety. '

.Lm‘er"rzh_ﬁa'k’:*:'l-'kc':_'jv'znii_{_zi porovndvdnim kumulativni distribuce populace vigi-

kumulativaf distribuci Jejfeli pHima. Byvi pouzivina pro vyjadrent redlng

1 Tal jako 1ze urdit ve Spolecnasti rozloZeni piijmd, [ze v nf urcit {i kdyz obtfzns-
JiYirozloZeni bohatstvi, Lorenzavu kfivku Ize proto kenstreovat i pro distribuci bo-
hatstvf ve spole¢nasti.
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Pramen: Pen, 1. Parade of Dwarfs {and a few Gigants). In: Preston, T. §.
(ed.); fncome Distribution. Penguin, Harmoendsworth 1971,

distribuce pi{jma v urgité zemi porovndni se stavemn idedlni rova}Stj v [Siisir'zi-
bulci (hypotetickou distribucf zeela identickych a tedy rovnych pfijmi). Sesti
i se ze dvou Eidsti: . B ) B ]
\dpl'“l’mky odpovidajici hypotetické situaci, v niZ by byly VhEC'hn{/ pn_;m)fﬂ((g})::d
) { ] cnosti stejné (distribuoviny rovnomérng — napf
dil bohatstvi) ve spolecnosti stejné ( ovdn n - - papriad
¥ fski > celkovych piijmi, 40 % populace by zis
0 % populace by ziskalo 20 % ce ! opulace b iy
lo 4I(0) E&: Iielkov\ich piijmi, 60 % populace by ziskalo 60 % celkovych pfij
i atd.}. o U
$lus‘mf kfivky pod drovnf této hypotetické piimky. nebot v? sjkcl.lltectﬁ;su ;:e
o distri fijmé nik émd. Tak napiiklad 20 % jednotek miz
ni distribuce piijmé nikdy rovnomémad . % Jednorek mize
5% s fijma, 40 % jednotek miiZe zfskat pouz
ziskat pouze 5% souhrnu piijmua, o i, Zivisios
fijmi < riz predchdzejici ,Pochod trpasliki). Zdvis
20 % souhrnu ptijmit ap. (viz pfe i I, S
i irickou k ativnd distribuct pfijmi {bohatstvi) a kam
zi empirickou kumulativni distri 1 Dat Hivn
;noedﬂem gepuizlue na nich md proto eharakter kivky provégené pod piimkou

vyjadfujici hypotetickou situaci rovnosti pfijma.

A - kol
Pritbéh Lorenzovy kiivky, neboli jeji provésent pod hypo}tesmkc;i
piimkou rovnosti, reprezentuje nerovnost distribuce ve spoletnosti.
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Graf 2: Lorenzova biivia prodistribuct pigimg

kfivka rovné
distribuce pfijme
podil
prijmii

krivka
skutecnd
prijmové
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podil osob s pijmem mensim jako X

Pramen; Atkinson, A. B.: The
Press, Oxford 1983 (In: Alco
Houndsmillg 1993, p. 111).

Economics of Inequality, Oxford University

ck, P. Understanding Poverty, Macmillan,

_
Cint je kiivka PrOVESenejsi,
(v daném obdobi) vétsi, Jeji pomoci 1ze proto porovnivat
rovnosti v rizaych zemich (nikoljy nerovnost téchto zemyi)
sah nerovnosti v jedné zemj v riznych obdobich. Vedle
kfivky se k t&mto icelim pouzivd i tzv. Giniho koeficient

rozsah ne-
nebo roz-
Lerenzovy

Ginihe koeficiens Jje podil plochy ez Lorenzovau kfivkou, hypatetickou
piimkou a cetkovoy plochou pod hypotetickou piimkou rovnosti. Z toho plyne
rozsah koeficientu, ktery je prakticky
VYRS, tim v&ti rozsah nerovnosti ve spolednosti existuje — spoletnosti s Gini-
ho koeficienterm 0,4 maji mensi rozsah neravnosti nes spolecnosti s Giniho ko-
eficienters 0,6. Giniho Koeficient je velmi Jjednoduchou mirou, Neroztifuje

mezi riiznymi typy nerovnost, jake to ¢inf Lorenzova kifvka

(zemé § riznou
Lorenzovou kfiv

kou mohou mit totozne Giniho keeficienty). T ponékud dis-
kvalifikuje tute miry Pro porovndvdni rozsabu nerovnosti v rliznych zemich,

“Nerovnost v boharstvr

e pro koneept chudoby Stejné vyznamnd, ne-
li vyznamngjsi, jako ner

ovnost v ptijmech. Bohatstvi vzniks akumula-

tim je rozsah neroviosti v dané spoleénos-,

VZdy niZ8i nez 1. Cim je tento koeficient -

ictvi fijem vznika dédictvim jen ve
f pifimt vieho druhu nebo dédictvim (prijem \Ll"lfl\d ded;at\]f _;m .
C['P'r ieéﬂych piipadech) a miiZe nabyvat riznych forem. Mo mu}l W
. ‘ F maielek vZ1 rdzného ty-
o gzni kapitdl, uspory, hmotny majetek. pojistky, ZbUL-lvl il ]10(: o
A Ll . o o g ) . ; cte
o atentovd priva, autorskd priva. Soctdln{ status, prehgm ul: ok
T | j fasto ziviseji na zplsobu. fakym by-
3§ 3 ats S 'ny, casto zavisg) :
4 jsou § bohatstvim spoje ziviseji na om b
lr Jyt\fm"c:no Tak jak jsou nerovnomérné rozloZeny anm{.‘J o
e, oz . { zien kvantitativné {viz zmingé-
&rne r Z i bohatstvi. A to nejen K / :
mérné rozloZeno i \ o nejen kvanttativi »rmine
11(? pochod tepaslikii*), ale i kvalitativné. Majetek méné b?ltlvl. you m
ny ,.pocho HE: v o i
gtiinou i méné vyhodny charakter. Jednd se o domy (\‘J‘L o
‘ Skami silné zenc), auto-
:hodné pro hypotéky, nebo naopak hypotékami .st{ne_ zatizen ). o
mobily (koupené na splitky &i z druhé ruky) a béZné ]\c.mtm;\n Ch-l;ak
&8 @ a tento majetek charak-
7 ek i Veétdinou také nemd ten :
7f (pracky, televizory). ! 1o ok chiral
t'cr(lEapitailu a neilf proto schopen generdvat nove prijmy a nc
hatstvi.

‘Nerovnost ve spotiebé a Zivotnim stylus

5 53 ,da
Piijmy a majetek mohou byt investoviny do Zivotniho q;an]davrdu o0
Se ik &m zdvislych i je
i idského kapitdlu viastnika a osob na ném z
kultivace lidského kapi aos e do yvroby. do cen-
1 fijmi jakoZto investice do vyroby,
lizkych, do budoucich pfijmil j v s e "
; j hypapirﬁ & do dichodového pojisténi, do dobroginnosti a Podpqey
anyc . sy e - o spoie-
al)((tivit jinych osob &i organizaci ap. UZitf bohatstvi (PTIIF“‘U{_JZHI: i v
sey g ickou » itickou moci a vlivem,
R alni, ekonomickou a politic vem, 4
1o Zejmena se Soct il isi do znacné miry
S ca ¥ i 1 i a Zivotnim stylem. To souvis 2

také se Zivotni drovni a Zivo style S e e
s rozhodnutim vlastnik{l bohatstvi (pfjemci pi{jmi), jak El ?CLZ) )(N o
- . P . . a J O, —

P P kapitdlovém trhu, konzumov
zitje. pijcit e, umistit je na kapitdlovém t f ve spo-
rovjngft v ptijmech a ve vlastnictvi jde ruku v ruce s ﬂBTOVnOSIUa ° 13&
tFebe, i kdyZ jen édst pijmd (bohatstvi) je pfimo konzumovina. :

fFeném pii ych ke statkiim:»
fovnost vE spotiebs spotivd ve ztizeném piistupy chuvd_ych_i\? S}E fo:
a slﬂiiﬁzim'- ale i v tom, ¥ pro nejchud3i vrstvy jsou nékteré siuzby ne-;

; . adiliich me.
‘bo statky zcela nedostupné; MiZeme uvazovat o tfech rozdilnych a
pektech nerovnosti ve spotiebé, a to o:

ifestaéni charak jak to popsal Thorstein Veblen

'8 Konzum md ¢asto manifestaéni charakter, juk pfpthe e, N

(1857-1929) ve své Teorii zuhdlcivé tiidv (The Theor)" 5) o oo,

zil od ;felnmu stoleti, kdy Veblen sviij koncept zaha}lct}f.e‘l_n Y \‘)1 " ,
::;tihuje dnes tento manifestaéni charakter konzum stile §irich vestev.
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E—:}iemv'nosti v absolutnich Castkich vydanych n
gorif spotfebnich poloZek (potraviny, odav, de
vedeldni ad.),

a koupi riznyeh kate-
prava, lekaiskd pége,

(Eherovnosti v proporeich pifjmu vydanchony ndku
zek spotieby. neboli v rozdilng strukture g
CTOVAOSH v povaze, kv
movanych polozek s
Obvykle viechny tfi aspekty nerovnosti spotfeby vz
i1 a jejich rozlifent je jen analyticks,
mi, ktersg ovliviiuje drovef a struktur
fese ¢i vzdéldng (mdlo pl

D rozdilnyeh palo-

aspektech konzy-

potiehy
alite, znackdch 4 dal3ich

djemné souvise-

Neni to oviem pouze vyie piij-
U konzumu, Sviij vliv maji i pro-
aceny utitel mize vydat na nikup knih vice
neZ dobfe placeny manazer), misto bydliste {venkovské rodiny s niz-
kym ptijmem vydaji proporcionitng méns M4 osaceni ne? analogické
méstské rodiny), etnjcks prisluinost. vzdaldnf, velikost rodiny, vék
a vékovd struktura rodiny, osabai & skupinove standardly, hednoty,
vKus, Strukturu a urovei konzumu viak ovliviiufi i spolecenske aspi-
race a snaha manifestovar urcity status (o tom, zda Elovek viasini star-
81 automobil domef znacky nebo zahranicnf automobil, rerozhoduje
casto jen velikost Jjeho prjmu).

Vysoky ptijem umoziuje v konzumni spolecnosti v&ts volnost roz-
hodovini se v mnoha Zivotnich situaeich, pocinaje volboy bydleni
a konée rozhodovinim §€ 0 potratu. Handicap, ktery maji oschy s ma-
Iym pijmem, se prohlubuje jejich vizanosti na vefej
je markantn{ ZejInéna v zemich, kde je schopno
ziskdn{ dobrého zameéstnan; ¢i dokonce ziskdng
vého. Nerovnast ve spotiebs
logicky se tyki i spotfeby sta
ce, vzdéldvani), respektive m

st mobility podminkon
zamestndnf jako tako-
se netykd jen hmotnyeh statkd, ale ana-
ki nehmotnych (zdravotni pége, rekreg-
07N0sti zamenit prislusné vefgjne sluzby
Za analogické kvalitngjsi sluzby placené. Protoze {ato zména asta (na-
piiklad v pfipade vzdelani) zvysuje kvalitu pracovid sfly, mizeme ho-
vofit o multiplikaci nerovnosti.
s Zakladi konsekvenci

nerovaosti- postavens A statusu; jakoZto  nes
Tovnosti' v ramei

socidlnf stratifikace, je nerovnost: Zivotnich Sanci:
ix, Lipset, 1953:63-75), kdyZ vy-

terminant Zivotnich $anci (st
ti). Zivotni Sance &lovéka n
ku & v pridbshy celéhg Z
tura a urover jeho spotieby

eba jeho datt ovliviiuje, v daném okamii-
votniho cyklu, piedeviim rozdilnd struk-
. kterd se promitd do fady skutecnosti. Do
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ické qini (bereme si puartnery G
sivotniho stylu. do demografického chovini (bt_;‘t_nlu_ 8 p.l idL)ﬂﬁ
o 7o stejné idlniho prostiedi zdilného pocitu identi-

ze stejného socidlniho prostiedi). roz .
arterky ze stejného socid o el Pocit 1eent
i ialuf ktufe je nasi centridlni identitikaci). roz
o struktufe je na&i centrs n
ozice v socialni stru o sti a ocekivané délky Fi-
v (Focnmti a invalidity'?, rozdilng dmrtnosti a mckavlam dethy 7
Ne X H - ; ) ] - itického presvédie-
ota, rozdilného védomi, postojd, stereotypid. politické 1(1133 evedce
e . ' Fivotnich ganci alir -
ni. Vyznamnou roli hraje dnes koncept Zivotnich $anei u
fa (1990).

. ické vyjadiens
‘Statusova neroynost — symbolické vyjadie

Eisenstadt (1971) vytvofil pro pepis a analyzu wc_cifl]m fltng\;idiﬁ
alnih : ilni rdmec vychdzejici z tradice, ale
socidlniho Fadu) konceptudlni rimec vychdzeji ale p
(socidlnihao fddu) kone yyeldzeier « trudies, ule prical
em dilezi i zi, a to tok a vy¥meénu socidln _ .7
v ném dileZitou dimenzi, a octiinieh odne: o
jetl j Zegsocidlni odmeény, j
jit. Klicovd my§lenk: to pojeti je v tom. Ze;soci: /s jakas
. Klitovad myslenka toho i Je v tom. Zejsocidln "
: j&;ou statky a stuZby, posluinost, jeZ milZe byt ocekdvina od ostatni

“{moc), a tcta, respektive prestiZ, majf (f riizné typy UZi]t_fik[; ??1];’1%
- byt k()'I:lz;.li.ln(}\;’ﬁny primo; 2. mohou byt pouzity k symbolické konzu-

‘maci; 3. mohou byt pouZity pro dosazeni nééeho jiného, to jest jako.
“2droj iiebo jako prostfedek smény. ; 3 o ) N
- Z-jijfmzi nds nyni druhy ze zplsobd uziti, ktery md za ndsledek, Ze
i - N - - e - . "d V_
nerovnosti jsou obvylle i symbolicky vyjadro\f\;mgl. Jai\]osgefe;égg[;rve
) soci ii plastick al Thorstein Veblen -192
nich to v sociologii plasticky popsa e s
i ' suire Class™ (Teorie zahdléivé tFidy’
'é knize ,,The Theory of the Lesuire or hilcive
:\ri)k:: 118979 Luxus a komfort jsou vyrazem vysokého StdtL}th, a ;_:nro;o
: ; itudlni Proto také miZe byt spotfeba prene-
mohou nabyvat ritudlnich forem. nize b e o
émi, jejichz st d symbolizovat, na jiné osoby. Ve p
sena t&mi, jejichZ status md sym 1 Jiné osc feblen popi-
i ovy pfenos iinderském obdobi{ kapitalismu. Os atiy
suje takovy pfenos v griin e o
7 ikateld adfovala a posilovala s
spotfeba Zen podnikateld tehdy vyja ) ’ a stat
t'Injjdnikatf:lsky pficinlivych a konzumné skromnyc_‘h nmrllfe'l’u; -TT{SE
gfenos' milZe byt proveden i na jiné osoby, které vytvafeji Siroke
ientelu svy i (Keller, 1995).
klientelu svych patronil (Keller, ’ ‘ N
Symbolické vyjadtovdni statusu neni domcnf}u prumyfloxfg c;\\;;l;f
zace, vyskytuje se ve viech vyvojovych etapdch spolenost,

7 Finky a deStniky zvysuji na-
Y Pastiehl ta jiz G. B. Shaw, jehoZ sarkasmus, 7e ,.b_ur_lpky a {-Imr'“-ql\yg[zmie gﬂ[e{._
deji &;.vyr:h nositeld na zdravi a vysoky vék", se pouzivi joko .s}to‘]m i u o leciy
'Jl-c;)relace Byla to pochopitelné pristusnost téchto osc.)b k vy.wrn \.]I:'t]\"l' et
;rrl;ravéjﬁ zpiisob Zivota), co plisobilo pezitivné na jejich zdravi, nikoliv des
:; bufinky. pouhé znaky této piisluinost.




to jen ostentativni spotieba. ale dokonce i ostentativni plytvini jako
vrcholné gesto. Takovym svétem gest byl feudalismus (Le Goff,
1965). Zejména v jeho raném obdobi byla tato gestu vyhrangénd: napei-
klad niceni darfi a ziskané kofisti a Jjejich okdzalé projiddni a propi-
jeni pfi hostindch staryel Germani, jak se o tom zmifiuje Tacitus
(viz Gurevie, 1978). V pozdnim feudalismu méla tato ostentativii
spoticba méné destruktivni prabéh, ale zato vetsf rezsah, jak to po-
pisuje sugestivné napiikiad Hyppolyte Taine.™ Analogicke jevy popi-
suji i secidlnf a kubturai antrepologové mezi tzv. pifrodnimi ndro-
dy. naptiklad Ruth Benedictovi u kmene Kwakiutli v Severni Ameri-
ce (Benedict, 1934). Isou to prive gesta, jez symbolizuji urdity sta-
tus. Vyznam symboliky stutusu je vtdlen do koncepce socidlniho
a symbelického kapitdlu Bourdieu (1977), podle které se socidlni po-
staveni nemusi zaklddat jen na vykonu, moci & majetku, ale napfi-
klad na rozsahu klientely a ritualizované prestizi. Ta je ¢asto spajena
pravé s ditualizovanou prestizoi (Casto cilevédoms neproduktivai —
prestiZ plyne priveé z této neproduktivnosti) §potiebois V ceské socio-
logické produkei se téchto témat dotykaji napiiklad Mozny (1991)
a Keller (1995),

Symboly nerovnosti se v pribehu historie méni, stejné jako se méni
znalost této symboliky mezi lidmi. lejich zdkladnf stratifika¢ni smysl
viak zistdvd, i kdyZ je dnes ponékud oslaben dostupnosti nékterych
symboll vysiiho statusu i lidem mimo tento status. Diim, misto, na
kterém ddm stoji, znacka auta {(kdyZ auto same o sobé silu statusove-
ho symbolu ztratilo), sath & parfému a mnohoe dalsich véef mohou na
sebe vzit symbolickou roli. V zdsadé mohou by't statusovymi symbo-
ly rlizné statky (od mobilniho telefonu pies urdité znaky automobilfl
4% po typ a umisténi obydli), aktivity (golf, tenis, jizda na koni), zpil-
sob chovdni (odrd?i uréiton vychovu), Elenstvi v prestiznich spolec-
nostech (rzné uzaviené spolecenské kluby), vzdéLini poskytované
détem (soukromé stfedni §koly a prestizai univerzity), jazyk (v nékte-
rych zemich je juzyk privilegovanych a neprivilegovanych vyrazné
odlisny).

V masové spolecnosti jsou oviem statusové symboty rozméliovany
a jejich vy¥luCnost je ohrozovina hromadnou produkei levnych napodo-

" Jen nimatkou miZeme uvést hazard, kvetouci na dvofe Ludvika IV, jenZ je ana-
logif zminéného osteatativnihoe nideni kofisti. »V obyéejnych dnech Fadi hazardni
hra pharaont v salong krilova, -hraje se bexmezné®: za jeding vefer vévoda
Chatres ztratil osm tisich louisdori™ {Taine, 1906:144)

“ke vzdglan

henin. Dnedni konzumni spoleénost™ do urcité mf.r.y symbolické vy-
jadiovani nerovnosti zamlZuje. jak na to upozornil jiz I~1e'riJe1:i i\flm‘%‘w
se ve své knize .One-Dimensional Man" (Jednorqzmerﬂy c]ovek)’
z roku 1964 (cesky 1991} Podle jeho ndzoru 111350le p’mduk‘j‘c il 5‘31‘11
spojeny masovy konzum opticky v_vn:n‘\fflzwajvz ’ tm-lmL~ rQZ(:ll]}'. E 10—
Marcuseho je oviem fakt, | Ze délnifovi i jelio Séfovi pn.mf‘); pnre.\("mv
sledovenr stejnéha televizniho programu.... e je SI{?HO!:_\’]JM'.’—J{EVI stejné
atraktivné npravena joko deera jefiho zaméstmavarele, Ze .'_m'f (’E!‘J?(?L‘h’
cadillaca a viehni cton stejné noviny ", mechanismem rafinované so-
cialni kontroly, slouzici uchovini dané nerovaosti,

Ani masovy konzum oviem nerovnosti v symbolice SpOtf‘Cb%’ neodﬂ—
stranil. V (éto souvislosti také Fada socidlng antropologickych vyzkumi
z USA upozoriiuje na snahu jednotlivych spolecenskych vrstev }(011;5}1’—
movat zboZi, které je na trhu piipraveno pro tiidu o jeE:l.c:n ﬁlupevn Y)’SS}.
Logicky to konti v nejvyssich fiddch, které jiz nem;?p I"efETEﬂCTl’l \:ys—‘
¥ tFdu, projevy ostentativni lThostejnosti k symb(.)hckmn‘u v_vjaclr’e'm
svého postaveni prostfednictvim konzumu (je to ‘rafmovana sy_mboE}l\a,
své vyluéné postaveni tito lidé symbolizuii pravé touto ihostejnosti).

Neroviiost ve schopnostech, vzdéldni a v pi‘ist.'u'?d;
vzd§lAnE (teorie lidského a kulturniho kapitalu
a sociolingvistika)

Nerovnost pijmi, bohatstvi a moci (bezmoci) jalfo kompiem‘“lf EIBTD'V-
nost jsott v dnesnich primysloveé rozvinutych spolecnoste(‘:h chz%p:my ;'a’
ke nerovnost ,par excellence®. S ni spojend nerovnos:.t v trovni a Ob‘bz‘l—
hu spotfeby statki a sluZeb (Fivotni drovné a iivo_tr—nho styllu). kterd je
7 hlediska uréeni chudoby podstatnd, mid viak 1 dal3i determinanty. {BC}-
nim z vyznamnych aspekiil socidlni nerovnosti je neiovnost ve vzde}a—
ni. Proto je Sasto vzdéldvani tzce chdpdno jako prostfedek zrovnopriv-

néni. ‘Univerzainf vzdslani je povaZovino za vyzamny nastroj spole-;

" Termin konzumni spole¢nost neni prost hodnocent 2 m.zi s-vé lerminc?iog‘_ickjé
ekvivalenty {masovd, riné orientovand). Jejim chamkle_rssinc.kym rysem je. Ze se
v nf rostouci spotfeba stavd hodnotou sama o sobé a nzll?y\*u .11 po.dO.by kL}ltu._ Ko—rt.-
zumn{ spolecnost je kritizovdna z fady pozic (jakn' ztrdta kritické dtmenf.e lldlSkE-
ho myileni ~ Marcuse, ochuzeni duchovnich kvalit — From_m, o!_‘lroze‘m f_l\'Ofd rm
zemi — ekologickd hnuti). BLiZE vysvétleni viz napf. Velky sociclogicky slovnik,
Karolinum, Pralia 1996.




‘Censkéha vzestupi, redukujici nerovnost rozdéleni bohatstvi a moei, ne-
| bot poskituje mladym lidem dovednosti; schopnosti a znalosti potfebné

;K tomu, aby ve spoledenské struktute zaujali hodnotnou pozicis Existuji
oviem i ndzory, které vidi ve vzdélivacim systému vétsiny evropskych
a americkych zemyf prave ndstroj reprodukee nerovnosti. Podle nékte-
rych autort je moderni vzdéldvaci systém odpoveédi na ekonomické po-
tfeby priimyslového kapitalismu, Skoly poskytuji vzdéldni a dovednos-
ti potfebné pro prdmysl| a stejné tak VStEPUJi svym Zdkim respekt k au-
torit€ a disciplinu, které z nich delaji pouZitelnou pracovni silu, Repro-
dukujf tak u détf pocit spoleCenské bezmoci a legitimizuji nerovnost. 2"

‘Mechanismy: ji miz vzdéldvini reprodukuje nerovaosti; jsou vysvétlovi-,

Ny ritznés Nejeastdji tak, ve §koly, které navitévuji studenti z relativne
privilegovanych rodin, zvySujt svoji kvalii, zatimeo kvalitu kol
navtévovanych détmi z deprivovanych vrstev draf prevaha téchto ne-
kvalitoich studentft u dna. Nejde jen o rozdilné materiglni vybaveni skol
ariiznou kvalitu uciteld, ale i o kvalitu interakee ucitele s #iky, o atmo-
sféru spoluprice ve tde,

Ztizeny piistup dé&tf z nizsich tid na elitnf soukromé skoly je odfezi-
va od kvatitngjsiho vzdaldni, ale take od maZnosti ziskat socidlng kapi-
tdl. Herrenstein a Murray (19943, kteff opiraii svaji pfedstavu o nerov-
nosti prostiednictvim vzdslini o predpoklad nerovnosti rozlozen; inteli-
gence a studijnich schopnost{ (normdlni rozloZeni), povazujf studfum na
elitnich Skoldch za mechanismus socislng dédicnosti. Dostdvaji se na né
toliz opét pfevdzné jen ded Jejich absolventd. Blize o tomto typu nerov-
nosti. stejné jako o dalgich typech nerovnosti, referuje Jencks (1972).

- Nerovnost vzdélini a obecngji ‘kultiirniho kapitdlu sé ovism zaklg:
dd predeviim vrodindch = a to nejen neschopnostf chudych rodin po-
silat své d&ti na kvalitni a tedy drahé gkoly. Nejen Jejich neschopnosti
poskytnout svym détem poznatkové zdzem a kulturn kapital (knihov-
fy. adebirany tisk, ndvitévy kulturnich akef, ale i moznost poradit dé-
tem s uivem ap.), Podle I§cr_n,<§_t_t31'r§@‘{[958, 1959, 1975) si déti z riiz-
nych spolecenskych vrstev vytvifefi jiZ ve svém raném vyvoji rlizné
kddy 4 formy Feg, predeviim odliiny zpisob pouZivini jazyka, odlig-

* Toto posldni §kaoly je i obsahem konceptu skrytého curricuta skol {je to predd-
vilnf uréitych nerem ani ne tak prostiednictvim obsahu vyuky, Jjuko spise formou
Jeji organizace), se kterym prisel v 70. letech Hllich, Spoéivi v tendenci rozvijet
u zdkd nekritickou akeeptaci existujiciho socidlniho Féde, Sugeruje détem, Zze ma-
JTv Zivote , znit své misto" o neprekrodit jeho meze,
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§ { vysiedky. Pro fed déti z nizd ;
¢ skolni vysiedky. Pro A . stieky ome
iy ¢ kad (restricted code) — jejich fed obsahuje mnoho Lnliﬂl(,f].ﬂ_\l(;h
écn i ' ‘ .‘ - - - e . PR . eaii . e L L]__

f'e()lpokiadfl imluvel predpoklddid, Ze je ostatni znaji a hdlll.,]l)l y
Arnd ské k e (7 18 no-
Eledkem Fivota v silné familidrni. sousedské kultufe, v niZ jsou ho

3 "y také ovliviji jejich pozdéj-
u schopnost verbalizovat myslenky. Ty také ovliviuji jejich pozdéj
nou sehopnos

gich tFid je charakteristicky ome-

ty a normy micky piedpokliddny, ale jen omezené V,Erk:,alnf V\f(;rc]lzclwl—l
\:;’my. Chybi zde snaha vysvétlevat nurm-),i, hnd’noi_\f a \(2}:;3 e
s nimi spojené. Socidlnf sankce s:-3 \’L[ahu_!l k E‘eﬂlﬁgllﬂ:iftu :lec‘h n.d dl"—
je uzplsobovin spise k{.)mL;nii{am 0 pr]al\}m\i);cll;]él: e;;.l(i:wéﬂ Od,mho
UST] straktnich idedch, procesech ci vztazich, ¥a ro7 .
;\;l;ér;d%:;b};mhﬁzcjfcfcil 7¢ stiednich vrstey C]m?.lkle?Z?me.jgivf?;
tym kddem (elaborated code), coz zni\111e11a.ﬂze -\i)./{cmz?u{clh qil l}l:m
individualizovdny, aby viyhevovaly pomlldavvi(um Jnfhr']i(;n?/m .qlen‘ky.
Dé&ti jsou lépe schopny zobecilovat a V}'Jffdr_ov.at abstr{a nli ” (}]fém pﬁ:
Bernstein nepovazuje restriktivni kotl1 v?ﬁ 11-1h?rlgzlzil,qdr;:frik;“,vm_m o

é ovazuje za handicap pfi vzdélivani. Deti s res nim &
S:if :;Sﬁ;c obtii':né vyrovndvaji s neem?cilonfiln’fm a abst;‘akfn:gﬂoug;
kem vyuky a obecnymi principy Ekolfu discipliny. Mnoho z X
ucitelé #kaji, je pro né nesrozumitelne.

sa‘teorie socidlniho kapitdlu -

Nerovnost na trhu plyne zejména z rozdilného v[avstni‘c‘t_v% Z marjl':
tic:kého hlediska je 1o nerovnost plynouci ze skutecnc’)bl}l. zev nzlir:sz{ :
vlastni vyrobnf prostfedky a véﬁ:inajfzn svou [erac—c:vm s:‘u. v ,-.ILCOV_
ku toho je nucena vlastnikiim vyrobnich prostfedki wto sv?p-z‘;; -
ni silu proddvat. Ti si pFivlastiuji vyro}’xl}ou E’ladhOan‘tL'l’, ‘qu lrafov_
dukci vyrobenou nad hodnotu pracovni sily (kterou‘d.c.)z:mva_] pvni v
nici ve formé mzdy, aby byla zajisténa reprodukce jejich pracovni s
i reprodukee jejich rodin). N e
1}'”_ ;\Ierlzwné postjavenf osob na trhu 'przi-c'e‘: p'ilk'pl_yne 7 J.ev_]l_(_‘h' PD:;:;i;
“Hosti v p"rgdukci. Je to:lidsky kapitdly :](:1]03.5 velikost z:(l_razys; i dinee
na trhu price do vyhodné &i nevyhodné pozlce:‘a prtfdﬂst111ule.’ Kver
sfmu ¢i men&imu pijmu a k vetsi ¢i mensapstote zam'e:-;tn;m' m
i k dal8im vécem, které jsou s vy§{ pfl‘jﬁm a_]lSl.DtvOi.} Z)Zli’jl:ﬂbtﬂdﬂ! spoie
ny. Lidsky kapitdl jé spojovin pfedevs;r{n =;e V?deldmm -
Nerovnost je také Zasto spojena s diskriniinaci fia trhu price? ale
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i s diskriminaci obecné. Tato diskriminace se mfize tykut etnickych
skupin, Zen, starych lidi, nekvalitikovanveh osob ap. Nerovnost mize
byt didna jak pimoy diskriminuet techio osob — odmitdnim zamésmat
osoby uréitych charakteristik, jejich nizgimi medami, snahov branit
Jim v pfistupu na Skoly, omezit jejich moznost Cerpat tivéry ap.. tuk
i diskriminaci nepfimou — prostrednictvi kulturniho vyloueni nebo
v jemnéjii forme ignorovinim jefich kulturnich handicapi a neocho-
tou pemoci jim tyto handicapy vyrovaat (viz situace Romi v OCR).

‘Nerovnost Zivotnich podminek a jeji rizika

“V rozvinuté modersis spolednosti je socidlnf prodikee bohaisivi sy=+
stematicky doprovidzena sociflny produlées tiziki. Beck (1992) v tom-
to smyslu hovofi o probihajici zméné od logiky distribuce bohatstvi ve
spolecnosti nedostatky k logice distribuce rizika ve spoleénosti pozd-
nf modernity, Lapiddrne feéeno, Zatimces V' industiali; spolecnosti by

“loriziko spojeno Z&jmeéna s tim, 7e znadnd édst bude vyloucena z (éag
ti na Wi vytvofengho Bohatstvi; v budouenosii existiuje riziko, 76 ces
ld spoleénost bude vystavena rizikim plynoucim z produkce tohota
bohatstvi Nékteré 7 téchto rizik jsou globdlniho ¢haraktery, a proto
proti nim bohatstvi nechrani, Beck (1992) kenstatuje, 7e chudoba je
Itierarchickd a smog je demokraticky. ;Ei(pa'r_iZE:I_jigika__moc_l_emizacg

(ohroZenf piirody, zdravi a zdrojii vyZivy) relativizuje socidlni rozdi;

" lyiTo je viak, alespofi v soucasnosti, pravdou zatim jen Sdsteénou.
Bohatstvi dosud umoZiiuje vyhnout se uréitym rizikéim, o kterych
Beck pige, tak jako na prelomu stoleti bohatstvi umoznilo vyhnout se
konsekvencim tehdejsi chudoby: epidemiim, kriminalité, vzpourim
a devastovanému prostiedt, a to prostorovym oddélenim se nejen bo-
hatych, ale i strednich vrstey od chudiny,

¥ 1 kdy# zdaleka ne viem 2 prestoZe budoucnost je chmurng i pro bofaté, Beck
{1992) si je toho pechopitelng védom, Jak piie, globiiini roziifeni rizika nesmi za-
St nové sociglng Nerovnosti v zitéZi rizikem. Historie distribuce rizika ukazuje,
ze bohatstvi a riziko se vidy kanceatrovalo na apacnych pdleck socidlng struktury:
bohatstvi se akumulovalo na vrcholu stratifikaeni pyramidy, riziko na jejim dng
{Beck, 1992). Chudoba rizika Pritahovala, zatimeo bohatstvi se 7 néha mohlo vy-
koupit. Mozrosti a schopnosti (pHjem, moe a vzdeldni) vyhnout se riziku, VYIov-
nat se s nim, kompenzovat ho i adstranit byly v socislng struktuie spolecnosti
ALrOVNOMErne (nerovag) distr:’buov;@ny.
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act © ich no urditd
lorizontilni stratifikace vedla ke koncentraci chudyeh o ure
Horizontilni sirs H oty tfrstukiury teehto
I i ke zhrouceni & alespoit pokiesu kvality infrastrukt l} .
1zemi. L DCE pat pe: VoY ek 1 byt
L‘” mi a k pokracijicimu chitrdn i€chto dzemt, 'rh s po e ;_i\mn fm
Y i - L] . - . Joavrae o o FHyv
lll/-‘:'l chudé do nevyhodnyceh lokafit s ¢asto devastoy myi.wl o
- V ostredi idla ¢ 70 1ESL 08 &
: sirodaim i socidlnim) prostiedim. Sidla o obymé zony n e
- k . H svlelis el ey a0 A DT T _
(ii“ telstvem s nizkymi pijmy jsou obvykle hlizka uwmcf I _du:;i
valels E S M L anedisiovi avrdusi.
by rodukee a jsou permanentné alukoviny zneistov 1111[;11‘ S
e Pro oge .. .z e sch Bk ivin, S .
\ Ld]\ ¢i phdy. dpimou a moZnymi dniky primyslovych xl;\oc in, S
oy & A h . ) g LR o -
voey ¢ ou zde fidé ohrozovini i snciilnimi riziky. jako Jso .
e by zomestndni & Sance je ziskat ¢i pokles
Epe st 2traty zaméstndni a menst s jez
ravdépodobnost ztraty anee kL € poK s
pl'ii'ikel kriminalita ap. Nejde jen o koncentraci chudych v D?-d e
VYUCIKLU., e - - il eien lidé, ale
Trori{mi Zivotnimi podminkami a zvySenym nz,:lezn[:. I\bT _imté o
; obla ‘ i /t klasifikovany jako boh: -
i i, v kterych sidli, mohou byt klasifikovdny | e :
oblasti, v kterych sidlf, . fikovany jako o chu
]d' Je to otazka prostfedki. které jsou v nich k dispozici pro jeji "
€. Je H 4 p g - . et Terralife i astruktury.
i (kyalita pracovni sily, vyse vybranych dan, kv d]]tacllnfra t k ie);f
horsi sc nost, neexi e sité hromadné dopravy Ci |
§1 idln{ 'enost, neexistence sité nhre y €l jej
horii socidlni vybave . e ce sité d vy S
kolaps. jak to zaZivaji nékteré oblasti Ceské repubﬁkyﬂpo _oh et Fi.lk
oy it iondl i itf jednotlivyc st e
sny aci Uvnitf regiond i uvni
slu§nych dotaci ap.). giondl HeF jedn h mest Lok
xiqtl);jf deprivované oblasti osidlené deprivovanym oby
gXis b! dlené v
N&kdy se o nich hovofi jako o, kapsdch chudoby

i mosti. Vyrobnf & distri- ¢
Chudoba je velmi gasto spojovdna s nerovnosti. Vyrf}bn: aci -
buai mechanismy v trni ekonormice’ (nizkd pmgu;kthfl tp'rl;luc,i "
roun : ilni il i il na distribuci vy-
J pit ¢ materidlnim zdrojlim, nerovny po . .‘
rovny pffstup k materia 0jiie rovny pe oy
qledgﬁpprc)vz’lzejfcf marginalizaci nélkterych hl\up‘nn oby\"a‘l;el:h n)eir)m,_
;Iukujf.néjen hohatstvi, ale i chudobu - krajni vyraz h(])\mtm; Dmény__
hats dyZ j Sak oba fen
nostf (bipolarita bohatstvi a chudoby). I kdyZ jsou é?a.dsbu e
ij & spi it vislost o ne o totoZnost. Ch chiipat
zdjemné spjaty, jde o sou oroznost. & b oe ehiipe.
'Yaké vyraz extrémni nerovnosti, respektive jako d1stanu}uruff/ i
Jpmpul'lca nejen od bohatych. ale i od celého zbytku po[:[;u_icer;]ezi o
‘ i ji a roztréka -
 casné Eté s st i chudoba stile generuji a nezi bo
Casném SvEte s& nerovinos © &€ ‘ o ity
hatstvim a chudobou narGstd jak v globdlnim (chudé a bohaté nm?/'i)
‘ { i ob&ané). Berger poznamena-
ivna i sfitku (chudi a bohati ob&ané) g '
tak 1 v ndrodnim meéfit : ob ) pomamene:
i j j 7 né (rozumi se p
i, 7 ny a vi ny rozvoj Zivotni arov ¢
va, Ze ,,mocny a vieobec e e oo otk ot
i [ ; je 1 na chudé, jesté nefesi ipso It 4 ;
lismu), byl se vztahuje i na udé, jeSté nefes ipso facto oty OpY-
vidajiciho rozdélovdni majetkl a pfjmi. MaZe se stit. Ze chudi g




kud zbohatnoy, zatimeo majetek bohatych varaste jesté vice, takve re-
lativnf rozdil mezi nimi se uchovi, nebo se dokonee Zvetiuje” (Berger,
1993: 69,

Podle britského statistického dfadu verost] v letech 1972-1592 podil 20 % (dva
homi deciiy Piimavéha rozlazeny) nejzdmoinéisich Brith na nirodnim diicho-
duz 35 % ng 43 o pritem padit 10 o nejbohatiich (hornf decil Prfjmoveény
rozlozeni) vzrost| dokence 0 62 %, ve stejném obdobi podi 60
(Sest spodnich decitii plifmovéha rozloZeni) klesi ze 43 6 ng 34
10 % nejchudsich {spodni decil priimového rozlozeni) klesly dakor
Podle americkych prameni (L

lace 45 % ndrodnihg bohatstvi, zatimeo dolnich 20 <
senda k tomu, je SVl zprivu o zméndch Zjvor
a bohatych ve Velkg Britdnit nazvy

% chudych
% a piijimy
ce o |7 %,
andis, 1992: [60) kentroluje harnich 20 % popu-
jen 3 %, To vedlo Town-
niho standardy chudych
I, The Poor are Poorer (Townsend, 1991),

Neékteff autor (Alcock, 1993) pov
zi obéma pajmy 1o, Ze nerovnost je
akceptovate]nostje vécl minénf), z

* hodnocenim Chudoba je primarng
statusu,; Nepredstavuje viak pouze e
nost uréité skupiny obyvatel
tovatelnou, T kdyz je treba o
nici akcepmvate]nosli,
@ivrimei jedné spoleg
Né jako se ménj i akeent
fevnost ¢i nerovnost, Id
nictvim redlného soci

aZuji za nejdileZitgjsf rozdil me-
(deskriptivni pojem; (stav, jehos
atimea chudoba je pojem zatiZeny:
vztaZena k socidlnimu a widnfmu
xtrémnf téfdni a statusovou nerov-
stva, ale i nerovnost spolecnosti neakcep-
Gznamenal, Ze to, co je povaZovino za hra-
mizZe byt v riznych spolecnostech rozdilné
nosti se mize v historickém case ménit. Stej-
spolednasti i jednotlivych socidlnich hnuti na
#d rovaosti dominovala ve stfednf (prostred-
alismu) a édstecns zdpadni (pro
pe az do 70. let. Ve v¥chadni p
a vyraz v totalitnich roviostifsk

stfedmictvim fe-
oloving Evropy
yeh stdtech, ktere své obyvatel-
jich nivelizovanéhp Zamestnanec-
¥la jen mald moznost se z dosahu té-
apiiklad v byvalém socialistickém Ces-
hni zaméstnanci Stdtu). V zdpadni polo-
hy o rovnost stal socidlnf stdt, Alespaoi
elké nerovnosti » podriet vétsing popu-

nasl

to socidlni kontroly vymanit (nt
koslovensky byli de facto viic
vineé Evropy se symbolem sna
v tom smyslu, Ze mé! tumit v
lace nad hranici chudoby.

V 70. letech se cbjevila snaha znovy socidlni nerovnost rehabilito.
vat (Thatcheroyy 4 Reagan). ve spolecnosti zaloZené ng volné konku-
renci méla byt (nerovnost) odménou za efektivnost, Schopnf d&lnici
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i Snéni. Stejné automuaticky mé-
dnikatelé méli byt automaticky odménéni. StLgm 1[ SAieRy me-
o ‘ Ani pro s sschopnost nebo netecnost. Leg
[ csld 'O SVOLL neschopio !
i byt ostutni potrestani pro ¢ ‘ ‘ e
= istence nerovnosti, o to i velkyeh nerovnesti a (im i ch ‘ 3 i
etmost byt dina jc ivaéni funkel. MoZnost dosih-
m'l]“z sti, méla byt dina jejich motivaéni funkel. NIU._/H-(]J o
ot L : e i men§iho bohatstvl a privilegii mél:
individudlné velkého, ale 1 men? * e
A icky rlst a vést Kk dalSimu generovdni
ﬂ:\ elerovat utlumeny ekonomicky riist a vést k dal o ]\;lmm“ "
b (]. tstvi celé spoleénosti. V souvislosti s tim se vyivife AN
1ats s sti. L s u e ey
bC'l ‘\y diskurs. ktery si osvojily uréité spolecenské \; 1\}1’““ o
zylov $ s. urcite e j
ityf-tdI]fCl] trid. Pahl (1989) konstatuje. Ze tentoyuyl;ovy .
cen ' i tspéch si osvojili zejména mk slud
individuai § svojiti zej
rovany n tvidudlnf dspéch si o : usne
entrovany na ind et vrorey st
e tfednich a vyiich vrstev a osoby nu pfistup do téch ey !
CE 8 el Jam . L ST em e hir ““’ _
LE jici (tzv. yuppies, ktefi tak byli nazvini v edvoldni se na ’ ;Fmiklad)
r A yit v : - ‘
”Jh'oi'ili nejen jejich generacni pfedchidce, ale i hednotovy p
3§ ] g

P Jeult-
ifické kultury, kte ahl oznacuje juko , K-kul
Gisti a ja ] fické kultury, kterou Pah : el
= Stal se souCdsti a jadrem speci 2 Pahl e o
St\‘rﬂnt se Jidé stivaji pouhymi &isly. Jsou symbf)ll_zox.un 1nn(::’.sl:'h;mv§jﬂdfenf.
i di pf-ahujf Viechny hodnoty jsou viastné previdény do penéy
rym disp A
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