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Co je urbanizace

[ kdyz se ob&as i v minulosti u nékterych autor(l chapala urbanizace jako scu-
sast celospolecenskych zmén, vétdina sociologickych, ekonomickych, ale take
geografickych praci se jesté do nedavné doby omezovala na popis diléich jevi,
napfiklad na rist mést, na zvétSovani poctu nebo podilu idi Zijicich ve més-
tech, na prostorovou expanzi mést, na riist hustoty obyvatelstva a zastavéni, na
zvatsovani budov a na jiné prvky prevaZné hmotnych a prostorovych stranek
tidskych sidel. A podobné i historické prace zabyvajici se déjinami jednotli-
vych mést nebo dé&jinami mést uréité historické epochy zkoumaly cbvykle
oddélené politické, pravni, hospodaiské, vojenské, socialni a kulturni stranky
vyvoje mést. Historikové, ktefi se zabyvali vyvojem mést ve velkych evrop-
skych regionech, nebo ktefi tento vyvoj srovnavali s historii mést v nesvrop-
skych kulturach, anebo také autofi snazici se postihnout obecné rysy meést an-
tickych, stfedovékych apod., pocifovali oviem potfebu piistupovat lk méstim
interdisciplinarné a &asto hledali systémovy ptistup k svému pfedmétu. To ved-
lo k produktivnimu sbliZovan{ historiografie a teoretickych discipiin, jako je
sociologie, socialni antropologie nebo ekonomie. Historie mést, kterd opusti-
la tradi¢ni popisnost a snaZila se objevit vyvojove linie, zacala hiedat inspiraci
v sociologickych nebo ekonomickych teoriich zmény, napfiklad v teorii mo-
dernizace, Eliasové teorii civilizovani, v Schumpeterovych a Kondrafievovych
teoriich hospodaiskych cyklt nebo v teoriich demografického nfechodu
apod.' A naopak sociologové, socilni antropologové, ekonomové, ktefi pie-
myéleli o vyvoji mést, museli zacit vaZnéji reflektovat konkrétni poznatky, kiere
prinagelo historické badani, a v disledku toho take korigovat sve modely.? Di-
lezité v tomto ohledu byly, mimo jiné, historicko-pravni studie a také prace
7 historie uméni a architektury mést, které zkoumaly obecné rysy pravnich
soustav nebo slohl v uréitych historickgch obdobich. K chapani urbanizace
jako slozitého a komplexniho spole€enského procesu, pfipadné jako jedné ze
zakladnich slozek modernizace spoleénosti, prispély rovnéz hospodaiské deé-
jiny mést.

Teprve od $edesatych let 20. stoleti se zadina uplatiovat pojet, podie néhoz
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je urbanizace zmeénou socislné-prostorovych forem organizace spolecnostt.
Nejde tu ani tak o zmné&nu mést, jako spise o zménu celé spoleénosti. Ze spo-
tecnosti venkovskych se postupné stavaji spoleénosti méstskeé. A tato metamor-
f6za se netyka jen hmotnych a prostorovych stranek, nybrz i instituci, ekono-
mie, socialni struktury, my3leni, zplsobu Zivota, hodnot a celé kultury. Dilezi-
té na tomto soudobém pojeti urbanizace je také to, Ze v jeho rameci neni vznik
mést a jejich rist az do 18. stoleti evropské historie povaZzovan za urbanizaci
v pHisném slova smyslu. To, co se délo v Evropé do poloviny 18. stoleti, kdy se
v nékterych jejich Eastech zvySoval ve méstech pocet ohyvatel, 1ze oznacit jako
viny zrychleného ristu mést. Tyto viny maji - jak ukaZeme v dalgi ¢asti - odlis-
né rysy nez urbanizace ve spolecnostech prochdazejicich modernizaci, ktera
byla taZena aplikaci védy ve vyrobé, tedy industrializaci, a zménou ekonomic-
kého chovani a ekonomickych instituci. Urbanizace prosté neni kontinuainim
historickym procesem probihajicim po celou dobu od vzniku prvnich mést.
Je to zména E,OUE%Q_ 4‘_.?:%0: dastech svéta vidy v uréitém konkrétnim
historickém obdobi. V tomto smyslu je to historicky jedine¢na transtormace
nejen osidleni, ale i véech stranek socidlniho a kulturniho Zivota?

Samotny pojem urbanizace je pomérné novy. Vznikl a vyvijel se jednak
v diisledku zmén samotného predmétu zkoumani, jednak v diisledku toho, Ze
byl postupné zkoumén z rozdilnych hledisek jednotlivych védnich obord. Ve

statistickém a demografickém slova smysly, 1. jako rist poctu a poditu lidi Ziji-
cich ve méstech anebo jako_proces koncentrace obyvatelstva do mést, se

v literatufe objevuje v ticatych letech 20. stolefi, a to v anglicke verzi jako ,ur-
banization®, francouzské ,urbanisation®, némecké ~Nerstadterung®. Je zajima-
vé, 7e v praktické souvislosti - . pfi tivahach o vhodnych forméach uspofada-
ni osidleni v socialistické spoieénosti - se pojem .desurbanizace” a ,urbaniza-
ce* objevil v sovétskych diskusich na konci dvacatych a zadatku tficatych let.
Tehdy byl ovéem chapan pfevazné v urbanistickém smyslu, tj. jako normativni
nazor na vhodny rozvoj osidleni v SSSR. V 19. stoleti a na zacatku 20. stoleti ne-
byl poiem urbanizace znam. Pozornost odborné literatury byla v té dobé za-
méfena na otazky vzniku mést, na priciny jejich vzniku, na rozdily mezi més-
tern a venkovem a v evropském prostredi také na pravni a ekonomické otazky
ristu mést, Velmi dobfe je to patrné naptiklad na knize ceského sociologa Ar-
nosta 1. Blahy Mésto. Sociologickd studie z roku 1914.* Blizkym dnesnimu poj-
mu urbanizace by se mohl zdat dnes uZ zapomenuty némecky pojem ,Vers-
tadilichung®, jimz néktef{ autofi, jako napfiklad Karl Bucher {1893),° popisova-
li vznik méstskych statll v antice. Rekové méli pro tento proces viastni termin
,Synoikismos". Jistou analogii dnedniho pojmu urbanizace je pojem ,rist
mést*, pouzivany autory konce 19. stoleti - napfiklad Adnou Ferrinem Webe-
rem ve znamé knize Rist mést v 19. stolett.®

V dobé, kdy se zacal pojem urbanizace pouZivat, byl definovan nejcasté]i

jako koncentrace obyvatelstva do méstskych sidel. V nejjednodussi podobé se
interpretoval jako proces, v jehoZ disledku se zvétSuje podil méstského oby-
vatelsiva na thrnu obyvatelstva uréitého Gzemi. Dochdzi pfitom jednak k zmno-
seni mist koncentrace, jednak k zvétSeni lidnatosti uZ existujicich mist koncen-
race. Nékdy se definovala urbanizace specifictéji: jako pohyb lidi z malych ze-
médélskych obei do obci jinych, obvykie vétsich, jejichZ hospodafskou zaklad-
nou je vyroba, obchod, sprava nebo podobné Cinnosti. Historicke doklady po-
tvrzuji, Ze bez takového st&hovdni by nebyla urbanizace moZna.

Klicovym problémem pfi takovém geograficko-demografickém pojeti urba-
nizace bylo uréeni toho, n.o je vlastng méstské sidlo. V literatufe je patrné koli-
sani mezi celou Fadou ndzort na to, jak mésto definovat. Vyskytuji se definice
ekonomicke, pravni, sociologické, urbanistické a samozfejmé i statistické. Za-
jimavy je vztah mezi statistickym pojetimt a pojetim pravnim. Zdalo by se, ze
statistické pojeti je snadné. Ale i v Evropé se brzy ukazalo, Ze neexistuje ied-
notny nazor na to, jak mésto definovat statisticky. Jsou o sidla, kde trvale Zije
vice ne? 2 000 lidi, nebo 5 000, nebo naopak 1 000 lidi? A jak je to se sidly
malymi, ktera viak maji pravné statut mésta? Anebo naopak - kam zafadit vel-
lké venkovské obee s vice ne# 10 000 obyvatel, znamé z jizniho Slovenska nebo
z Madarska? Jsou to mésta, nebo venkovské obce? Uz z téchito nékolika piikla-
dd je zfejmé, Ze pojem mésta nelze vymezit snadno a ze v disledku toho ani
mé&feni stupné urbanizace neni nic jednoduchého. Neméné svizelnou se uka-
zala otazka hranic méstskych sidel. Dnes ¢asto nebyvaiji spravni hranice més-
ta, které maji pravni povahu, hranicemi mésta v socialnim a ekonomickém slo-
va smyslu. To plati zejména o velkych méstech, ale tyka se to | méstskych aglo-
meraci nejrizngjsiho druhu. Vyzkum urbanizace v tomto geograficko-demo-
grafickém smyslu zac¢al prohlubovat metody mé¥eni stupné urbanizace, tak aby
zjisténé skuteénosti lépe odpovidaly reédlné situaci. V Sedesatych letech 20. sto-
leti se prohloubil demograficky pohled na urbanizaci tim, Ze stafisticke dfady
zavedly statistické jednotky, které oznacovaly za méstske, i kdyz byly vné sprav-
nich hranic mést; v USA to byly tzv. standardni metropolitni oblasti, jinde tzv.
urbanizované oblasti, aglomerované obce apod. Ale i tak mezinarodni syovna-
ni Grovné urbanizace narazeji na Cetné problémy.

Dalsiho pokroku ve statistické analyze urbanizace se dosdhlo zavedenim ty-
poiogii urbanizace. Objevil se pojem ,metropolitni urbanizace”, ktery vyché-
zel z pojmu metropolitni oblast. Za tu je wo<mmo<mno tizemi se 100 000 a vice
obyvatel, v némz je alespoil jedno mésto nebo souvisla méstska oblast s 50 000
nebo vice obyvatel, a pilehlé administrativni jednotky, které maji metropolimni
povahu. Na zakladé tohoto vymezeni byla roku 1959 Kalifornskou univerzitou
v Berkeley uskuteén&na jedna z prvnich spolehlivych srovnavacich celosvéto-
vych studii urbanizace.” Vyzkumné centrum této univerzity pak ukazalo na to,
7e v Evropé existuji tfi skupiny zemi co do miry metropolitai urbanizace:
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1. zemé, kde vice nez 40 % obyvatel Zije v metropolitnich oblastech (Velka Brita-
nie, Nizozemi aj.), 2. zemé&, ve kierych Zije v metropolitnich oblastech 20-40 %
obyvatel (Francie, Polsko), 3. zemé&, kde Zije méné neZ 20 % obyvatel v metro-
politnich oblastech (Ceskoslovensko, Finsko). Podobny vyznam mélo rozlize-
ni na zékladni a metropolitni urbanizaci.

Problémy spojené se statistickym méfenim stupné urbanizace naznacovaly,
Ze tradicni geograficko-demografické vymezovani pojmu urbanizace nardzi na
potiZe. Kritika si viimla toho, Ze urovat stupefl urbanizace pouze z udaji
o podilu tzv. méstského obyvatelstva se nehodi dobfe pro studium urbanizace
v zemich s vysokym stupném uZ dosaZené urbanizace. Britsky autor Ray
E. Pahi ve své tilé, ale vyznamné knize s pfizna¢nym ndzvem Mésfo na vertko-
vé® z roku 1965 soudi, Ze zhruba od roku 1910 Zije pFiblizné& 80 % britského oby-
vatelstva v wmm:o:ﬂmo_._ definovanych administrativné jako méstské. Urbaniza-
ce definovand jako pohyb lidi z oblast s rozptylenym obyvatelstvem do oblas-
ti s koncentrovanym obyvatelstvern pfestala byt dileZitym jevem. Urbanizace
definovana demograficky jako koncentrace obyvatelstva byla vystfidana urba-
nizaci ve formé rozpiyiu obyvatelstva ve velkych metropolitnich regionech.
Tato a podobné kritiky oteviely zasadni otazku: Do jaké miry lze viibec lidna-
tost sidel povazovat za kritérium ,, méstskosti®? Tato otazka nabyva na vyznamu
Nw_?m:m tehdy, srovnavaji-i se civilizagné vyrazné odlidnd uzemi. Lze tfeba
obce 55 000 obyvatel v Ceské republice nebo v Belgii povaZovat za stejné jed-
noiky jako obdobné obce v Indii nebo v Nigérii? A neplati stejna vyhrada
i o vétsich sidlech? Néktefi autofi zdlraziiuji, Ze i sidla o 100 000 obyvatel
v prumyslovych zemich se lisi od stejné lidnatych sidel pelofeudalnich zemi
natolik, Ze je otazka, zda je viibec povaZovat za srovnatelné jednotky. Napfiklad
cinska mésta jesté v tficatych letech minulého stoleti, pfed zavedenim hromad-
né méstské dopravy a fady dalsich slozek technické injrastruktury, plisobila
v mnoha pfipadech jako konglomerat nékolika malych mést.

Cely problém se zkomplikoval tim, Ze ve spoleénostech s velkou mobilitou
lidi, napfiklad s velkym poctem lidi dojiZzdéjicich za praci z jedné administra-
tivné vymezené abee do druhé, s velkym poétem lidi opousté&jicich na kratsi
nebo deldi debu misto trvalého bydlisi€ nebo sifidajicich bydlisté, se zacal po-
iem ,podet obyvatel” znejasiiovat. Pfes veskerd zdokonalovani metod séitani
lidu, rozliovani ebyvatelstva na trvale bydlici, pfitornné, pfechodné nep¥itom-
né atd., se piesné udaie o poétu obyvatel velkych mést nedajf vidy zjistit.
Opravnéné néktere studie p¥i ur€ovani velikosti sidla vychazeji z poétu pracov-
nich ptileZitosti v hlavnich hospadaiskych odvétvich. Nékteré soudobé tvahy
idou tak daleko, Ze p¥fi mé&feni velikosti sidla nahrazuji pocet obyvatel tfeba po-
¢tz poditacil, pfipadné informadéni kapacitou sidel. Jedna studie dokonce
navrhovala méfii vyznam mést odhadem poctu bitd, které maji v Gthrnu mistni
informadni systémy, jako jsou knihovny, databanky, rejstfiky apod. TfebaZe jde
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o neobvyklou Gvahu, dokladd, Ze otazka uréovani velikosti mést nend jednodu-
chou zélezitosti. Tim se také vysvétiuji pomérné velké rozdfly mezi vysledky
jednotlivych analyz stupné urbanizace v riiznych zemich. PFi Cieni viech pra-
ci, které se zabyvaji srovnavanim arovné wrbanizace v jednotlivych zemich, je
vidy zapotiebi védét, jak bylo definovano obyvatelstvo mést a jak byly vyme-
zeny hranice mést. Velikost mést vyjadiend poctem trvale bydiicich obyvatel
zastane viak pfes viechny uvedené problémy i v budoucnosti ddlezitou infor-
maci, Zdstava rovnéz jednim z dileZitych tdajld i pfi zkoumani historického
vyvoje mést. Podil obyvatel Zijicich ve méstech v3ak sam o sobé neni dostatec-
nym kritériem stupné urbanizace, FebaZe se'v tomto smyslu i nadéle pouZiva
takovymi mezinarodnimi organizacemi jako OSN, OECD aj.

Kritika geograficko-demografického pojeti urbanizace spojeného se statis-
tickymi metodami vedla k celé fadé dalsich pokusil, jak tento proces lépe de-
finovat. V 3edesatych letech 20. stoleti se ve svétové literatufe objevila fada
praci, které urbanizaci chapaly pfevaZné sociologicky nebo antropologicky,
tedy bud jako 3ifeni (difuzi) hodnot, postojl a riiznych prvki tzv. mésiske kul-
tury, nebo jako akulturaci. Urbanizace byla tudiZ interpretovana jako kulturni
a socialné-psychologicky proces, jehoz prostfednictvim si lidé osvojuji materi-
alni a nematerialnf kulturu, véetné vzorel chovini, forem socialni organizace,
ale i zplisoby my&ieni, které vznikaji ve méstech &i jsou pro mésta typicke.
A i kdyz tok kulturnich impulzi proudi obéma sméry, 1. jak z mést na venkov,
tak z venkova do mést, kulturni ptisobeni méstskych vzort na venkové je ob-
vykle silngjsi neZ nacpak. Pojern urbanizace chapany jako difuze a akulturace
se stava realistiétgjgim a smysluplngjiim neZ jeho vymezeni zdlirazaujici pou-
ze koncentraci obyvatelstva do méstskych sidel.? Probléma, které jsou spoje-
ny s touto kencepci, je ovdem celd fada. Neni totiZ zcela 2fejme, <o se vlastné
mysli pojmem ,kultura typicka pro mésta®. PfestoZe byla zvefejnéna celd fada
studif a knih o méstskeé kultufe a o méstském zplsobu Zivota, neni Casto jasné,
zda i takovi auto#i, jako byl napfiklad Georg Simmet (1903) nebo Louis Wirth
(1938),° nesmésovali ve svych pojetich mést disledky méstské socialni orga-
nizace a méstského prostiedi s disledky industrializace a triniho hospodai-
stvi. Je rovnéz ziejme, Ze méstskakultura neni jevem tak stejnorodym, jak si
jeil protagonisté predstavuii. Odhlédneme-li od civiliza¢nich a technickych
prvkil, byva Easto, zejména ve sloZitych a socialné diferencovanych spolecnos-
tech, shlukem né&kolika kultur. Teorie difuze a akulturace v3ak zasluzné upo-
zornila na to, Ze urbanizace nemusi byt chapana jenom jako kvantitativié po-
psatelny proces zvétsovani pedilu lidi zijicich v méstskych sidlech. Paralelni
existence geograficko-demografického a soctané-antropologického pojeti urba-
nizace vyvolala navic potfebu formulovat kencepci, jeZ by je vhodné spojila.

Proto se uZ v Sedesafych letech 20. stolet! fada historikd, sociologh a geo-
grafll - nezavisle na sobé - pokusila formulovat ndzor, Ze urbanizace je mno-
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hostrannym procesern, Ze je ji tedy nutno zkoumat vZdy soucasné z vice hledi-
sek." Zacala se rozliSovat urbanizace ekonomickd, demograficka, prostorova

a moQaE mwoﬁoaﬁ ou ‘urbanizaci se rozumélo i nadale zvétiovani podtu
Omov U«mn::ﬁnr mimo Zemédélstvi, j. v primyslu a ve m_:Nvmn: Z hlediska
] (eho byla urbanizace chdpana _u:wamﬁ:z fako proces st€hovant
ov?mﬁmmmgm z venkova do mést. Za urbanizaci prostorovou se pak ﬁo<mNo<mmm
zména hmotného a prostorového uspofadani mamﬁ%:mvzama rostouci podil vi-
nmuo%mﬁ:n: domit, vznik a rozvoj hromadné vefejné dopravy a jinych slozek

technické a socialni infrastruktury. _mmmm_mw:_ urbanizace byla interpretovéna jako
proces, pfi némi si jak jednotlivel, tak i meUE% osvojujf — v rdmci vzdjemné
muo_cvwmom ale i wo:m:wE méstsky zpisob Zivota. Janusz Zi6lkowski nazval
tento proces ,méstskou socializaci®. V podobném smyslu rozlisoval Eric
E. Lampard ,behaviordlni” stranku urbanizace, strukturalni urbanizaci a koneé-
né urbanizaci demografickou. Strukturalni urbanizaci rozumél zmény mést

a nmro“:o osidleni anmo_uw:m NEm:mEm v organizaci mvo_mmsoma Z tohoto chw:

nosti do mést. To je velmi dileZité rozliseni, které pomaha rozumét specific-
kym rystim urbanizaénich procest v jednotlivich obdobich, Ukazalo se byt
velmi uZitecné pfi studiu vyvoje evropskeé sité mést v rané modernim obdobi
1500-1800.

Znamy britsky geograf Peter Hall rozlisil v publikaci z roku 1973, 12 kterd se
zabyvala vyvojem Emm.ﬁmwﬁ: H.mmuozc ve Velké Britanii, tfi viznamy vo:d: ur-
banizace: hmotmy, funkéni a politicky. Jesté v nedavné dobé viechny tyto vy-
znamy splyvaly, aviak dnes uZ se uvedené vyznamy rozpoiily. To se oviem sta-
lo zdrojem potiZi soudobych vykladi urbanizace. Podle Halla poukazuje hmot
neé pojeil urbanizace skuteéné pouze na fyzikalni strdnku véci.To, co je urban-
ni, vypadé jako mésto. Je tam velky podet budov, které jsou blizko sebe a slou-
Zi riznym Uéelim: bydleni, vyrobé, obchodu, rekreaci aj. Funkéni pohled na
mésto si viima hospodafskych, politickych, socialnich a jinych funkci mésta.
Lidé zapojeni ekonomicky a socidlné do méstskych funkei jsou ,mé&ststi*, pro-
to 1 Gzemi, které obyvaji a v némZ pracuji, je méstské. Politické pojeti mésta
vychazi z my&lenky, Ze urbanni je to, co je spravovano ve smyshu pravnim rad-
nici mésta.

AZ do poloviny 19. stoleti se v Britanii vdechny tyto t¥i vyznamy navzajem do-
plilovaly a nerozchézely se. V evropskych zemich, kde procesy modernizace
spole€nostl zadaly pozdéji, dodlo k rozpojeni té&chto vyznami pozdéiji. Ve
20. stoleti se v zapadni Evropé tyto [fi stranky urbanizace rozpojily, pFicems
jako nejzavaZnéjsi se jevi oddélen{ hmotné a funk&ni stranky urbanizace.
VEechny pokusy chapat urbanizaci jako mnohostranny proces s uvolnénymi
vazbami mezi jeho jednotlivymi ,proudy” oteviely dalii kapitolu v pokusech
0 vymezeni toho, co je urbanizace.
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Jadrem t&chto novych pohledti na urbanizaci se stal na prvnim misté nazor,
Ze urbanizace je zménou, kterou nelze vysvétlit bez piihlédnuti k promanam
celé spoleénosti, a na druhém misté nazor, 7e i kdyZ je tento proces integralni
soucast! promeén celych spolecnosti, ma pfece jen uréilou specifickou pova-
hu. Urbanizace v tomto pojeti se zacala proto definovat a chapat jako komplex-
ni spolecensky proces proméiujici prostorovou organizaci spolecnosti, Spo-
le€nym znakem promén prostorové organizace spolecnosti oN:mno&:u\o: jako
urbanizace je koncentrace jejich éinnosti v pomé&rmné :momﬁ:u\ow cNmB_o: acen-
anr % Nemusi tedy jit jen o soustfedovani éinnosti do _masoz:aﬁ: mést, ny-

brz i i ao méstskych regionl nebo rozsahlych urbannich zon vyznac¢

nejen vyssimi hustotami ocﬁﬁm_mn\m a sidel, ale zejména émowﬁ:_ :mﬂo 2 9_
<ﬁoc§n: spravnich, komunikaénich a ﬁoN:oaOaﬂmQ .r nB:Om I
blizkost organizaénich jednotek Nm:mE:Qnr takové Einnosti je vyhodna jak
ekonomicky, tak i z jinych divodi. Formy prostorové koncentrace se v jed-
notlivych fazich procesu urbanizace méni, zjiednodusené feceno od bodove
koncentrace do jednotlivych mést pfes méstské aglomerace a7 ke koncentra-
cim do rozsahlych makroregiont pfesahujicich hranice jednotlivych stati. Od
tohoto stanoviska byl jen krok ke konstatovani, Ze urbanizace probiha v jed-
noetlivgeh vyvojovych, historicky UO.&BE@@% fazich.

Je zajimavé, Ze formovani nézoru, podle kterého je urbanizace historickym,
celostnim a komplexnim spoleCenskym procesem promé&iujicim prostorovou
organizaci spole¢nosti, probihalo téméf ve stejnou dobu, a pfitom nezavisle
v riznych zemich. Na Zapadé byla jednim ze zdroji tohoto my3lenkového po-
sunu kritika tradiéni sociologie mésta, kiera dlouho povaZovala mésta za jakou-
si oddélitelnou ¢ast spoleénost, za relativié samostatny subsystém spoleénos-
ti, jako je naptiklad vyroba, pravo, naboZenstvi. Autofi tzv. nové. urbanni socio-
logie z konce Sedesatych a zacatiku sedmdesatych let minulého stoleti, jako _uﬁ
napfiklad Ray E. Pahl, Manuel Castells, David Harvey, Chris Pickvance, uz teh-
dy zacali upozorfiovat na to, Ze mésta jsou integralni souédsti celostniho spo-
lecenskeého Fadu a Ze méstim a urbanizaci lze porozumét jen na zakladé ana-
lyzy téchto jednotlivych typt spolecenskych Fadi. Nékte¥i z autorfi nové urbéan-
ni sociologie byli inspirovani Marxem, ne viak v&ichni, protoZe fada z nich
(napriklad Ray E. Pahl) vychazela z myslenek Maxe Webera. Podobnym smé-
rem se ubirala skupina zdpadon&meckych sociologfl v éele s Peterem Attes-
landerem a Berndem Hammem; ta razila pojem ,sidelni sociologie® (,Sied-
lungssoziologie®), jejiz istfedni otdzkou je vztah mezi socidlnim jednanim
a prostorovou strukturou a naopak.® V duchu takto pojaté sidelni sociologie
vymezila tato skupina zacatkem sedmdesatych let jako sviij pfedmét nikoli
,mésto”, ,obec”, nybrz ,osidleni* ur¢itého velkého prostoru.

V S3SR byl komplexni pfistup ke studiu urbanizace naopak motivovan sna-
hou ukézat na meze marxismu pfi vykladu tak sloZitého jevu, jakym byla pfe-
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ména venkovské spoleénosti v méstskou. Studia urbanizace tam v Sedesatych
a sedmdesatych letech 20. stoleti Fada autord (Oleg Janickij, Jurij L. Pivovarov,
A. S. Achiezer a dal3)*® pouZivala také k prosazovani principl tzv. védecko-
stechnické revoluce a s ni spojené v&tsi otevienosti a liberdlnosti do sovétské
spoleénosti. Byla to situace, kterd se v d€jindch my3leni tak Casto uZ opakova-
la. Ti, kdo zdUraziiovali pozitivni spolecenske efekty urbanizace, usilovali
v podstaté o modernizaci a o posileni plurality a otevienosti sovétské spolec-
nosti.

V Ceské republice zacala ve zminéné dobé vznikat originalni teorie komple-
xity a diferenciace svéta, kterou jeji autor Martin Hampl (1971} aplikoval i na
studium urbanizace. V jedné ze svych praci uvefeinénych pozdé&ji” velmi in-
struktivné poukdzal na to, Ze na jedné strané je urbanizace dil¢i slozkou obec-
ného vyvoje spolednosti a na strané druhé je to soucasné proces specificky
a autonomni, jehoZ podstatou je proména ,pravidelnosti izemni organizace
spole¢nosti”, Je to - ziednodusené fedeno - prostorova stranka té veliké a kom-
plexni promény spolecnosti, ktera se nazyva anmE_Nmn mmBE vyid adril
z Geskych autoril nejlépe skutednost, 7& :m?:oa:m_m:a v«om:mawma jak po-
rozumét urbanizaci, méstské zméné, je spide zkoumat obecné procesy a jejich
pasobeni na systém mést nez zkoumat vyvoj jednotlivych mést. Jinak feeno -
urbanizace je zménou systémovou, Zmenoy prostoroveé organizace mwo_momom..
ti, nikoli pouze zménou umasoééor mést.

K obdobnému no_ma urbanizace dospéla u nas v fadé praci také skupina so-
ciologtl a geograff pracujici v tehdejsim Vyzkumném tustavu vystavby a archi-
tektury (Jifi Musil, Lubomir Kota¢ka, Zdenék Ry3avy, Jifi Link).”

Urbanizace jako systémova zména

V sedmdesatych a osmdesétych letech tedy doslo k propojeni historického,
geografického a sociologického p¥istupu k interpretaci urbanizace a tento sys-
témovy a propojujici pristup se stal vychodiskem soudobého vyzkumu i prak-
tickych pohledd na urbanizaci. Tuto syntézu lze shrnout do nasledujicich tezi:

— Urbanizace je zménou systémovol, je to zména prostorové organizace spo-
lecnosti, ¢ili zména celé struktury osidleni. V Zadném pripadé ji nelze chéapat
jako popis riistu jednotlivich mést nebo historie jednotlivych mést.

- Urbanizace je jednou ze sloZek modernizace spolec¢nosti. Ta m& mnoho-
¢etné formy, neni tudiZ uniformnim procesem. Dnes se v odborné literatufe,
ktera reflektovala kriticky zjednodugena a nékdy aZ schematicka pojeti moder-
nizace, hovofi 0 mnohod&etnych (v angli¢ting ,multiple”) modernitdch. Podob-

né je tomu i s urbanizaci. V zavislosti na vnitfnich 1 vnéjSich podminkéch jed-

notlivych civilizadnich a kulturnich makroregiont svéta, a také v zavislosti na
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tom, v jakém historickém ¢ase zacala, ma urbanizace celou fadu forem. Lze
proto hovofit o typech, napfiklad o evropském, latinskoamerickém nebo &in-
ském typu urbanizace, Mnohocetnost a jisté odliSnosti procesii urbanizace
v riiznych typech modernizujicich se spoleénosti nepopiraji skutec¢nost, e jde
zdrovefi o proces univerzalni. Za jeden z doklad® této teze lze povaZovat sku-
tecnost, Ze procesy urbanizace ve své obecné podobé probihaly jak v socia-
listickych zemich sovétského bloku, tak v zemich kapitalistickych.

- Za urbanizaci vSak nelze povaZovat viny rychlého ristu mést v riznych ob-
dobich evropské historie, napfiklad ve 12., 13. nebo 16. stoleti, jak to délaji né-
ktefi historikové. Urbanizace oznacuje jedinecny pfechod z pfevaZné venkov-
ské spolecnosti do spole¢nosti prevazné meéstské. Je to tudiz konkrétni a éaso-
v€ omezeny proces, ktery probihal v pomérné historicky pfesné vymezitelném
obdobi, V evropskych podminkach zadal v Anglii v poloviné 18. stoleti a po-
stupné se §ffil do celého kontinentu. Dnes je nas svétadil - aZ na nékteré ob-
lasti — prakticky urbanizovan. Cely tento pfechod trval v Evropé pFiblizné
250 rokt1. V jinych &astech svéta probihd urbanizace mnohem rychleji. Lze od-
hadnout, Ze v celosvétovém méfitku bude ransformace svéta pfevazng ,ven-
kovského® na svét pfevaZné ,méstsky* trvat zhruba 300 aZ 350 let. Uvedena hy-
potéza vychdazi z pfedpokladu, Ze urbanizace, definovana jako pfechod zasa-
hujici do v3ech sfér Zivota spoleénosti, zacala v Evropé v poloving 18. stoleti

a bude v globalnim méFitku ukoncena zhruba kolem konce 21. stoleti. Vyvoj
systému osidleni se oviem nezastavi a v zemich s nejvy3si trovni urbanizace
Ize uZ fadu desetileti pozorovat zacdtek nové promény prostorové organizace
spolecnosti, V posledni &4sti nadi knihy se pokusime naznaéit obrysy téchio
nové se vynofujicich trendil.

- Poéatky urbanizace byly spojeny s industrializaci, co? doklada tésna kore-
lace mezi rastem podtu a koncentraci obyvatel ve méstech a rlistem pracov-
nich pfileZitosti v primyslu. Tato fize se proto nékdy oznaduje jako industril-
ni urbanizace. Zhruba od zacatku 20. stoleti se v&ak v nejvyspélejiich zemich
Evropy stal motorem dalii koncentrace obyvatelstva do mést riist sektoru slu-
Zeb. To se projevilo zprvu v nejvétiich méstech, ale terciarizace postupné pro-
nikala i do mést stfednich a malych. Hovofi se proto o postindustrialni urbani-
zacl,

~ Vztahy mezi hospodafskym vyvojem a urbanizaci jsou ve viech jejich fa-
zich v¥znamné, aviak vZdy maji pravdépodobnostni podobu. Urbanizace
muze za jistych okolnosti probihat i bez industrializace a lze si dokonce pred-
stavit, Ze industrializace v mensim méfitku je mozZné bez existence velkych
mést. O tom ostamné svédéi zacatky britského, ale i Geského pramyslu.

- Urbanizace jako relativné autonomni proces uspoFadavant lidskych aktivit
v prostoru neni jen dasledkem technologického vyvoje, ekonomického cho-
vani pramyslu a sluZeb, zmén zpiisobu Zivota, hodnot a preferenci lidi, ale
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i toho, co se v geografii oznacuje pojmem prostorova logika, pfipadné ekono-
mie. Ta je vyrazem principu minimalizace ndmahy, tj. spotfeby energie pfi za-
jistovani interakce mezi jednotlivymi aktivitami a prvky osidleni.

- 7 hlediska tizemniho rozloZeni obyvatelstva - jako jedné ze stranek pro-
storového usporadani spole€nosti, kterou lze dlouhodobé a pfitom relativné
spolehlivé studovat - se urbanizace projevuje nejenom rostouci koncentraci
obyvatelstva v méstskych sidlech, ale i dald{mi zménami: a) zvétduje se nerov-
nomérnost v lizemnim rozlozeni obyvatelstva; ve venkovskych spelecnostech,
jejichz ekonomika byla zaloZena na zemédélstvi, bylo obyvatelstvo rozloZeno
pomérné rovniom&rné v daném prostoru a rozdily byly do znacné miry disled-
kem pfirodnich diferenci; b) zvétduje se podcet sidel, jejichZ zakladnou neni
zemédalstvi, éili zvétiuje se podet méstskych sidel; ¢) zvétSuje se primérna
velikost méstskych sidel; d) zvétiuje se velikost nejvétsiho méstského sidla;
e) zvétsuje se rozpst mezi nejvétsimi a nejmensimi sidly - Cili zvetsuje se he-

terogenita sidelni sité; &) zv&tsuje se rozsah zdkladnich socidlné-geografickych -

regionil, které vytvateji v socidlnim slova smyslu funkéni jednotku (rapfiklad
trh prace, spadovou oblast sluZeb aj.);" f) vznika vyrazné&jsi hierarchie nodal-
nich (uzlovych) regionfl zaloZena na stale rostoucim vyznamu velkych a nej-
v&tich mést A na rostouci specializaci jednotlivych méstskych makroregiont,
tj. na prohlubujici se izemni d&ibé prace; g) ve vy33ich fazich urbanizace vzni-
kaji nové formy méstského osidleni, nap¥iklad méstské aglomerace tvofené né-
kolika m&sty, méstské regiony, metropolitni oblasti aj., které doplituji star3i sit
pfevazné trznich mést nebo spravnich stfedisek, pochazejicich z agrarné-ven-
kovské faze osidleni.

Urbanizace jako zména prostorové organizace spolecnosti neni pouze pro-
ménou systému osidleni. Je to také proces, v jehoZ pribéhu se ménita 1 vnitini
struktura jednotlivych mést. V aoﬁéminr procesech evropske urbanizace
Ize z tohoto hlediska rozlisit Ctyti faze: - .

1. V prvni z nich, ouu,a%_m oznac¢ovaneé jako klasicka urbanizace, dochézi ke kon-
centraci pracavnich prileZitost i obyvatel qun_@.ﬂmg v mmBoHuEr méstech. Okoli
mésta ziistava stale venkovské jak v hmotném, tak i funkénim slova smystu.

2.V druhé fazi - suburbanizacni -, ktera probihala v Nm_umanm a stfedni Evropé
predeviim v obdobi mezi roky EooL@mo se v diisledku zmén ve zdrojich ener-
gie, v dopravnich technologiich a v disledku zmén hodnotovych orientact lidi
zacala Gast obyvatel stéhovat z vnitfnich Casti mést na jejich okraje a Casto i za
né. V této fazi se za¢ina sniZovat pocet obyvatel centralnich zon mést.

3. Treti faze - desurbaniza¢ni ~ byla typickd pro vétsi méstské regiony v silné
urbanizovanych zemich ms,oE\ V této fazi, kdy se vyrazné a rychle zmensuje

poéet obyvatel uZ sm_msoE v centralnich zénach mést, nybrZ ve vétsi Casti ce-

lého mésta, nastdva Ce :lkova dekoncentrace; zyEt3uji se mest ke E@M@.Q a for-

EEN se. <m.=mm E.mmnmwm Hmm_o:%
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4. Ctvrta faze se projevuje pouze v nejvétsich, mnohamilionovych méstskych
regionech. V této fazi pokrocil proces dekoncentrace jak obyvatelstva, tak i pra-
covnich pfileZitosti tak daleko, Ze v celém regionu zaéind klesat pocet obyva-

tel. To je doprovazeno :EE%E @:Em%ma obyvatelstva a pracovnich piileZi-

tosti v kruhu mensich Bmmnmw«nr regiond kolem <m_Wm:o drového mést:

o e e e NI e Nl P ) T T T
ho regionu, ﬁm:no proces lze pozorovat vétiinou pouze v nejvétsich evrop-
1Q reglont, |

mwwnr métropolich, napiklad v Londyné. Existujf vak ﬂmwm ~znamky toho, Ze
dekoncentrace mést, spojena Castonejen s Ubytky obyvatél, :wg.w i s Upadkem
ovoroa:ﬁ: :mwaf kulturnich funkef center mést, neni m‘om_mﬁm_sémv_o,\o:

ENF OQmé: se nazory, ze “aléspon u :mwﬁmJ\n: ms.owumEB: mést miZe na-
m.ﬁmﬁ OUEH a jakysi navrat do vnit¥nich mést. Zaéina se proto hovofit o u.mE.UmE. .

,. Specifické rysy evropské urbanizace

Evropska urbanizace mé - ve srovndni s urbanizaci v jinych kulturdch, napfi-
klad v éinské, indické nebo muslimské - specifické rysy, které svymi kofeny
sahaji do evropského starovéku a stfedovéku. Na tato specifika poukazala cela
fada historikil i sociologt ~ Max Weber, Henri Pirenne, Fernand Braudel a dal-
5i. Postaveni mést v evropskych spoleénostech bylo uZ za stfedovéku odlidné
od jinych &asti svéta, jejich hospodafské funkce mély rovnéZ sva specifika
a také jejich pravni instituce se vyznacovaly znaky, které nelze najit jinde. To
vie se promitalo 1 do jejich vnitfniho socidlné-prostorového uspofadani a do
jejich architektury. Evropska klasickd urbanizace, tj. ta, ktera byla Gzce spoje-
na s industrializaci, i ta pozd&jsi, postindustridlni, se oproti urbanizacnim pro-
cestim v jinych kontinentech vyznacovala zvlasmimi rysy.®

Na prvnim misté to bylo pomalejsi ternpo koncentrace obyvatelstva do mést-
skych sidel, coZ se projevilo zejména na konci 19. a zadatku 20. stoleti a take
pozdéji. Z&asti bylo toto pozvolnéjsi tempo dilsledkem toho, Ze Evropa nebyla
pristéhovaleckou oblasti jako USA, Kanada nebo Australie. Cast obyvatelstva,
ktera by se za jinych okolnosti byla st€hovala do evropskych mést, opoustéia
Evropu a stéhovala se vétSinou do rychle rostoucich mést mimo ni.

Druhym specifickym rysem Evropy v tomto ohledu byl neobyéejné velky po-
Get stfedné velkych maést s 20 000-100 000 obyvatel a to, Ze evropské metropo-
le dnes uZ nepatfi ve svétovém méfitku mezi nejvetsi svétova meésta, jak tomu
bylo jeste v 19. stoleti. Jestlize v roce 1910 bylo z 20 nejvétSich velkomést jeste
10 v Evropé, pak v roce 1950 to byla jenom 4 mésta a v roce 2000 nepatfilo Z4d-
né evropské velkomésto do téchto 20 nejvétsich. Nejvétsi evropska meésta -

Londyn, PafiZ, Moskva aj. - jsou ve srovnani s takovymi metropolemi, jako je
Mexico City, Sao Paulo &i Tokio, mésty ,malymi“. Pozoruhodna je zejména role
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stfedné velikych mést. V nékterych zemich, kde industrializace probihala poz-
déji neZ v Anglii, Skotsku, Belgii ¢i severnim Némeckuy, %ilo v této velikostni
skupiné 33-50 % vieho méstského obyvatelstva. K témto zemim se v roce 1960
fadilo Finsko, Italie, wvmbm_mwo_ Nizozemf{, Norsko apod. Kvalitu Zivota v téchto
sidlech, ktera spojovala vysoky stupefi urbanity s pfjemnym a zvladnutelnym
méstskym prostfedim, dob¥e reprezentuji mésta, jako je nas Hradec Kralove,
rakousky Klagenfurt, dansky Aarhus, dvédsky Lund, holandsky Delft. Ve srov-
nani s velkym poctem mést této kategorie v Evropé byl a je jejich poéet pod-
statné mensi v USA, Kanadé, Rusku, Japonsku nebo Australii. Jak konstatoval
Hartmut Kaelble: ,Trvald vitalita mé&st tohoto typu a této velikosti je typicka pro
zapadoevropské spole¢nosti.*?

Pomalejsi tempo urbanizace, vitalita stfedné velkych mést, neexistence me-
galopoli tfetiho svéta a nékteré dal3i okolnosti, zejména silna role socislniho
statu, vytvarely pfiznivé podminky pro dobrou kvalitu méstského Zivota, A to
je tietl specifikum evropské urbanizace. Zcela jistd zde hrala svou roli i hlubo-
ko do historie sahajici tradice relativné dobré méstské spravy, planovani mést,
autonomie mest a také pomérné silna politickd a hospoda¥ska moc mést. Ta
mohla omezovat excesy soukromych firem, spekulaci s pidou, majetkern aj.
Evropskym spolenostem a méstam se podafilo - zeiména ve 20. stoleti — do-
sahnout pozoruhodné G&inné rovnovahy mezi soukromymi a vefejnymi zajmy.
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Zvidstni pozornost viak vyZaduje jeden obecny rys, klerym se procesy ev-
ropské urbanizace lisily od téch, jeZ probihaly v USA, Kanadé, Latinské Ameri-
ce, Australii, ale také v subsaharské Africe. Evropska klasicka industridini ur-
banizace se odehravala v prostory, ktery - zejména ve své zapadni a jiZni Casti
- se vyznacoval hustou siti malych i vét3ich mést, z nichZ fada vznikla uz
v dobé starovékych statnich ttvar. Zejména sit mést fimské Fise byla z hle-
diska vyvoje m&stské civilizace v Evropé ddllezita. V&tsina velkych evropskych
mést na jih od Dunaje a na zapad od Ryna pochazi z této doby. V Evropé, ostat-
né podobné jako v Ciné a Indii, hrala velkou roli historie. A to samoziejmé vZdy
znovu otevira otdzku vzajemného pfekryvani a vzajemné vazby jednotlivich
historickych epoch. U mést je to o to daleZitéj3i, Ze nejde jen o kulturni nebo
socialni fenomeény, ale i o postupné a ndkladné vznikajici hmotné artefakty.
Budovy a infrastruktura mésta v dosavadnich civilizacich pfedstavuji dosud
nejvatsi soustfedéni hmotného majetku, jaké zname. I kdyZ se hospodarské
hodnoty jednotlivych mést jen malokdy odhadovaly - vétsinou to bylo pfi vy-
gislovani valeénych kod ~, neni pochyb o tom, Ze pravé kumulace téchto hod-
not a samozfejmé i symbolické a kulturni hodnoty spojené s existenci mést
vedly k tomu, Ze se konkrétni mésta ,pouZivala“ i v dobach, kdy napriklad je-
jich poloha ptestala uz byt vihodna apod. Mésta a sité mést maji neobycejnou
setrvacnost a jsou klasickymi pfiklady toho, co Fernand Braudel oznacoval
poimem longue durée? A to nutné vede k otdzce, jak navazovala klasicka
urbanizace, tzce spojena s industrializaci, na pfedchozi vyvoj evropskych
mést. $ ni jsou spojeny i dalii otazky, tfeba ta, zda zakladdni velkého poctu
mést v éeskych zemich, na Slovensku, v Madarsku, Polsku jakoZ i v Sedmi-
hradsku némeckymi, ale i vidmskymi kolonisty ve stfedovéku nebylo viastné
také urbanizaci, nebo ta, zda riist mést v rané moderni dobg, tj. v obdobi 1500-
1750, nebyl rovnéz svého druhu urbanizaénim procesem. Na obecné Grovni
se proto pta fada autor(i na to, zda vilbec existuje onen prudky zlom a zacatek
prechodu k ,méstské spoletnosti®, o kterém hovofi sociologové a geografove.
Nekonstruuje se zde uméle jakési ostré oddélent historickych obdobi, ktera na
sebe vlastné& plynule navazovala? Konkrétné feéeno, jak rostla a proc rostla ev-
ropska mésta v 16.-18. stoleti? Jediné odpovéd opfena o doloZené skute¢nosti
mtiZe spolehlivé rozfesit spor, ktery v posledni dobé kolem pojeti urbanizace
vzplal.

Co se délo s mésty pFed urbanizaci

V odborné literatufe, ktera se zabyvala vyvojem evropskych mést, byla po
dlouhou dobu vénovéana pozornost predeviim dvéma obdobim: stfedovéku
a epose primyslovych mést. Mnoho autor, mezi nimi i Henri Pirenne nebo
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Max Weber, chapalo stfedovéké mésto jako jedinedny a novy jev. Bylo auto-
nomni a fungovalo podle nich jako jakysi zarodek kapitalismu uprostfed pre-
vazneé feudalniho svéta. Nejpregnantméji to vyjadiil Braudel ve svém dile Kapi-
talismus a hmoiny Zivot (1973): Kapitalismus a mésta byly na Zapadé touz
vici.*® Soudastl tohoto nazoru bylo pfesvédéeni, vyjadtené Pirennem, Ze stie-
dovéka mésta jsou n&cim zcela odlisnym od mést starovEkych a od mést sou-
dobych anebo Ze jsou ,nefeudélnimi ostrovy ve feudalnim mof#i.* Od tako-
vych nazord nebylo daleko k stanovisku, Ze existuje ostry pfedél oddélujici jak
spolec¢nosti, tak mésta sttedovéké a zemédélské epochy od spoleénosti a mést
pramyslové epochy. Existence tchoto pfedélu byla fasto dokladéna tdaji
o podilu méstského obyvatelstva na thrnu celé populace. Tomu odpovidalo
modelové rozdéleni d&jin mést do i zakladnich historickych tsekd. Prvni epo-
chou je doba tzv, pfedzemé&délské spolecnosti, ktera kondi neolitickou revolu-
ci kolem 5. tisicileti pfed nasim letopoétem, kdy na Blizkém a Stfednim vycho-
dé& vznikaji ?&E méstska sidla. Rada autorti, mezi nimi i Gordon Childe, nazy-
vaji tuto zménu: UEE Bmmmmwoz ~m<o_=o_ 5 Druhd epocha je podle nich dohau
tradiénich spolecnosti. Ta konét v 18, stoletf tzv. druhou méstskou revoluci, kte-
ra splyva s revoluci pramysloveu. Jako model lze takovou zakladni a hrubou
periodizaci pFijmout a teorie urbanizace, ze které vychazime, ji v obecné po-
dobeé pfijima. Je v3ak velkou zasluhouw historickych demograft, jako je nap¥i-
klad Jan de Vries nebo Edward Anthony Wrigley,® Ze si podrobnéji viimli pra-
vé pfechodu mezi tradiénim mé&stem - nékdy také oznadovanym souhrnné
~preindustridlni mésto” - a méstem pramyslovym. Jak se m&nila mésta bdhem
{1 staletf pfed E:Eu\w_od\oc revoluci, tedy ta mésta, kterd uZ nebyla tradi¢énimi
stfedovékymi mésty, ale je5té nebyla mésty epochy pramyslové? Jak se vyvijel
podil méstského obyvatelstva v jednotlivych evropskych zemich v dobé pii-
prav na primyslovou revoluci, tf. v pomérné dlouhém obdobi mezi koncem
15. stoleti a stfedem stoleti 18., a jak se promé&iiovala strukiura a sif méast teh-
dejsi Evropy? To byly konkrétni a dileZité otazky a peclivé analyzy této rané
moderni doby pfinesly fadu pfekvapujicich odpovédi a p¥ispély k odstranéni
schémat, kterd do studia urbanizace asto pronikaji. Nesporné také prispaly
k prohloubeni teorie urbanizace, zejména k pojeti, které zdtiraziiuje mnohodet-
nost urbanizaénich procesil,

Obraz urbanni Evropy, ktery se z t&chto analyz vynotuje, naznacuje, Ze rist
méstského obyvatelstva kontinentu jako celku nebyl v této dobé piilis rychly,
spiSe lze hovofit o jeho pozvolnosti. Ovsem nékteré &asti Evropy, zejména An-
glie, zaznamenaly pfekvapivé vysoké populadni pFiristky pravé ve méstech.
Jako obvykle i v tomto ohledu probihal vyvoj v jednotlivich &astech kontinen-
tu rozdilné.

NejduleZit€jsi zmény se tykaly toho, co Eric Lampard nazval strukturalni ur-
banizaci. V tomto obdobi vedly organiza#ni inovace k zmnoZeni ¢innosti ve
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méstech a zvysovala se i polfeba zlepSené koordinace a komunikace. To sou-
viselo jednak s rozvojem obchodu, ¢asto zdmofského, a jednak i s rostoucim
vyznamem stitu a jeho administrativou.

Behavioralni urbanizace - zjednodugené fe¢eno Sifeni méstského zplisobu
#ivota - byla omezena. Tento zpisob Zivota tehdy, na rozdil od 20. stoleti, ne-
pronikal tak snadno do okoli mést. Rozdily mezi méstem a venkovem zlstéva-
ly v tomto ohledu velmi vyrazné.

Jan de Vries, ktery pravdépodobné nejvice pfispél k pozndni specifickych
ryst tohoto obdobi, v n&m rozlisil tfi zfetelna obdobi. Prvni, trvajici zhruba od
roku 1500 do roku 1650, nazvat dlouhym 16. stoletim.” Mésta v této dobé pFili3
nerostla a rast po¢tu obyvatel byl rozdélen mezi mésta v3ech typh a velikosti.
P¥esto se viak v nékterych z nich - hlavné v Anglii, Francii a ve Spanélsku -
prosazovaly dileZité zmé&ny spojené s formovanim centralizovanych statd. To
za¢alo podvazovat autonomii a nezavislost mnoha jinych mést a podfizovalo
iejich hospodafské zajmy renesanénim monarchiim. Hlavni mésta téchto zemi
jako administrativni centra rostoucich stata pochopitelné rostla také. Cela tato
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zmena se promifla do soustavy méstského osidleni, a to tak, ze se zvétsil vy-
znam, ale i lidnatost nejvétsich a velkych mést.

Druhé obdobi - léta 1650-1750 - nazval de Vries vékem venkovského prote-
taridtu. V této dobé doslo v mnoha éastech Evropy bud k zpomaleni riistu oby-
vatelstva, anebo jako ve stfedni Evropé k dbytkiim obyvatelstva. Mésta se zaci-
naji ostfeji diferencovat podie velikost], coZ byl diisledek plisobeni i faktor(:
1. zastaven! rilstu obyvatelstva obecné, 2. zastaveni expanze zamofskych ob-
chodnich oblasti a zpomaleni procesi kolonizace, 3. ristu vlddnich, spravnich,
vojenskych i pravnich funkei hlavnich a velkych mést Evropy. Pes zpomaleni
ristu zahraniéniho obchodu patfily k rostoucim méstiim té doby Casto pFista-
vy. Vysledkem vSech t&chto zmén byla stagnace nebo také tipadek malych
a stfedné velkych mést, kterd ztricela obyvatelsivo. Opét se zmé&nila méstska
hierarchie: prohravala predevsim mala mésta. Z geografického hiediska je
dlezité, Ze béhem 50 let ztratila svou pozici také velka mésta Sttedozermi. Té-
Zi5t€ hospoda¥ského a s nim spojeného politického rozvoje se s konecnou
platnosti pfesunulo na severozipad Evropy.

Pozoruhodny obrat se uddl v tfetim obdobi, oznafeném de Vriesem jako
nové urbanizace® a trvajicim zhruba od roku 1750 do 1800-1850. Jde v podstaté
o prvni dekady industrializace Anglie a Skotska, ale i roky rozvoje tzv. protoin-
dustridlnich podob vyroby. Rychly rist poétu obyvatel, technické inovace,
vznik prvnich tovaren, rozmach manufaktur, zména cen potravin, vedouci
k prosperité zemédélcil, zadaly ménit staleti trvajici proces koncentrovani oby-
vatelstva do velkych a nejvétiich mést. Zpomalilo se zvétSovani hlavnich mést
a mést velkych a naopak zacal rychly riist pfedeviim mést malych a stfedné
velkych, nebot tam se soustfedovaly manufaktury a vznikaly prvni pramyslo-
vé tovarny. Nastal rist ,zezdola®, zadatky klasické primyslové urbanizace byly
tudiZ paradoxné spojeny s prudkym rozvojem malych mést. Z fady z nich se
oviem v prib&hu 19. stoleti stala velka pramyslova mésta. Plati to jak o Man-
chesteru, tak i o Essenu ¢i o Ostrave,

DilleZitou soudasti modelu urbanizace jako komplexniho spolefenského
procesu proméiujictho prostorovou organizaci spolecénosti byva ¢asto také sta-
novisko, Ze woa: obyvatelstva Zijiciho v méstskych sidlech byl velmi nizky
a pohyboval se mm do Nm:m_mE w-.cE%mno,\m urbanizace v wESmE mezi 3- 10 x.
A na této grovni se podle geograta Davida Clarka® udrzoval mnoho stoleti, &
dokonce tisicilet], tj. v dobé trvani tzv. tradi¢nich spoleénosti. Ukazuje se, Ze to
je ziednodu3ujici pohled, a uZ de Vries ukazal, Ze situace je sloZit&jsi. Wrigley®
de Vriesovo kritické stanovisko doplnil srovnavacimi analyzami dat za Anglii,
Nizozemi a Francii. Z nich napfiklad vyplyva, Ze v Holandsku uZ v roce 1550
Zilo 21 % obyvatel zemé ve méstech, tj. v sidlech s vice nez 5 000 obyvatel. Za
100 let jejich podil stoupl na 37 % a v roce 1700 dosahl 39 %. Této neobyCejné
vysoké hodnoty dosdhly Ceské zemé aZ ke konci icatych let 20. stoletil V se-
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verni Italii ¢inil podle de Vriese ke konci 16. stoleti podil méstského ogémﬁmf
stva 15-17 %. A Wrigley koneéné& upozoriiuje na to, Ze v Anglii Zilo v roce 1700
v sidlech s vice ne# 10 000 obyvatel 13,4 % a v roce 1750 uz 17,5 % obyvatel. Kdy-
bychom za hranici méstskosti povazovali 5 000 obyvatel, pfesahl by uz v roce
1700 podil Anglidand ve méstech 20 %. Pfipomeiime, Ze k takové mife soustie-
déni obyvatel do mést dospély Ceské zemé teprve ve dvacatych letech 20. sto-
leti.

Historicti demografové viak zaroveii potvrdili, Ze kdyby se mé&fil podil mést-
ského obyvatelstva v Evropé bez Anglie a Holandska, pohyboval by se na pod-
statné nizdl trovni a zvysil by se za 300 let, tj. mezi rokem 1500 a 1800, zhruba
ze 6 % na 10 %. Wrigley zdlraziiuje, Ze Anglie a Holandsko byly zvlastni zeme,

#imZ vlasing naznacuje, Ze stanovisko wm:o_ Eomm_ Ewmnﬁmnm jako hluboké-

Ho prechodu z jedné struktury osidleni do druhé ma obecniou v_mSOm
je vyjimkami a odchylkami od 8:08 modelu pouze Boa_wwoésm

Novy svét priomyslového mésta

Podivejte se nékdy na mapu mést v libovolné evropské zemi pfed rokem 1800
a v roce 1950, p¥ipadné na mapu znazorfiujici hustotu obyvatel v takovych
tizemnich jednotkéch, jako jsou tfeba nade okresy. Zjistite, Ze v 18. stoleti vy-
tvafela mé&sta jednotlivich zemi pomérné pravidelnou sif trZnich a spravnich
mést. Kdybyste si dali préci a analyzovali jejich velikost a vzajemnou prostoro-
vou vzdélenost, jak to uéinil némecky geograf Walter Christaller, zjistili byste
piekvapivé zékonitosti co do velikosti a U_,Om.hoﬁommro rozmisténi mést. Rozbor
mést 20. stoleti by ved! k podobnym poznatkim uZ jen pfi analyze vyrazné ze-
méd&lskych uzemi, viude jinde by byl nahrazen zcela odlidnym obrazem. Sta-
ré struktury a zakonitosti bychom tu uZ prost€ nenasli. A totéZ plati i o hustoté
obyvatel. Relativné rovnomérné rozmisténi obyvatel bylo nahrazeno nerovno-
mémym, kontrastnim. o

Podobné by se vam vedlo, kdybyste vzali do rukou statistiky o skladbé oby-
vatelstva podle velkych hospodafskych odvétvi: zemé&délstvi, primyslu, slu-
Zeb. Za 150 let nastaly v hospodaiské struktufe obyvatelstva nevidané piesu-
ny. A k totoZnym vysledktim by vedla analyza struktury tzv. socialniho produk-
tu, struktury vzdélanosti, skladby obyvatelstva podle véku, podle poétu naro-
zenych déti, struktury potfeby domacnosti a celé fady dalsich méfitelnych
znakn Zivota spoleénosti.

To viechno jsou vnéfsi stranky oné hluboké pfemény, ktera zasahla vSech-
ny oblasti lidské existence Evropy 19. stoleti a ktera byla v pravém slova smys-
lu metamorfozou spolednosti. Samoma metamorféza méla dlouhé ptipravné
faze, které se pak projevily ve vn&jsich zménach organizace spolecnosti. Ernest
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Gellner, kdyZ uvazoval o zakladnich fazich lidské historie v této souvislosti, na-
psal: ,Rozhodujicimi stupni lidské historie jsou néasledujici faze: 1. obdobi lo-
vecké a sbirdni potravy, 2. obdobi produkce potravin (zemédélstvi a pastevec-
tvi) a konené 3. obdobi zaloZené na vyrobé, jez je spojena s rostoucim védec-
kym poznanim. Teorie historickych stupfié: konstruovana na zakladé rozligeni
forem socialni organizace neplati. Je to zdkladna produktivniho védéni, kterd
- jak se zda - tvoii ,velky pfedél’. A na obou stranach tohoto pfedé&lu naléza-
me velkou riznorodost socialnich forem. V sou¢asném kontextu nas svet lov-
clt a shéradll nezajima. Ale rozd{l mezi agrarnim svétem a svétemn védecko-pri-
myslovym se nas tyka ve znacné mife."”

Agrarni spoleénosti, bez ohledu na jejich éetné varianty a na rozdily mezi
nimi, maji nékolik zakladnich rysi tykajicich se funkce v&déni. Zaznamendva-
né védomosti v takovych spoleénostech - podle Gellnera - siouZi k adminis-
trativnim dcellim, zejmeéna jako zdznamy spojené s danémi, jako formy komu-
nikace v politickych a ndboZenskych hierarchiich, jako ¢asti ritudlu a jako na-
stroje kodifikace naboZenskych doktrin. Ve stfedu pozornosti je konzervativni
funkce v&déni; uchovani napsané pravdy a snad i pouZivani této pravdy. Nejde
viak o roz§ifovani védéni ve forme ziskdvani stile vétsiho poznani. V takovych
spole¢nostech jsou jak systém spolecenského statusu, tak i kognitivni systémy
védéni vyrazné stabilni a totéZ se tyka i vyrobniho systému. Soustava takto or-
ganizovaného védéni plni predeviim roli socidlni legitimace, moralniho zdo-
konalovani, uchovévani zaznam, komunikace, a nikoli skute¢ného kognitiv-
niho zkoumani pfirody.

Typ védéni vnitfné spojeného s agrarnimi spole¢nostmi je niZsi ve srovnani
se zrunostmi femeslnika nebo Elovéka prakticky pracujiciho, ktery musi znat
povahu materialfi, souvislosti své &innosti s viastnostmi pfedméti, které obré-
bi, a celou Fadu jinych vécnych zruénosti.

Naprotii tomu znalosti pfirodnich véd, které jsou zdkladnou primyslove vy-
roby, maji zcela jiné vlastnosti. Jako socidlni jev maji moderni pfirodni védy
nékolik pozoruhodnych rysd, které jsou v lidskych déjinach skuteénou inova-
ci: | kdyZ nejsou Upiné zaloZeny na shodé, dosahuji vysokého stupné konsen-
sw; jsou mezindrodni v pravém slova smyslu, mohlo by se fici, Ze jsou interkul-
turalni; tfebaZe prospivajl v nékterych kulturach vice a v jinych méné, mohou
existovat v riiznych kulturnich prostfedich; poznani na nich zaloZené se kumu-
luje, jejich rist je neuvéritelny, coZ je na rozdil od pfedchozich kognitivnich
systémil jedinedné; tiebaze védecky pracovat se miiZe naucit élovék pochaze-
jici z riznych kultur, védecka prace vyZaduje dlouhé a namahavé Skoleni
v myslenkovych postupech a v technikich, kieré nejsou v Zidném pfipadé
pokracovanim technik denniho Zivota a které jsou Casto vysoce antiintuitivni.
Neustéle se rozvijeiici technologie, kterou pHrodni védy zplodily, jsou nesrov-
natelné nadfazeny praktickym zruénostem femeslniktl agrarnich spoleénosti.
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Socialni disledky, které pro evropskou spoleénost znamenala aplikace védy
ve vyrobé, dopravé a jinych oblastech, jsou ziejmé. Spole¢nost, ktera je vyba-
vena mocnou a stale se rozvijejici technikou, Zije z inovaci a ieji socidlni struk-
tura, odvozovana ve velké mife ze struktury profesiondlnich roli vytvafenych
meénicimi se technologiemi, mus{ byt stale v pohybu, To vede k velké mobilité
mezi povolanimi a ve svch disledcich i k rovnosti, kterd byt nevyhovovala rov-
nostdfskym ideologiim nékierych politickych hnuti 19. stoleti, byla nicméné
mnohem vé&t3f neZ ve spoleénostech agrarnich. Byla to spolecnost s velkou
davkou rovnosti proto, Ze byla zarovell mobilni, a ne naopak. Velka mobilita,
rychly pfenos myslenek, potieba obecné vzdélanosti — plynouci mimo jiné
z potfeby elementirniho vzdélani u viech, kdo méli co nit s pramyslem -
zménily postaven{ kultury v celé spole€nosii. Kultura za¢ala byt vice vazdna na
gkolu neZ na domov a rodinu. Vychova se musela stat obecné univerzainéjs
i prostorové. Skola a to, co se v ni ucilo, se staly nastrojem integrace narod-
nich statd. Regiondlni, tzv. malé, tradice byly vystfidany ,velkymi tradicemi®,
tedy ideologiemi narodnich statt. Méstské spoleénosti 19. stoleti byly spoled-
nostmi nacionalistickymi, kde platila zadsada jeden stat jedna kultura. To byl ve
srovhani s pfedpramyslovym obdobim novy jev.

Stale vice soudobych sociclogil a historik( se kloni tudiZ k nazoru, Ze vznik
moderni pfirodovédy v evropském prostfedi pfispél vyznamné k protrZeni his-
torické bariéry, pfes kterou se nedostaly neevropské agrarni spoleénosti. Jaké
byly socialni, kulturn{ i hospoda¥ské podminky, které vedly v Evropé k vzniku
paradigmatu modernich pfirodnich véd, je oviem véc jind. Na toimio misté se
v3ak chceme zabyvat konkrétné tim, co znamenala postupna aplikace poznat
k{1 pFirodnich véd v technice a hospodérském Zivoté v dramatickém rastu
mést Evropy 19. stoleti.

Stroj, tovarna a mésto

Roku 1769 si dal Richard Arkwright, pivodné holi¢ a parukaf, patentovat tzv.
nepfetrzité spfadaci stroj, ktery mohl byt pohdnén vodou nebo zvifaty. Stroj
mél vélce a vyrabél mnohem pevnéjsi piizi, neZ byla ta, kterou pfadlaci vyra-
béli pfed Arkwightovym vynalezem. Prakiicky paratelné s Arkwrightem vymys-
lil James Hargreaves - asi roku 1764 ~ a roku 1768 zdokonalil jiny spfadaci stroj,
ktery vedel do dé&jin jako ,spinning Jenny®, &ili spfadaci stroj Jenny” (podle
dcery Jenny). Stroj umoziioval, aby ieden élovék obsluhoval 80 i vice vieten.
Jeden pfadlak tak mohl zastat praci mnoha délnika. Stroj se viak nedal me-
chanicky pohanét.

Arkwright nebyl v3ak jen vynalezce, nybrZ a pfedevsim vynikajici podnika-
tel a organizator. To on pravdépodobné zacal proménu bavinafského primys-
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lu, konkrétn& spfadani, od domacké prace k praci tovarni. Jeho ,miyn® v Crom-
fordu nedaleko Derby ve stfedni Anglii roku 1779 zaméstnaval 300 délnikd, kte-
fi obsluhovali nékolik tisic vieten. Roku 1780 vybudoval v Manchesteru velkou
tovarnu, kde mohlo pracovat uz 600 lidi. A to bylo néco dosud nevidaného.
Vznikla tak nova forma organizace prace. Misto préace, kterd byla rozptylena
v malych dilnéach, tvoficich integralni ast rodinnych domil, kde pfadlaci nebo
tkalci bydleli, vznikl zcela novy ttvar, oddélené misto, kde se jen pracovalo.
Bydleni a prace se rozpojily a nikdo netusil, co to vse bude znamenat. Jisté
naznaky tohoto vyvoje prinasely uz manufaktury, ale rozméry novych tovaren
byly néco neobvyklého.

Vyvoj pak pokradoval dél, kdyz roku 1779 Samuel Crompton po nékolika [e-
tech experimentovani spojil nejlepst vlasinosti Hargreavesova a Arkwrightova
stroje. KfiZenec nazvany ,Mule“ (,spfadaci mezek®) se stal klasickym pramys-
lovym strojem, ktery se stile zdokonaloval a ktery Gplné zménil celé pfadel-
nické odvétvi textilni vyroby. V roce 1811 bylo v Anglii podle Samuela Lilley-
ho® v provozu 310 500 vieten na Arkwrightovych strojich, 4 600 000 vieten na
Cromptonovych ,mezcich® a 156 000 na Hargreavesovych strojich. Prispélo
X tomu také zavedeni parniho pohonu do textilniho primyslu.

Podobnou historii m&lo o néco pozdéii i tkani. Hlavni linie vivoje la od do-
macké prace rozptylené v tkalcovskych chalupach, kde pracovaly celé rodiny,
k praci tovarni. UmoZnil to vynélez reverenda Edmunda Cartwrighta, ktery vy-
vinul tkalcovsky stav na strojni pohon. Cartwrighttv stroj, patentovany roku
1785, byl pak zdokonalovén (o to se zaslouzil zejména Horrocks a Northrop).
Mechanické stavy se na zacatku 19. stoleti zacaly v Anglii rychle 3ifit. Roku 1813
jich bylo pouze 2 400. Po Horrocksové zlep3eni podet mechanickych stavi
zadal rychle riist a roku 1829 jich bylo v Anglii v provozu 45 000 a roku 1833 uz
dokonce 85 000. A paralelng s tim vyrastaly stovky novych tovaren®

Industrializace a primyslova revoluce tedy zagaly v textilnim primyslu. Ten
jako byly stroje mykaci, Gesaci, stroje na potiskovani bavingnych tkanin, kotou-
Zové postiihovacky atd. K jejich vyrobé bylo zapotfebi Zelezo a ocel a moderni

metalurgie, tézba rud, ale zejména tézba uhli a vyroba koksu. Pohon textilnich
strojli byl zpoeatku vazan na vodu, ale parni stroj byl mnohem G&innégjsi for-
mou pohonu. Vyroba parnich stroja viak zvy3ovala poptavku po vjrobe oceli
a ta opét po 1&Zbé uhli. K tomu viemu pfistoupil nezbymy rozvoj Zeleznic, je-
jichZ existence umoZnila interakei mezi viemi t&mito jednotlivymi druhy vyro-
by a spotfeby. Zeleznice pochopitelné zase stimulovala poptavku po oceli
a mnoha dalich materidlech a po mnoha novych vyrobcich strojirenského
pramyslu.
A tak byl spustén ten neuvé&fitelné slozity, mnohostranny a rozporny fetézo-
vy proces klasické industrializace spojeny s prvni primyslovou revoluci. Pro-

26

ces, jehoZ historie z(stava i dnes, kdy prochazime obdobnou, le¢ zeela odlis
nou technologickou revoluci, vzrugujicim p¥ibéhem vzestupu ¢lovéka a lidské
civilizace. Vzrudujici také proto, Ze za viemi t&émito mechanickymi vyndlezy
stala duchovni zména vyvoland moderni pfirodovédou, kritické a experimen-
talni my3leni, kieré zaCalo poznavat pfirodu a bylo schopno postupné apliko-
vat nejdfive fyziku a pozdgji chemii do vyroby, dopravy a dalsich lidskych &in-
nosti.

Na pfikladech plsobeni Arkwrightovych a Cartwrightovych vynalezi na for-
my préce a bydlenti a také jejich vzajemny vztah je patrné, jak hluboké ti¢inky
mély zmény technologif na socialni i prostorovou organizaci spoleénosti. Pro-
mitaly se do nescetnych oblasti lidského Zivota i jeho uspotadani a mély neo-
bycejné silny vliv na promény celého systému osidleni, toho, co jsme oznadili
jako socialné-prostorovou organizaci spolecnosti, a také na existujici mésta
a jejich vnitfni strukturu.

Nejlépe lze méstotvorné procesy, které vyustily do klasické evropské urba-
nizace, do jeji prvni faze v 19, sioleti, popsat na pfikladu Anglie. Tam u# pfed
19. stoletim existovala t&Zba surovin v dolech, rozsahla vyroba vinénych tka-

-nin, Zeleza i skla na bazi femesel. Proti ¢asti této vyroby se anglicka mésta
a cechy branily a nepfipoustély, aby se tyto ¢innosti rozvijely uvnitf mést. Kro-
mé toho levna pracovni sila na venkové pFitahovala virobu do mensich mist,
kde se soustfedovala domécka femesinicka vyroba, tkalcovstvi, pfedeni, tlace-
ni skla apod. A tak byla v 17. stoleti vyroba tkanin v Anglii rozptylena piede-
v8im na venkové v hrabstvi Shropshire a Worcestershire s vyrobei bydlicimi ve
vesnicich a v malych trhovych méstech. To bylo ekonomicky vyhodné pro
vyrobce, protoZe nemuseli platit pfedepsané poplatky cechiim. Ale mélo to
i své stinné stranky, mezi néz patfil prodej virobki &j.

Technologicky pokrok, ktery vedl k stale castjsimu pouzivani vody jako
zdroje energie k pohonu, vyustil ve vznik jakychsi miniprtimyslovych koncen-
traci podél hornich tokt fek s rychlou vodou. Textilni primysl se zacal usazo-
vat v Gdolich Yorkshiru. A protoZe pocet vyhodnych mist na tocich fek byl
omezeny, zacaly soucasné s mechanizaci vyroby vznikat relativaé velké virob-
ni budovy o EtyFech aZ péti podlazich. Kombinace levné venkovské puady, trp-
né a levné pracovni sily a dostate¢nych zdrojd vodni energie na pohon stroji
silné pfitahovala nové venikajici pramysl. Ale i tato situace se zadala radikilné
ménit s vyndlezem parniho stroje a s jeho pouzitim ve vyrobé a v dopravé.

Je ovSem nutno si uvédomit, Ze nékteré nejhorsi stranky tovarniho zplisobu
vyroby - dlouha pracovni doba, monoténni préace, nizké mzdy, pfipadné pFi-
jmy obecné a také zneuZivani détské prace -, které zname z licen] situace
v primyslovych méstech, jako byl Manchester, se projevovaly uz v tomto pre-
nroa:m& obdobi, kdy byla vyroba rozptylena po anglickém venkové. Lewis
Mumford ve své knize Mésto v déjindch tvrdi: Vykofistovani zacalo doma,"
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Ruist podilu méstského obyvatelstva ve vybranych evropskych zemich

Oviem tento druh viroby, ktery se stle opiral jesté o vodu jako zdroj energie
{1800-1950)

a o kanaly a lodi jako dopravni soustavu, nenicil krajinu ani mésta. A dolovani
uhli a rudy i taveni Zeleza nedosahovaly takového stupng, aby pfili§ poskozo- S 80T % S Anglio

valy rovnovaznou, pfevazné zemédélskou krajinu. ——— T @ Walea
Zacinaji viak uZ rist malé primyslova mesta nebo kvaziprimyslové mést - Pruske
ské aglomerace podél vodnich tokl. Takovy typ osidleni ostatné dobfe zname PPt i .+ Dinsko
z dé&jin severnich Cech, Tovarny zaméstnavajici az nékolik set dainikn a sesku- i ; Pt -
peni nékolika takovych tovaren byly uZ dostateénou zakladnou pro vznik ma- <7 Pt - __ —Francie
* -

Iych pramystovych mést. Byla to oviem zcela jind mésta neZ autonomni histo-
ricka mésta. V blizkosti tovaren zacaly vznikat skupiny obyingch, vétdinou na-
jemnich, doma pro délniky a ostatni zaméstnance. V Anglii to byly vétdinou
ﬂaoﬁm domky, na kontinenté vétsi najemni domy, které se postupné vyvinuly
v rozsahlé komplexy velkgch bloki o velkych hustotach zastavéni, jak jsou
znamy z PafiZe, Berlina, ale i Prahy. Dlouha pracovni doba, neexistence vefej-
né dopravy a velky poCet déd, které pracovaly v tovarnach, vedly nutpé k tormu,
7e se obydli délnikt, zaméstnancl a velmi asto i majitelll tovaren. soustredo-
vala v blizkosti pracovist. Tato primyslova sidlist€ neméla zpodcatku Casto Zad-
ny politicky status a ,patfila” k obcim nebo méstiim, na jejichz pozemcich vy- :
rostla. Platilo to velmi dlouho, napfikiad o Manchesteru a dalsich pramyslo- 1800 1825 1850 1860 1870 1380 1890 1960 1910 1920 1930 1940 1950
vych méstech, Gasto i s desitkami tisic obyvatel. Takova mésta byla dlouhou .
dobu i v Anglii povazovana za cizi télesa v narodnim t&le. To vyplyvalo ze struk-
tury ‘politické moci v Anglii 18. stoleti a do jisté miry i pocatku 19. stoleti. Poli- : .
fickd moc byla téméF upiné soustfedéna v rukou venkovske slechty a ta méla jimkou, a m@m jesté pavabna anglicka krajina pocaly mizet v disledku zmén
jen velmi malé styky s nové se formuiici tfidou pramyslovych podnikateld. Ma- vyvolanych industrializact a urbanizaci. Mechanismt této promény byla cela
jitele ptidy a tovarniky spojovaly nekteré zajmy, vétdinou spise politické nez fada, nékteré z nich byly technické povahy, jiné organizacni, dalsi pak socidlni
a demografické. Rychlé soustfedovani obyvatelstva do mést, vznik novych

spolecenské, ale nebylo jich mnoho. Jak vtipné uved! Bertrand Russell ve své N o !
knize Svoboda a organizace: Tovarnici si prali volny obchod, majitelé pudy mést a prudky rast mést starych byly disledkem komplementarnich sil, ktere
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v&iili v ochraniafstvi; tovarnici byli casto nonkonformisté, majitelé pady skoro : ve svém souhrnu vytvorily svet, jenz se podstainé lisil od svéta predprimyslo-
vady cleny anglické statni cirkve. Tovarnik pochytil své vzdglani, jak se dalo, . vé spolecnosti.

a pozvedl se z chudoby Setrnosti a pili, kdeZto majitel pady prosel stfedni ko- Dnesni generace si uz hluboke a nékdy aZ dramatické zmény, které vnesl
lou a za své postaveni vd&cil otci... pisludnici hornich #id méii mihavou pred- do hmotného svéta konce 18. a zacatku 19. stoleti vynalez parniho stroje, ne-

o . 70 exttui vyrobni postupy, pfi nichZ se péra ukézala uZitetnou. Qmémao: vilbec piedstavit. Para jako zdroj energie uZivany ve vyrobé i dopra-
oo vect an fim sdaly viak novotfskyni a nepijemnymi; mimoto kdyby se <w méla vyrazné dostfedné tendence. Pfedchozi zdroje neZivé energie - voda
{ a5 . vitr - takovy dostfedny charakter nemély. Byly totiZ ,zdarma” a jako m:mqmmsnu

ké zdroje byly rozptylené. | kdvZ se zpo&atku v nékterych zemich, napiiklad

v Rusku nebo v USA, pouZivalo k vytapéni parnich strojil dfeva - a to nékde a2

do tieti ¢tvrtiny 19. stoleti —, pfece jen uhli pro svou vyhfevnost zvitézilo. A pro-

toZe doprava paliva vidy zdraZovala vyrobu, stala se blizkost k zdroji této nové

roz&ifily, mohly by pfekéazet honbé na lisky a chovu koroptvi

Mechanismy koncentrace

Tato stara rovnovaha se viak zadala pomérné rychle narudovat. Stary svet jed- : energie jednim z vjznamnych Ciniteld vedoucich ke koncentraci hospodat-
nodussich technologii, ustalengch tidnich struktur a tradicnich Zivotnich fo- skych €innosti i obyvatel. Jeste donedavna bylo uhlf hlavnim druhem nkladu
rem, prehlednych maiych a stredné velkych mést, mezi kterymi byl Londyn vy- pfepravovaného Zeleznici. Ale samotny fakt ekonomické vyhodnosti vyroby
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umisténé biizko novych zdrojd energie by k vysvétleni viech stranek koncent
racnich efektil parniho stroje nestacil.

Piisobily pfi tom nékteré vlastnosti parniho stroje. Para se nejlevnéji vyrabi
ve velkém mno#styi a energie musi byt pouZita co nejblize parniho stroje. Pro-
to nemohla byt vzdatenost jednotlivych Easti tovaren od parniho stroje v&tsi
nez 400 metrii. To byla maximalni vzdalenost, na kterou se pomoci hnacich
fement, hideli a pfevodi dala prenaget sila parniho stroje. Cim bylo vice vy-
robnich jednotek v daném prostoruy, tim efektivngjil bylo vyuZiti tohoto novo-
dobého zdroje energie. Vznik velkych tovaren zaméstnavajicich nékolik set
zaméstnanc byl proto zcela pfirozenym a nutnym dsledkem pouZiti pary
jako zdroje energie.

Pravidelné zasobovani tovaren uhlim nebylo jednoduchou zaleZitosti. Ale
tady pomohl parni stroj parnimu strojl. Byl prosté jen jinak pouzit, a to jako lo-
komotiva. Jedinou moznosti plynulého zasobovani se staly Zeleznice; nahradi-
iy lodni dopravu po kanalech, kieré sehraly vznamnou roli v po€atcich indu-
strializace Anglie. Ale i zde kombinace technologie a ekonomického kalkulu
vedly ke koncentraénim efektiin. Cim vice tovaren se soustfedovalo na jed-
nom misté, tim lépe se daly obsluhovat Zeleznicl. A tak dochazelo k aglo-
merovani tovaren do souvisiych dzemi a vzniklo néco, co bylo pak tak typicke
pro stoleti existujici klasicka primysiova mésta. Vznikla méstska priimyslova
#tvrt s koncentraci tovaren, skladist, Zelezni¢nich viecek a dalsich primyslo-
vych objekti. Ctvrt, kterd byla nécim zcela novym a spise odpuzujicim nez
pritaZlivym.

Soubor vynalezii vedoucich k vzniku Zeleznice plisobil na cely systém osid-
leni jednotlivych zemi Evropy a samozfejmé i na rist jednotlivich mést a je-
jich vnitini strukturu. Zhruba o sto let pozdéji plsobil takto vyrazné jiny doprav-
ni prostedek - automobil, oviem zcela odlinym - opaénym - zplsobem.

Lewis Mumford ve své skvélé knize Technika a civilizace popisuje G¢inek Ze-
leznice na mésta a na soustavu osidleni jednotlivych zemi nasiedujicim zpiso-
hem:

,Ale parni stroj vedl jesté po jiné strance k soustfedéni a velikostl. Ackoli Ze-
leznice zvétiila cestovni vzdalenosti a mnozstvi pohybu a dopravy, omezovala
se na pomérné Uzky okruh pisobnosti; ponévads jeji vykonnost byla chaba pii
stoupani frati pfesahujicim 2 %, bylo tFeba, aby se nové drahy pfidrZovaly Fic-
nich tokd a ddolnich krajin. To mélo za nasledek, Ze se obyvatelstvo zacalo sté-
hovat ze zazemi, kieré dfive v tzv. obdobi eotechnickém bylo dobfe spojeno

se svétem silnicemi a priplavy; pfi dopliiovani Zelezni¢ni sité a pii vzrastu

mezinarodnich trhit mélo obyvatelstvo sklon hromadit se ve velkoméstech na
konci trati, na kfizovatkach Zeleznic, v pristavnich méstech.”®

Koncentraci obyvateistva ve méstech ovlivnily zeleznice jesté jinym zphso-
bem. Parni lokomotivy nemohly byt hospodarné pouZity pro mistni dopravu,
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a protoZe povaha parniho stroje jako zdroje energie ve vyrobé vedla ke vzniku
velkych tovaren a k pomé&mé velkym soustfedénim délnikii a protoZe je neby-
lo moZno dopravovat levné a snadno na vétsi vzdalenosti uvnitf mést viakem
museli bydlet v blizkosti tovaren. To pfispélo nejen k vzniku velkych a soéwnm
forem bydleni, nybrz i k dosud nevidanym hustotam dom i obyvatelstva.
Hospodarnost Zeleznice p¥i dopravé na velké vzdalenosti jesté vice podirh-
la soustfedéni primyslu a obyvatelstva do velkych méstskych stfedisek, ktera
- vzhledem k vyhodam, které pfinasela jak pro vyrobu, tak pro odbyt i.aovwa
@m:% H.%u - pfitahovala stale dalsi a daisi priamysi, obchod i jiné hospodafské
n:.E.Omc a s nimi opé&t nové a nové obyvatele. [ timto zplisobem pfispivala Ze-
leznice k onomu sebegenerujicimu procesu zvétsovéani a soustfedovani, ktery
byl tak typicky pro prvni fazi urbanizaéniho procesu v 19. stoleti. u
Velke, husté zastavéné a rychle rostouci mésto s jedinym centrem, kam se
m.grmq dopravni linky, €asto oddélenych spolecnosti, vdédi za svij n.:mqmwnm-
risticky tvar z velké miry dostfedivym silam pary. Prakticky dodnes Zijeme ve
méstech, jejichZ radiokoncentricka struktura byla do zna¢né miry formovana
Zeleznicemi v prvni poloving 19. stoleti,

Zatitky dekoncéntrace

Prvni faze urbanizace, ¢asto oznacovana jako klasick4, byla tsné spiata s ris-
tem priimyslu nebo - konkréméji - s ristem poctu lidi pracujicich v priimyslu.
V primyslové rozvinutych zemich Evropy se viak na konei 19. a na zacatku
20 stoleti zacal uvoliiovat t&sny vztah mezi industrializaci a urbanizaci, které
wa\._% po dobu vice neZ jednoho stoleti povaZovany za jakoust :mquEm:ou: dvo-
jici. Kuvolnéni pfispéla cela fada pFicin; k hlavnim patfily zmény v reprodukci
obyvatelstva, zmény technologicke, ekonomické a také sociokulturni.

V' EW_EVG_Q& rozvinutych zemich sehralo v tomto sméru dileZitou roli
obecné sniZent rlistu obyvatelstva. PFirozené ptiristky obyvatelstva zaéaly na
zacatku 20. stoleti klesat a byly vyrazné niZ%i nez v 19. stoleti klasické urbani-
Nm.nm. Riist relativniho poétu obyvatel mést se zpomalil také proto, Ze samot-
ny proces urbanizace se zacal bliZit svému stropu. Kingsley Davis a Hilda
Hertzova Goldenova, ktefi se zabyvali srovnavanim procesu urbanizace ve
svété, shrnudi svou analyzu tykajici se tohoto jevu takto: ,Se stale rostoucim
an‘:ma obyvatelsiva, které Zije ve méstech, se stale vice snifuje moZnost
udrzet tempo piirtistku tohoto podilu... Se zmenZovanim podilu venkovské-
ho obyvatelstva se stale zmen3uje zasobarna lidi nutna pro udrzeni rychlosti
tohoto p¥iriistku. ¥

Vedle demografickych zmén pusobila na uvolnéni vztahii mezi vivojem

mést a primyslu fada dalsich, patrné vyzrnamnéjsich faktortl. Obecné se ma
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za to, e k nim patfily zmény ve zdrojich energie, v komunikacnich technolo-
giich, v dopravnich technologiich, ve strukiufe pramyslové vyroby, v hod-
notovych orientacich lidi a ve zplisobu Zivota, zejména bydleni.

Jesta roku 1850 byla Ziva sila lidf a zvifat zdrojem 96 % celkové energie, kte-
rou méli lidé k dispozici. Zbytek poskytovaly parni stroje, pod kterymi se topi-
io dfevem a uhlim. O sto let pozd&ji tomu bylo pfesné naopak: 96 % uZivane
energie tvoFila energie neZiva. Pro vyvoj mésta celého systému osidleni evrop-
skych zemi byly rovnéz dijezité Zmény v samotmé struktufe uZité neZive ener-
gie b&hem téchto sto let. V 19. stoleti bylo ptevaznym zdrojem neZive energie
v parnich strojich tovaren, seleznicnich lokomotiv a parniki uhli. Proto se nova
primyslova mésta rozvijela bud v bezprosttedni blizkosti dolll, nebo v mistech
stykil zeleznic, kandld, fek, & na motském pobfezi a v piistavech. Blizkost uhli
pfitahovala silné Zelezarny a ocelarny a jiny, zejména strojirensky a chemicky
primysl. Tak se zrodily ony znamé a typické priumyslové oblasti, jako je Ost-
ravsko, Horni Slezsko, Porif, které v soudasné dobé prochézeji obtiznou do-
bou restrukturalizace a nékdy i apadku. Od zacatku 20. stoletl lze viak pozoro-
vat hlubokou zménu. Primys] se zacal osvobozovat ze své silné zavislost na
uhli a predel na jiné energeticke zdroje, tj. elektricky proud, o néco pozdéjina
naftu a vyrobky z ni a nakonec na pfirodni piyn. To mélo znacné dasledky jak
v rozmistovani samotného pramyslu, tak 1 v utvareni sidelni sit& a rovnéz
v pfeménéach vnitini struktury méest a méstskych regiont.

Z povahy elektrického proudu jako zdroje energie, ktera je pfenosna do vel-
kych vzdalenosti a pouZitelnd se stejnymi vyhodami jak v malych, tak 1 velkych
zavodech, vyplyvaly virazné decentralizaéni a dekoncentraéni u¢inky. Podob-
né tomu bylo i s ostainimi novymi zdroii energie. Obecné lze ¥ici, Ze nové ener-
gie uvoliiovaly geografickou determinaci priimyslu. Jedna z americkych studii,
zabyvajici se pffrodnimi zdroji a jejich plisobenim na procesy urbanizace, shr-
nula t&inky elektrického proudu takto:  Zatimco para méla dostfedivé a&inky,
clektfina a vybusny motor ... pasobily pravé opaénym smérem... Elektricky
proud mé pfinejmensim potencialng odstiedivy Gc¢inek na mésta, zZatimco para
méla dostiedivy viiv.*®

Vyznamna pro vyvoj mést byla zména, kterou vyvolalo zavedeni elekiricke-
ho proudu ve spojich a v doprave. Vynalezy telegrafu, pozdé&ji telefonu a pak
bezdratového prenosu zvuku zmensily potfebu osobnich kontaktl ve spraveé
a obchodu, mély odstredivé i¢inky, a zejména prispivaly k 3ifeni méstského
zpusobu Zivota.

Zajimaveé byly rovnéZ disiedky vyuzit elektromotort v dopravé. Pro mésta:

byl vyznamny vynalez tramvaje a pouZiti elektromotort pro vertikalni dopra-
vy, tj. pro vytahy. Oboji se promitalo spise do vnitini struktury mésta neZ do
systému osidleni. Obecné miZeme fici, Ze tyto dva vynalezy spise ptispivaly
k vésimu vyuzivani méstského prostoruy, tedy k v&tsimu zahuéténi obyvatel-
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stva, ale také pracovnich mist. Bez elektromotor by se nemohly stavét obytné
domy o vy$3im poétu podlazi, zejména ne mrakodrapy, kieré jsou nemyslitel-
né bez vytahil. Pokusy zavést do vertikalni dopravy parni stroj pochopitelné
ztroskotaly. ‘

Pravdépodobné nejdiilezitsjgi technologickou zménou z hlediska mést i pro-

cesu urbanizace byl vynélez vybusného motoru a mﬁ.E.BOUm:.,_.@:wmum:.wmm:-
nicim vratil vyznam, ktery mély pfed rozvojem memmzﬁu,nww,ﬁ ho do znaéné
miry jestd posilil. Pohyblivost nakladnich vozit a traktoril zlomila dlouhou
a témé¥ viluénou nadvladu Zeleznice jako formy ndkladni dopravy. Schopnost
nakladnich automobilti pfekonavat v&tsi vyskové rozdily neZ Zeleznice zpliso-
bila, Ze néktera nova odvévi pramyslu se rozvijela nejen v rovinatych teré-
nech, v udolich fek apod., nybrZ i v hornatych oblastech. Walt Whitman Ros-
tow, americky ekonom, ktery se proslavil teorii ristu, komentoval ve své po-
sledni knize Velky populaéni vrchol a po ném plisobeni automobilu nasleduji-
cimi slovy: ,,20. stoleti bylo a% do poloviny sedmdesdtych let vyrazné pozna-

menano Sifenim automobilu, Auto mélo hluboké socilni disledky. Nejenorm-

7e umoznilo vznik suburbii, ale zménilo viechno, od schizek milenci az po

wamb._w%ﬁmwo_um:wo,\ﬂnm.Emﬁz.”.mm>§o¢:m% m;mmaaogqNmmmmu:oq:mw
vyrazné ménit prostorove usporadani mést. Prispély jednak k jejich dekoncen-
traci a jednak i ke zméné jejich tvary, tj. od mést s vyrazné ,hvézdicovitym® ne-
boli radickoncentrickym uspofaddnim k méstiim se souvislejdimi plochami za-
stavéni, oviem pfi nizéich hustotach.

Nejvétsi zménou spojenou s osobnimi automobily, které se zacaly v Eviop
ve v&t3i mife vyuZivat po 1. svétové vélce, bylo posileni tzv. Subt iZacE Tim-
to pojmem se ozna&uje proces, ktery vedl k srizovani poctu lidi bydlicich ve
vniffnich Castech mésta a jejich stehovani do novych Etvrti rodinnych domt’
na okrajich a pozdgji i za okraje mést. Auta nebyla jedinou pricinou teto zme-
ny, byla véak nepochybné vyznamnou podminkou hromadnosti tohoto proce-
sua cBoMz:m toto rozvolnéni pivodné mnohem kompakiné&isich mést 19. sto-
leti. K dalsim: faktordi ubuibanizace patfila expanze obchodni a spravni funk-
ce center mést, ktera vedla k omezovani poctu lidi bydlicich v cenirech, pro-
mitani socidlnich rozdilii a vertikaln{ socialni mobility do bydleni riznych so-
cidlnich vrstev a k stéhovani bohatsich domacnosti do zdravéjsich a pffjemnéj-

sich ¢asti mést v jejich okrajovych polohdch. Velkou roli zde sehrala proména

hodnotovych orientact stfednich a vy3sich vrstev evropskych obyvatel mést ke
konci 19. stoleti, projevujici se dirazem na bydleni v pirodnim prostfedi,
na soukromi rodinnych domd a na nizké hustoty.* To vie bylo samoziejmé
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také symbolem vy$iiho socialniho postaveni. Nicméné osobni auto bylo neza-
nedbatelnym faktorem, ktery takovou proménu mést umoZiioval a urychloval.

Je rovnéz zfejmé, Ze k uvolnéni pomérné tésného vztahu mezi urbanizaci
a industrializaci p¥ispél i hospodatsky vyvoj zapadni a stfedni Evropy € doby.
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