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pifjimanych mésfani a znaéné piecenii jejich vypovédni hodnotu.
V disledku tak autorovi do jisté miry splyvala méstanskd imigra-
ce s imigraci méstskou." Problém zcela jiného druhu predstavova-
ly snahy o interpretaci prameni v nacionalistickém duchu. Prede-
viim ve tficdtych a étyFicatych letech 20, stolet silily tendence
analyzovat seznamy novoméitant nikoliv jake historické doku-
menty, ale jako dikazni materidl domnéle svédéici o pFevizné né-
meckém charakteru mnoha mést stfedovyehodni Evropy.”

LIMITY PRISTEHOVALECTVI

Jestlize jsem v avodu kapitoly vyslovil tezi o pomérnd znaéné mo-
bilité obyvatelstva v raném novovéku, potom musim rovnéz pro-
zkoumat jeji limity, v tomto piipadé ve vztahu k méstskému pro-
stfedi. Kromé& omezené pramenné zdkladny vyuZitelné pro
srovndvaei vyzkum musi toti badatel pocitat také s celou Fadon
proménnych - mistné pasobicich specifik, kterd v§znamné ovliv-
fiovala celkovy charakter piistéhovalectvi do mésta. Mezi takové
faktory nepochybné patfila poloha sidla, imigraéni politika mést-
ské rady, vileéné uddlosti v regionu, morové epidemie nebo stay
méstské ekonomiky.

Uvedl jsem, e pristchovalectvi bylo Zivotné dilefité pro stabili-
tu demogralickych poméra ve mésté. Pozitivni efekt imigrace se
viak projevoval také v mésiském hospoddfstvi, protoZe nové pii-
chozi se zpravidla méné zdrdhali zabyvat se télesné namahavou
a Spatné placenou praci, které se mistni starousedlici spise vyhyba-
li. Navic rostouci populace znamenala roziifeni trhu a stimulaci
poptdvky po vyrebeich méstského Femesla. Pristéhovalectvi oviem
bylo dvojseénym fenoménem a priniddelo také jevy, které se admi-
nistrativni aparat mésta snazil vii silou eliminovat. Nové prichozi
totiZ predstavovali vyrazny destabilizaéni [zklor, protoze zvysovali
konfesijni, socidlni i kulturni heterogenitu sidla, a prispivali tak ke
vzniku novych nezidoucich hranic uvnitf méstské spoleénosti. Za-
rovefi pozvolna rostouci podet lidi vytvifel tlak na inlrastrukturu
mésta. ProtoZe méstsky aparat nebyl schopen zcela kontrolovat pii-
liv nemajetnych a nekvalifikovanych osob, musely méstské rady vé-
noval odpovidajici pozornost Zivetnim podminkdm obyvatelstva.
Vétsina mést, vedle soukromyeh donatora, tak investovala pro-
stfedky do reorganizace méstského prostoru, budovini novyeh
zdrojit vody, podpory &pitalit a viemoznych drul charity.

Za normalnich podminek bylo pfistéhovalectvi omezovino pit-
rozenym zptsobem, a to absorbénim potencialem sidla. Limity
pi‘istéhovalcctvi byly uréoviny pfedeviim schopnost lokality inte-
grovat nové pFichozi do struktur méstské ckonomiky, af uz v ob-
lasti sluZeb, prvovyroby & obchodu, pfiéemz mira poptavky po
piistéhovalectvi byla do znaéné miry odvozena od zdjmu profes-
nich sdruzeni udrzet konkurenci na méstském trhu na pFijatelné
trovni. Ke stejné zdvaznjm omezujicim faktoriim patfily ubytova-
¢i moznosti sidla a zdsobovaci kapacity jeho hospodaiského zdze-
mi. Intenzita a charakter pFistchovalectvi koneéné zivisely také
na poloze mésta a na jeho [unkénim zaméteni. Uvedme extrémni
piiklad pruského Gdasku. Jak uvidime dile v textu, jeho central-
ni tloha v ndmoinim obchodu polske-litevského stitu a jeho polo-
ha na pobfezi Baltu mély za ndsledek mnohem vyssi priliv pFisté-
hovalet ze zahraniéi ne# vnitrozemskd centra typu Krakova,
Prahy nebo Lvova.

Ka#dé mésto viak zdroveh samo uplatiovalo celou fadu regu-
lagnich opatfeni, jejichZ smyslem zpravidla bylo podpofit nebo
naopak pFiskrtit ptiliv pFistéhovaleir, udrZet vefejny pofddek a za-
chovat konfesijné, socidlné a kulturné homeogenni strukturu mést-
ské populace. To ve svém disledku vedlo kk selektivoimu vybéru
uchazeét o médanstvi a Elenstvi v hospoddiskych strukturich
sidla. Ne ve viech pFipadech odraely regulaéni mechanismy mo-
mentilni zdjmy sidla, protoZe struktura a intenzita imigrace mo-
hla byt ovliviiovina také zvnéjsku, af se jiz jednalo o panovnika
nebo slechtickou & cirkevni vrehnost. Usazovdni soukenickych
mistrit ve velkopolskych méstech nebo presuny zidia do poddan-
skych sidel jsou typickymi ukazkami proimigraénich strategii feu-
dalnich vrehnosti, které se v8tsinou milo ohliZely na stanovisko
méstské rady a samotného méstského obyvatelstva.

Obecné muzeme Fici, Fe charakter imigradni politiky mést vy-
kazoval v dlouhodobé perspektivé rysy virazné diskontinuity za-
pEicinéné proménlivou demogratickou, ckonomickou nebo konfe-
sijni situaci uvnitf méstské spoleénosti. V obdabi po morovych
epidemiich nebo piirodnich katastrofich obvykle prevlddala sna-
ha kompenzovat tibytek obyvatelstva a podpoFit pFistéhovaleetvi.
To se délo previzné formou zmirnéni podminek pro udéleni més-
fanstvi ¢ zkrdcenim pozadované doby pobytu ve mésté pied dosa-
7enim plooprivaého statutu.

Ve zeela vyjimeénych krizovych obdobich, kdy hrozilo Gpiné vy-
lidnéni mésta, mohli konselé dokonce rezignovat na jakékoliv lor-
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malni naroky a nabizeli piipadnym pristéhovaleim nezanedbatel-
né vvhody. Do této nezdvidénihodné situace se dostal na prelomu
17. a 18. stoleti napFiklad hornouhersky Presov, jehoZ méstskd ra-
da poskytovala osobné sveboduym jednotliveiim ochotnym usadit
se ve mésté bezplatné misto na postaveni domu, plna méstskd pra-
va a Sestileté osvobozeni od méstskyeh poplatkt™ Velmi liberdlni
pHistup, oviem s vyjimkou konfesijnich pozadavka, byl takeé uplat-
iovan v mnoha uherskych méstech po skonéeni turecké okupace,
kdy vyvstal problém jejich rekolonizace. Vysoka poptivka po pra-
covni sile a nizka konkurence na trhu vyvolaly silnou pfistéhova-
leckou vlnu. Takfka masového charakteru dosdhlo pe roce 1686
pristehovalectvi do Budina a Pesti, kdy priimérny roéni pocet no-
vé piijatych méstand rychle dosahl padesiti az Sedesati, Intenziv-
ni imigrace do mésta, kritee oslabend Rikocziho povstinim v le-
tech 1703 aZ 1711, pokracovala talé v prvni poloviné 18. stoleti.”

S cilem eliminovat nezidouei skupiny uplatiovala viechna
mésta zdroven omezujici kritéria pro udéleni méstského priva,
kterd sama o sobé ovliviiovala socidlni, konlesijni & etnické sloze-
ni populace. Ve viech sledovanych méstech, a to bez vijimky, mu-
sel uchazeé prokazat svitj legitimni pavod a také ,.dobrou povést®.
Protoze vstup mezi plnoprivné obyvatele mésta byl obvykle do-
provazen pomérné vysokymi vydaji {zakoupeni nemovitesti, zapla-
ceni uréitého obnosu do méstské pokladny, pohosténi rady, ziska-
ni ¢lenstvi v cechu), stdvalo se toto privilegium hiife dostupné pro
méné majetné vrstvy populace. Ostatni pozadavky se obvykle lizily
mésto od mésta. Nékde bylo podminkou vlastnictvi zbrané poui-
telné pro pFipadnou obranu mésia, jinde museli uchazeéi o més-
tanstvi prokdzat, Ze maji dostatek nadob pro haseni poziru. Jako
spige ismévna se v tomto kontextu jevi informace jednoho z ba-
roknich texti oslavujicich Slezsko. Podle autora vynikaji obyvate-
lé zemé ldskou k vedam a uméni, cod se mimo jiné projevuje tim,

vyluéné vadélané osoby.™ [ kdyz diislednd aplikace podobnéhe po-
zadavku byla nepochybné zeela nercalistickd, svidnické méstskeé
knihy zminku o takovém kritériu skuteéné obsahuji.™

Pomérné béznym restriktivnim opatfenim uplatfiovanym
v mnoha méstech byl pozadavel, aby uchazed o médfanstvi splio-
val podminku pFisiudnosti ke katolické, éi naopak protestantské
vife. V predbélohorském obdobi byla nejtypiétéisim prikladem
systematického upfednostiiovini katolické konlese u Zadatel
o méstské pravo Plzen. Formélné moehli Zidat o vstup mezi mésta-

ny pouze Katolici také napriklad v Krakové & v Bieezi, ale v praxi
mohl b¥t pFistup méstskyeh rad Easto pomérné shovivavy ~ nebo
pragmaticky -, pfedeviim kdyz Zadatel o méslanstvi disponoval
vlivonymi kontakty ncho znaénymi finanénimi prostiedky.” Na-
opak pFevaZné protestantské prostfedi Krilovskyeh Prus podporo-
valo spise pFiliv luterdnské, popripadé kalvinské imigrace, i ldyz
katolickd konfese méla ve mésté rovnopriavay statut a katolikim
nemél byt vstup mezi méifany de iure upirdn. Naopak Zadatelé
hlasici se k aridniim a socinidnim byli z priava nabyvat méslanstvi
alespont formilné vylouéeni.

Diavodem uplatiovani konfesijnich kritérii pti pfijimant no-
vych méstant byla snaha méstskych rad o udrZeni co nejvyssi ho-
mogenity méstského obyvatelstva, protoze pluralita viry znamena-
la bezprostiedni ohroZeni prineipu jednoty a fadu, zikladniho
stavebniho kamene komunitniho zpiisobu Ziveta. V tomto kontex-
tu lépe pochopime obavu méstského pisafe v témet ¢isté protes-
tantském pruském mésté Chojnice, kteron vyjadiil pfime na
strankéach tifedni knihy poté, co néinil zipis o prijeti katolika do
mistni méitanské obee: . Ist der dritte nunmehrige pipstische Biir-
ger alhier. Gott verhiite eine schidliche besorgliche Nuchfolge.™
Usili o regulact kenfesijnich pomért viuk nemohlo mit jiny nez
pouze omezeny dopad, protoZe pfimo postihovalo pouze jednu
skupinu obyvatelstva, zatimco celd populace mésta mohla zhstat
naboZensky vyrazné heterogenni.

Pomineme-i nasilnou rekatolizaci eskych a moravskych mést
po roce 1020, potom ziejmé nejvyhodndjsi podminky pro unifika-
el viry v ramei celé méstské spoleénosti byly vytvoteny v Budiné
a Pesti po jejich osvobozeni od Turkd. Virazna depopulace obou
mést, zpusobend odchodem a vyyrazdénim muslimského a &dstec-
né zidovského obyvatelstva, vytvifela priznivé predpoklady neje-
nom k masovému pristéhovalectvi, ale také k déinné regulaci
nibozenského prolilu méstské populace. Bohuzel pro nami stedo-
vanou periodu prameny zachycuji konfesijni zaméfeni Fadatel
o mé&s{anské pravo pouze sporadicky. Tudiz lze miru praktické
aplikace pozadavku, aby novoméstané pFisluseli nebo konvertova-
li ke katolické vife, hodnotit pouze na zikladé podetngjsich idaji
pro pozd@jEi obdobi® Na druhé strand se zda. Ze v praxi hrdlo kri-
térium viry méné vyraznou voli v nékterych tradiéné ndboZensky
pluralitnich regionech, coZ byl piipad jihovichodnich teritorii
Polska. Vy33i niboZenskd riiznorodost n nové prijatych métant
je patrnd napFiklad u Pfemy3lu a pFedeviim Lvova.” Ve druhém
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pripadé, mezi lety 1405 a 1604, sice pfevladali mezi pFijimanymi
méEfany katolici, ale ortodoxni Rusini tvofili 7% novoméifani,
Arméni 2% a zcela bez mstoupgm nebyly ani protestantské konfe-
se.” Politika mésta vaéi jednotlivym konfesim viak podiéhala vy-
voji, a to pfedeviim v zavislosti na politickych okolnostech. Nejvy-
razngjsi priklad radikalni zmény pfedstavuji éeskd a moravska
mésta, kierd byla v pFedbélohorském obdobi vesmés vétsinove
protestantskd, avsak v ramei rekatolizaénich opatfeni po Bilé ho-
ie mohli byt do méstanského stavu oficidlné pFijimani jenom ka-
tolici.

Zidovskd diaspora, nerovnomérnd rozptflend na celém tzemi
stfedovychodni Evropy, tvotila velmi specifickou skupinu mést-
ského obyvatelstva, kterd byla zcela vyloucena 2 plnoprivného
meéstanstvi, pokud nedoglo ke konverzi na kiesfanstvi. Tento ni-
zor nachdzime v celé fadé& studii vénovanych zidovské problemati-
ce.” Zda se viak, ze diskriminacni politika viéi Zidtm nebyla
uplatiiovdna univerzdlng, protoze predeviim v nékteryeh polskych
méstech nebyl postoj méstské rady k zidovské komunité v tomto
sméru zcela jednoznaény. Napiiklad rejstFik novomésfana v Boch-
ni eviduje sedm 7idi, vesmés imigrantd, kterym byle v obdobi
1531 az 1656 udéleno médfanské pravo.”™ Nekolik zidir se objevilo
mezi novymi mésfany také ve Lvove.” Pomérné stabilni postaveni
v ramei méstské spoleénosti ziskali také Zidé na jizni a vychodni
periferii polsko-litevského soustiti, a to v souvislosti se zalidiova-
nim tohoto teritoria. Protoe migrace Zidovského obyvatelstva
hrala kli¢ovou roli v urbanizaénich snahach polskych, litevskych
a ukrajinskych magnati, byla vyhlidka v&3 pravai ochrany a lep-
§tho pravniho statutu rozhodujicim motivaénim éinitelem podpo-
ru;lcun postupny pFesun jadra zidovské diaspory do okrajovych
provineil zemé.™ Ponékud pFekvapivé nachizime priklad relativai
vstiienosti vitéi Zidiim také na Moravé. Knihy prijatych méstant
ve Velkém Mezifici odhaluji. Ze v 17. stoleti zde Zidé, zfejmé na
natlak vrchnosti, opakované ziskivali plnopravné méstanstyi.
V pribéhu prvni viny Zidovského pristéhovaleetvi, mezi lety 1636
a 1608, obdrzelo mésfanské pravo nejméné devatendct Zidovskych
zadateln.® Takova hlubokd integrace Zida do kfestanské méstské
spoleénosti viak zistala, podle mych dosavadnich zjisténi, v ces-
kych zemich naprostou anomalii,

Jistou zvlagtnosti Geskych mést, ve srovnini se sidly v Uhrdch
a polsko-litevské slechtické republice, byl diiraz kladeny na jazyko-
vou vybavenost novomésfanii, u kterych se pfedpoklidala znalost

gestiny. V kontextu pohusitskych Cech byle toto opatieni namite-
no v prvni Fadé proti némeckojazyénym piistéhovaleiim. Napfiklad
v Plzni se jazykové kritérium objevuje nejpozdéji v roce 1500, na

jeho zikladé nemeélo byt udélovino némeckym obyvatelim més-

fanské privo, pokud se nenaundi éesky.” K pFijeti podobné normy
prlstoupzf v roce 1514 méstsky aparit také v Litométicich.™ Podob-
n& v Praze a jinych Zeskych méstech se znalost destiny stala lor-
maélni, zfejmé viak nikoliv striktné vyzadovanou, podminkou pro
udéleni masfanského statutu,™

Na zavér bych nemél opomenout existenci jesté jednoho omeze-
ni mésfanské imigrace spoleéného (6méF viem méstim raného
novovéku, a to nikoliv pouze na zkoumaném teritoriu, ale doslova
na celém dzemi Fvropy. Knihy nové pEijimanych mégtani totiz
shodné eviduji predeviim muze, zatimeo Zeny-Zadatelky o mé3lan-
stvi vétSinou zustdvaly zanedbatelnon mensinou, ne-li pfimo rari-
tou. NapFiklad ve VarSavé byly v letech 1500 aZ 1586 mezi témer
1800 novoméifany pouze tFi desitky Zen (1,8%)." Otdzee postave-
ni Zen mezi uchazedi o mésfanstvi se hloubgji vénovala Svjcarskd
historiéka Barbara Studer, ktera na zdkladé rozboru pFistéhova-
leetvi do vice neZ &yFiceti némeckych a vjearskich mést presvéd-
¢ive demonstrovala, e zastoupeni Zenského pohlavi bylo obecné
zeela marginalni. Vyznamnou odehylku predstavovala pouze tii
mésta: Brémy, kde Zeny tvotily jednu pétinu novoméitanii, Coes-
feld s téméf 40% (1) zastoupenim Zen mezi Zadateli o méslanské
pravo a Spyr. kde byla situace obdobna jako v Brémach.™ Vyjimky
viak pouze potvrzovaly pravidlo a Zeny-novomégtanky se tak¥lka
ztrdcely v hustych zastupech muzn wsilujicich o pfijeti mezi plno-
pravné obyvatele mést. Tato skuteénost viak spife odrizela pie-
vazné maskulinni charakter kultury a mentality stfedovéké a ra-
né novovéké spoleénosti nez systematickou diskriminaci Zen ze
strany méstskych administrativ.

Viechny vyie uvedené pFiklady ukazuji, Ze jak intenzita, tak
struktura méstské migrace zdvisely do znaéné miry na imigracni
politice méstské rady & feudilni vrehnosti, stejné jako na Fadé ji-
nych faktord, mezi kieré musime pocitat hustotu urbanni sité
a geogralickou polohu mésta i jeho funkéni zaméfeni. Z dvedu
k této kapitole tak vyplyvaji dvé zésadni zjisténi. Za prvé, analyza
knih nové pFijimanych médtani se vatahuje pouze k jedné éisti
méstského obyvatelstva. Také kontrolni mechanismy a ndstroje vy-
uzivané k regulaci pfistéhovalectvi, s cilem dosdhnout co nejvyssi
kulturni, konlesijni & jazykové uniformity, mohly byt nejelektiv-
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néji vyuZiviany pravé uvnité skupiny plnopravnych méstani. Mno-
hem mendi kontrole viak podléhala neprivilegovand masa mést-
ské populace, kterd méla pravdépodobné mnohem vice heterogen-
ni charakter. Za druhé, vahledem k proménlivosti podminek pro
udélovani méstanstvi v jednotlivich méstech a jejich riznému na-
stavend, nemize byt vypovidaci hodnota rozboru pfistchovalectvi
v zddném piipadé absolutni. Historikaim tak nezbyvd nic jiného
nez se spokojit s védomim, Ze vysledky jejich vizkumu neposkytu-
ji ptesny obraz skuteénosti, ale Ze se k této meté mohou pouze vi-
ce &1 méné piiblizit.

MESTANSKA IMIGRACE V RANEM NOVOVEKU
A JEI PARAMETRY

Vyzkum v éeskych, polskyeh, némeckych, slovenskych a madar-
skych archivech, v kombinaci s vyuZitim dosud publikovanych
pramentd, nam umoZiuje alesponi v hrubych rysech postihnout
nékteré parametry pfistthovalectvi do mést rané novovéké stfedo-
vychodni Evropy. Tabulka 2.1 vkazuje priommérnou miru roénich
pFirtstkid novomésfani ve vice nez étyf desitkdch meést rozdilné
velikosti a funkéniho zaméfeni. Do pfehledu jsem bohuZel nemo-
hi zafadit viechna sidla s dochovanym pramennym materidlem.
Davodem byla vétSinou nizkd vypovédni hodnota zdpisi, frag-
mentdrni charakter pramene (velkopolské Leno) nebo, jako v pFi-
padé Uherského Hradiste, zachyceni pouze velmi kritkého obdo-
hi.®

Rozbor intenzity pFistchovalectvi u pomérné reprezentativniho
poétu mést naznaduje pFirozenou orientaci na velkd rezidenéni
a hospoddfskd centra s vysokym trinim potencidlem. Ze srovndni
regiondlnich metropoli vyplyvd, Ze centrum baltského obchodu,
Gdansk, byl v dlouhodobém horizontu 152 let nejatraktivnéjdim
cilem imigrace pred prazskymi mésty. Je viak tfeba uvést, Ze roé-
ni priomér prijatych novoméstand byl v pFipadé Prahy zFejmé ne-
gativné ovlivnén tFicetileton vilkou, kterd narusila migraéni toky
vyraznéjiim zphisobem nez relativné kratkodobé svédsko-polské
konflikty v letech 1626 a7 1629 a v poloviné 7. stoleti v piipadé
Gdansku. Navie intenzita pFistéhovalectvi do Prahy kulminovala
jiz v obdobi pied rokem 1618, kdy mésto plnilo funkel cisafské re-
zidence a politického centra Svaté Fise Fimské. Napiiklad v samot-
ném Starém Mésté prazském bylo na prelomu 16, a 17. stoleti ro&-

né piijato padesat az Sedesal novoméstanit a priliv plnopriavaych
. v 1. - s I o= 1AL o a0
obyvatel do viech prazskych mést dosahoval 120 az 140 za rok.

Tatdha 2.1

Roént primér peétu piijatych méitant ve stredoevrapshveh méstech”

Mésta s vice nes Cell:avy poéet Roéni privmér

10 000 ebyrateli

prijatych méstani

Gdansk (1558-1709) 19 026 125
Praha (1618-1770) 14 335 03,7
{od r. 1671 chybi tdaje pro Hradésny)
Krakov {1502-1601) 0 544 65,4
Buda a Pesf (1686/7-1720) 1 815 {1119 a 696} 52.7 (32 1 20.5)
Lublin (L605-1626) 750 3.1
Poznan (1576-1650) 2542 33
Torun (1627-1703) 2221 28.8
Lvov (1496~ 1604} 2289 21
Stara Vardava (1500-16535) 3091 20,6
Mésta s 5 000-10 000 Cellcory podet Roéni privinér

obyvateli prijatych méstani

Prespurk (1630-1650) 439 44,7
Zhorelee (1500-1676) 5605 3.7
Kosice (1600-1632) 1013 30.6
Brno {1561-1683) 3570 24
Budysin (1634-1699) 1 877 28,4
Olomoue (1668-1696) 748 25,8
Jihlava (1537-1560), (1586-16G49) 475 a 1041 19,7 o 10,3
Cheb (1501-1650) 2 306 15.4
Premysl (15141-1664) 1510" 12.2
Plzen (1606-1618) 161 8.5
Mésta s méné nes Cell:ary poéet Raoéni primér
3 000 ebyvateli prijatych méstani

Predov (1584-1650) 1529 23
Levaéa (1550-1650) 2177 215
Broumov (1563-1674) 2 141 19,1
Ivanéice (15851644} i 109 16.8
Koscian (1608-1641) 556 16,4
Malbork (1500-1603). 1 3940 13.4-15.5
(1617-1700) al 244 a 14.8-15.6
Kamenz (1570-1744) 1 764 13.5
Bochnia (1531-1656) i 680 13,4
Bardejov (1597-16:48) 641 12,3
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Mésta s méné nes
5 000 obyvateli

Celliovy pocet
prijatych méstani

Roéni pritmér

Zatee (1584-1660) 875 .4
Bicez (1538-1687) 1508 10
Chojnice (1551-1700) 1451 9.7
Migdzychod (1668-1695) 250 2.9
Most (1578-1680) 893 8.7
Liibau (1648-1700) 457 8.6
Kadan (1595-1660) 548 8.3
Rychnov nad Knéznou 796 8.2
(1568-1664)
Sopmfl {1535-1579) 355 7.9
Ceska Lipa (1461-1470), 112 4 1012 6.2 u 5.0
(1491-1670)
Rakovnik (1542-1660) 654 5.5
Domazlice (1584-1669) 423+ 5.2
Velké Mezifisi (1636-1700) 34 4.8
Vadiany (1572-1629) 165 2.8
Netolice {L626-1695) 132 2.6

Atraktivita baltského pFistavu tak vynikd pedeviim ve srovnini
s vnitrozemskym Krakovem, kiery zazival v 10. stoleti obdobi jisté
hospoddiské a demografické stagnace, a navie postupné ztrdcel,
podobné jako pozdgji Praha, tunkei rezidenéniho sidla polskych
panovniki ve prospich Varfavy. Pravé intenzita ptistéhovalectvi
v prithéhu nékolika staleti tuto stagnaci nepFimo potvrzuje. Zatim-
co v letech 1392 az 1506 éinil pramérny pfiristek jedté okolo osm-
desiti novomésfanii rofné, v 16. stoleti zaznamendvime mirny po-
kles na Zedesat az sedmdesit.” Oslabeni multifunkénosti Krakova
a posun na periferii polskoitevské unie mély ziejmé vliv na pokra-
¢ujici sestupny trend pFistéhovalectvi v 17. stoleti,™

Vétdina vyznamnych méstskych sidel viak zaZivala zcela opaény
vyvoj — riist imigrace a zvySovani poéiu obyvatel -, a to predeviim
v disledku posilovani rezidenénich a spravaich funkei a rostouci-
ho triniho potencialu. Vzdjemny vztuh mezi pFistéhovalectvim
a zmnohondsobenim poctu méstskych tunkei miZeme nejlépe do-
lozit na prikladu Varsavy, ktera nejpozdéji od prvai poloviny
17. stoleti plnila roli nového politického centra zemé. Dochované
Gidaje pro Starou Varfavu dokumentuji v podstaté neustaly vze-
stup imigraéni kiivky v pribéhu randho novovéku. Zatimeo v le-
tech 15006 az 1655 éinil roéni primér prijatych novoméstani oko-
lo jedenadvaceti, v nasledujici casové periodé (1679-1701) tento

pocel vzrostl na pétatFicet a kritee peed politickfm rozdélenim
zemé (1751-1770) bylo dosazeno dlouhodobého maxima, téme
padesiti dvou novych obyvatel mésta roénd.” Podobnd imigradéni
konjunktura nastala také v Pregpurkn, do¢asném hlavnim mésté
Uher, a pfedeviim v aglomeraci Budina, Starcho Budina (Obuda)
a Pesli v obdobi rekolonizace po vyhndni tureckého a zidovského
obyvatelstva.' Pro roky 1687 az 1770 mazZeme G(plnéjsi rekon-
strukei imigrace provést v pFipadé Pesti diky vyzkumu Z. Fallen-
hiichla, ktery pracoval pfedevsim se zdznamy farnich register. Za-
{imco v tomto obdobi bylo v Pedti pfijato 2154 (cca 25,6 per
annum) lidi do mésfanského stavu, Fallenbiichl dospél k poétu
3744 ptichozich do mésta (44.6 per annum)."

Obecné tedy muZeme konstatovat, Ze hlavni migraéni viny smé-
fovaly pFedevsim do vyznamnych hospodifskyeh center (Gdafisk,
Toruii, Lublin) a vellyeh rezidenénich sidel (Praha, Krakov, Pres-
purk, Buda/Pes() vesmés pFesahujicich, s vijimkou Pregpurku,
10 000 obyvatel.

Ze statistického pFehledu viak zirovei vyplyvd, Ze silnému pii-
stehovalectyi delila také nékterd mést stfedni a mendi velikosti, Ty-
pickymi pfiklady jsou v tomto ohledu bezesporu Ivanéice a Brou-
mov, i kdy# diivody pFistéhovalectvi do obou sidel nebyly zeela
identické. Je pravdépodobné, Ze vedle silného hospodaiského za-
zemi podporovalo pFiliv obyvatel do Ivanéic tuké ndbozensky tole-
rantni klima, prestoZe &innost Jednoty bratrské ve mésté vreholila
jiz po poloving 16. stoleti."” Naproti tomu hlavnim motivaénim éi-
nitelem podporujicim piistéhovalectvi do Broumova bylo nepo-
chybné postaveni mésta jako vyznamného centra soukenické vyro-
by, a to i ve stiedoevropském méfitku.” Pomérné velky pocet
piijimanych médfand v obou méstech nicméné zdroven nastoluje
jinou otdzku. Dosavadni badant zalim nedava jednoznaénou od-
poved, do jaké miry mél na intenzitu imigrace vliv pravni statut
mésta. Nizor vysloveny nékterymi historiky, #e pomérné silny pri-
liv novoméitant do poddanskych sidel typu Ivanéic byl obecné
zptisoben nizsimi kritérii pro pijeti do mésfanského stavu, totiz
dosud nebyl doloZen systematickym vyzkumem zaméfenym na
tento typ mést v komparaci s mésty krdlovskymi.™

Jako piekvapujici, zvldgté ve srovnani s obdebné lidnatymi &1
lidnatéjsimi meésty v Cechich, na Moravé a v Polsku, se maze jovit
pomérné vysokd mira pfiristku novomas{ana v hornouherskych
méstech Kogicich, Presové & Levoéi. Je pravd&podobné, Ze diléi
pFicinou tohote jeva byl pFesun obyvatelstva 2 oblasti okupova-
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nych osmanskou #i5i do Krilovskych Uher, které se mély stat pro
mnoho ptichozich novim domovem. Aékoliv otdzka velikosti a so-
cidini struktury uherského exodu nebyla dosud madarskoun ani
slovenskou historiogralii komplexné vyFedena, vysledky rozboru
geografické struldtury imigrace tylo tendence &dsteéné naznacuji.
Bohuzel vypovidni hodnota pramenit uherské provenience je
v tomto ohiledu znaéné omezend, protoze u vétSiny nové piijatych
obyvatel mést neni zaznamenan jejich pivod, a vyzkum se tak opi-
rd o ne zeela reprezentativod veorek imigrace. Vezmeme-li v dva-
hu tedy pouze skupinu s doloZenym pFedchozim mistem pobytu,
potom Zadatelé o méstanské privo Prefova pochazejici z terttoria
uherského statu tvoFili v letech 1537 az 1696 témét 70% viech
pristéhovalet pfijatych do svazku mésta. Podobné uherska imi-
grace do Bardéjova dosdhla v obdobi 1597 az 1648 okolo 63%.%
Dostateéné dlouhd &asovd perioda zachycend v pramenech
umeziuje u vétdiny mést stanoveni zikladnich tendenci ve vyvoji
méstského pFistéhovalectvi, Ustrednf otizkou predeviim zastavd,
do jaké miry byly struktura a kolfsan{ intenzity migraénich prou-
du ovliviioviny vileénymi konflikty, hospodafskou konjunkturou
nebo stagnaci. Zivislost miry piistéhovalectvi na voéjsich fakto-
rech se zdd byt zfejma ze srovnani velkomést Prahy, Krakova
a Gdafisku (viz Priloha, diagram 4). V ptipadé praiskych mést se
vyznamny pokles pfijatyeh novomésfanid ¢asové shoduje s obdo-
him tFicetileté vilky. Zatimeo na zacatku sledovanéha obdobi se
pramérny roéni poéet novyeh plnoprivoyeh obyvatel mésta pohy-
boval mezi 110 a 120, v obdobi dvacitych aZ &tyFiedtych let
17. stoleti doilo k postupnému oslabovdni pristéhovalectvi az k mi-
nimalni hodnoté, okolo Sedesiti dvou osob roéné v prithéhu koneé-
né faze ovropského koufliktu. Ve druhé poloving 17. stoleti potom
ndsledoval pozvolny rist, avak pivodni firovné bylo trvale dosaze-
no az pocitkem nasledujiciho véknu.™ V podstatd paralelni vyvoj mit-
zeme v souvislosti s Rikécziho povstanim na zadatku 18. stoleti sle-
dovat také v pFipadé imigrace do Budina a Pesti, kdy v obou
méstech doflo k viraznému, by( kritkodobému poklesu pFilivu no-

voméstanh. Jistou stagnaci pfistehovalectvi do Pesti potvrznji

v tomto obdobi i ziznamy larnich register, kteeé obsahuji také tida-
je o neprivilegovaném obyvatelstvu mésta (viz Tubulka 2.2),

Podet noté prijatieh méstami do Buding a Peiti, 1686/1687-1753(

Pesf, 1687-17350
1687-1090: 60
10911700 207

(adaje Tarnich register)
138 (1687-E700)

Budin, 1686-1730
1686-1691: 132
1691 =17(H) 253

1701-1710: 181 ITOL-1714 148 112
1711-1721k 553 L7ET-1720: 185 513
1720-1730: 403 1720-1730: 22 749

Pokud prazska mésta prodélala v obdobi tFicetileté valky demo-
grafickou krizi. potom baltskd metropole ve stejné periodé }11‘0:21’-
vala zfetelny popula@ni rist vreholici kratee pFed gvidskon 1'nvaz':’
po poloviné 17. stoleti. Tomuto vyveji pf‘ihli:’m_é odpovida také vy-
vazné vzestupnd imigraéni kiivka po roce 1620, kdy se ck()n(_:'mlc-
ki prosperita centra polského obehodu bliZila svému zenitu® V)-':
kazuje-li imigrace do Prahy a Gdafnisku vyrazné vykyvy podminéné
vnéjEimi vlivy, potom diouhodobé stabilni mira roéniho pf}'rﬂsiku.
novoméifanit do Krakova celkem odpovidd tezi o jisté stagnact
msta v 16, stoleti zpisobené nartstajicimi hospodafskymi
problémy a pestupnym oslabovanim jeho ustfedni rezidenéni
funkee.™

Pfihlédneme-li k hlaynim tendenecim ve vyvoji pFistehovalectvi
do méstskych sidel stiedni velikesti {(cea 2 000 az 10 000 obyva-
tel), zda se., Ze intenzita imigrace podléhala pusobent stejnych fak-
torft jako vyse zminénd velkomésta. Zvlasf p;ltrn}’* je tento jev
v piipadé Seskych a moravskych mést {viz Priloha, diagramy
B a C). Zatimeo imigraéni kfivka dosahovala svého vrcholu na
prelomu 16. a 17. stoleti, v obdobi (Ficetileté vilky doslo u s'i.c(ln-
vanych sidel, v podstaté nezdvisle na jejich funkéni typologii, ke
zietelnému poklesu poétu pijimanych méstani.” Napftiklad v Br-
né se poéet novomédfanti v tomto obdobi snizil az na polovinu
a v Chebu tok pristéhovalel téméf vyschl. V podstaté paralelni vy-
voj ve viech sledovanych méstech, snad s vjjimkou Jihlavy, nazna-
fuje, Ze v pribéhu evropského konfliktu dosto k vyraznému naru-
seni migraénich tokd v Geskych zemich, které do znaéné miry
postihlo i sidla pfimo nedotéend vileénymi udalostmi.

Interpretace tohoto lenoménu viuk maze byt sloZitéjsi, nez se
na prvni pohled jevi. Domnivam se toliz, Ze charakter diskontinu-
ity mohl byt v zasadé dvoji. Predeviim doglo k jisté strukturilni
zméné v tom smyslu, Ze hrozba vojenského ohroZenti, éasté epide-
mie, Spatnd hospodafski situace mést a vysoka droven nejistoty
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v dlouhodobych odhadech podunécovaly spiie nepravidelnou, do-
¢asnou a Zivelnou migraci na tkor migrace pravidelné a planova-
né. V disledku tohoto jevu se v celkovém objemu piistéhovalectvi
ziejmé vyznamnd zvysil podil pfichozich, ktefi neusilovali o ziskd-
ni méstského priva. a tudiz nebyli v iplnosti podehyceni mést-
skou administrativou. Tento trend se p¥irozené projevil v poklesu
podétu piijimanych novomé&ifan v obdobi (Ficetilelé vilky, ackoliv
redlnd intenzita imigrace do mésta mohla ziistat na stejné drovni,
nebo mohla ndrazové dokonce prochizet dynamickym rastem. Na
celkovy pokles prijatych pinopravnych obyvatel ceskych a morav-
skych mést mél v tomto obdobi vyrazny vliv oviem nepochybné ta-
ké druhy faktor, totiz vychyleni migraénich toka do bezpeénéjsich
¢i # ndboZenského hlediska pfijatelnéjsich oblasti, predeviim do
saskych, braniborskych, polskych a uherskich mést. Zda se, ze
exil z &eskyeh zemi mohl byt jednou z pEi€in pomérné vyrazného
piirastku novoméstand v hornouherskych sidlech ve dvacitych
a &lyFiedtyeh letech 17. stoleti, kdy imigracni kfivky u sledova-
nych mést vykazuji shodné tendence (viz Priloha. diagram D}.
Uréity pocet exulanti z geskych zemi miizeme potvrdit predeviim
u Levode, v pFipadé které byl pavod novoméitant evidovin di-
slednéji nez u ostatnich uherskych mést.

Prakazngjsi svédectvi o emigraci z deskych zemi poskytuji knihy
nové piijimanych méstand saskyeh a hornoluzickych mést situova-
nych nedalcko éeskych hranic. V nich zpiisobil kombinovany efekt
vileéné kampané a rekatolizace v Cechich vrazné odehylky od
dlovhodobého stavu. Zatimeo prvni vystéhovalecka vina z Eeskych

zemi, kulminujici na konci dvacatyeh let 17. stoleti, smé&fovala pic- .

vazng do saskych méstskyeh center v Podkrusnohofi (Pirna, Frei-
berg), v poloving stoleti se stala hlavnim cilem spife luzickd

mésta.” Gralické zndzornéni imigrace do Zhotelee naznacuje, Ze’

piistéhovaleckd vina z Cech méla v nimi sledovaném obdobi dva

vreholy (viz Priloha, diagram E). Pryni vina ve druhé poloviné dva-:

catych let se projevila ve zvySeni poétu noveméstani, ale jeji roz

sah byl zastinén velkym exodem z Cech v obdobi 1648 aZz 1670.
Ve srovnini s Seskymi, moravskymi, hornoluzickymi a uhersky

mi sidly naznaduji polskd masta vice diferencovany vyvoj imigra-

ee, co# bylo nepochybn@ zpasobeno faktem, Ze vileéné konllikty

ve sledovaném obdobi nezasihly celé Gzemi stitu (viz Priloha, di
agram F). Naptiklad pokles podtu novych mésfani v Chojnici ve
dvacitych letech 17. stoleti se éasové shoduje s kratkodobym svéd-

sko-polskym konfliktem o usti Visly. Jisty vliv na podobny vyvoj.

EU

v Piemyglu v polovingé 17, stoleti mélo pravdépodobné povstini
Bohdana Chmelnického. Prestoze polskd literatura hovofi o znad-
pém ibytku méstské populace v prabéhu svédskyceh a kozdckych
vilek na zagitku druhé poloviny 17. stoleti, ndmi evidované pra-
meny pokryvaji toto obdobi pouze v piipadé nékolika méstslych
sidel.”! Nizky poéet pFijatych novoméstant v Bieczi, Poznani
a Chojnici vBak tyto zdvéry spise polvrauje.

ZAHRANICNI IMIGRACE

V¥voj hospodafstvi, vileéné uddlosti a poéel méstskych funkei
ovliviovaly nejenom intenzitu pristéhovaleetvi, ale také jeji geo-
graficky rozsah. V tomto ohledu musime rozlidit nejméné (i zd-
kladni roviny, a to regionalni imigraci, dale imigraci uvnitf stitni-
ho celku a konedéné imigraci ze zahraniéi. Vzdjemny pomér mezi
témito druhy pistéhovalectvi byl uréovan celou Fadou specilic-
lych podminek, které do znaéné miry relativizuji hodnotu zobec-
aujieich zaveri. Kromé jiz vyse zminéné geogralické polohy més-
ta hraly klicovou dlohun napiiklad hustota regiondlniho osidleni
ncho ckonomicka erientace sidla. Soub&Zné pisobeni téchto fak-
torti mélo nepochybné rozhodujici vliv na velmi specificky pomér
mezi domdcim a zahraniénim pFisthovalectvim napfiklad do
Gdansku (viz tabulke 2.3). Stejné daleZitd, juk ukazuje pFipad
Vargavy, byla transformace méstskych funkei, Zatimeo na zaédtku
16. stoleti plnila Stard Vardava pouze ilohu jednoho z regional-
nich center Mazovska a mira zahraniéni imigrace nepfekradovala
3 a7 5%, pFenesceni kralovské rezidence 7 Krakova a povySeni més-
ta na spravai a politickou metropoli celého polsko-litevského sou-
stiti vyastily v rozsdhlé zmény v dzemni struktuie pristéhovalec-
tvi.® V prabéhu prvni poloviny 7. stoleti tak podil zahraniéni
imigrace prochdzel dynamickym rastem a v obdebi 1651 az 1655
dosihl jiz téméF 20%. Zeela opaény trend viak zaznamenala regio-
nalni slozka, kterd na zaddtku sledovaného obdobi méla domi-
nantni postaveni v celkové tzemni skladbé imigrace do Staré Var-
savy, aviak v poloviné 17. stoleti byl jiZ jeji objem srovnatelny s po-
étem pFichozich ze zahraniénich oblasti.*
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Tabulha 2.3
Podil regiondini, vnitrostiini ¢ sahraniéni imigrace do vybranyeh velkivch
mést™

(nejsou zahrnuti mistnd novoméstanc a prichosi, u Merselt neni needeno predeliozi

misto pobivin)

Mésto Regionilni Vnitrozemski Zahruniéni
imigrace imigrace imigrace
Gdansk (1558-1709) Cen 20% Cra 2% Cea 09%
{Kralovske Prusy) {ostatni zemé Koruny polske, Litva)
Lyov (14961604} Cea 36% (Cervend Rus) Cea 38% Cea 0%
(ostatni zemd Koruny polské, Litva)
Praha (1618-17700  Cea 62 % {Cechy) Cea 10% Cew 28%
(ostatnd vemd Koruny deska)
Pes€ (1687~ 17200 Ceu 52% (Uhry) Cea 44% Cra 44%
{ostatni zemé Koruny uberske)
Olomouce Cea 40.7% (Morava})  ea 21,2% Cea 20,1%
(L668- 16496} {ostatni zemé Koruny eské)
Lublin (1605-1626)  Cea 30% (Malopalsko) Cea 32% Cea 18%
(nstatni zemd Roruny polské, Litva)
Stard Yarinva Cea 63% (Mazovsko)  Cea 27% Crea 10%
(15410~ 1655) (nstatni zemé Karuny polské)

Ve srovndni s ostatnimi velkomésty maze snad pFekvapovat vy-
soky podil zahraniéniho pristéhovalectvi do Pesti v obdobi kies-
fanské rekolonizace. Tento trend byl viak do jisté miry pFirozeny
vzhledem k &dsteénému vylidnéni zemé a také vzhledem ke sku-
teénosti, Ze ¢ast uherského nzemi zistdvala i nadidle pod osman-
skou nadvlddou. Rozbor socldlni skladby imigrace, provedeny na
zakladé knih novomé&ifant i farnich register, oviem naznadujoe jes-
¢ dal3f priciny tohoto fenoménu. Predeviim, dalkové pristéhova-
lectvi bylo motivovine docasné nizkou konkurenci na méstském
trhu a moZnosti profesniho uplatnéni diky vysoké poptivee po
specializovanych femeslech. Oba druhy pramenit shodné nazna-
cuji velmi silnou pozici kameniki a zedunika. z nich# vétdina po-
chazela ze zahraniéi. Pretrvivajici turecké nebezpeci také vyzado-
valo neustilou pfitomnest silného vojenského kontingentu,
7 velké Edsti sloZzeného z cizich Zoldnéia” Konedné t¥etim (bohu-
zel nesnadno doloZiteInym) faktorem. ktery mohl ovliviovat
skladbu imigrace do Peéti ve prospéch zahraniéi, byl velmi prav-
dépodobna HIJG!\L ndboZensky. Protoze &dst obyvatelstva Zijiciho
na dlouhodobé okupovaném vzemi se znaéné odehylila od orto-

doxni katolické viry, pfipadné podlehla islamizaci, byla piipadna
socidlni integrace téchto osob v Pedti velmi proble maticlkd. Také
2 tohoto divodu ziejmé ziistalo uherské pristéhovaleetvi do Pesti
ve sledovaném obdobi na pomérné nizké vrovni

Vzhledem k pasobeni mnoha dalsich luktora (rozdilny Gzemni
rozsah regiondlni imigrace, lokalni epidemie, vdloény konllikt aj.)
samoziejmé nelze vipovédni hodnotu predlozenych adajii prece-
povat, Piesto viak statisticky rozbor alespon riamcové naznaéuje
dlouhodoby charakter geogralické struktury prlstelmv alectvi.
a predeviim mirn almE\hv:lv mésta pro zahraniéni imigraci. V (éto
souvislosti se pFirozend nabizi otazk a. jaké oblasti kontinentu byly
hlavnimi zdroji pFistehovalectvi do mést stiedovichodni Evropy
a jaké druhy motivaénich éinitelit podporovaly dilkové tr l[l‘SiL‘I}
obyvatelstva. Tabullea 2.4 pFedeviim potvrzuje podetni prevahu p: i-
sichovaled » Figského némeckého teritoria. le piitom logické, ie
podli imigrace z této oblasti byl vy$si u mést lezicic 5 na mpddm
periferii nami zkoumaného tizemi (Gdansk. Praha). zatimeo v pFi-
padé sidel v centrilni & vichodni édsti stfedovychodni Evropy
(Lublin. Lvov) byla dzemni struktura pi fistéhovaleelvi rozleZzena
mnohiem rovaomérngji. Co se (yée Pesti, Budina a v podstalé celé-
ho uberského tzemi osvobozeného na konel 17, stoleti od Turkd,
na vysokém podilu imigrace 7 Fidskych tzemi se vyznamnon mé-
rou podilela kolonizaéni politika videaské vlddy, kterd se v mno-
hém podobala kolonizaénim strategiim Britinie ncho Francie v zd-
mofskych provinciich.

Jiz v roce 1689 z¥idil dvhr zvladtni komisi (Kaiserliche Komimis-
sion zur Einrichtung Ungarns), jejimz hlavnim tkolem bylo znovu-
osidleni Uher nemcci\yml a prevazné katolickymi ptistéhovalet.
Cel§ projekt sledoval hned nékolik cila — pFedeviim /a]hili viLSi-
nové katolicky charakter nové ziskanych uhersky ch Qzemi, revita-
lizovat jejich hnapnddrqt\f a také dr:(‘tplmov it domaci a z pohledu
videnské vlddy éasto odbojnou populaci Uher. Projekt katolizace
zemé prostiednictvim imigrace viak byl vispé&ny pouze fdsleéné,
protoze v jihonémeckych, porynskych a hiesenslyeh méstech piiso-
bili kromé agentd dvora také agenti uherai\yrh magndatil, kteii
¢asto verbovali protestantské 1\010111 sty. Nieméné ]At‘ predpokla-
dat, Ze u piistehovalectvi do Budina a Pesti uplatiovala videnska
vlida konlesijni politiku maohem diisledngji nez v jinyeh piipa-
dech.”
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Tabulla 2.4

Geografickd sirukiura sahraniéni imigrace do sybranyel velhomést

I

(nefson zahrnudi novomésiand, u kteryel neni uvedens misto privodu}

Meslo Strulturs imigrace ze zahranici

Gdansk (1538-170%) Svata iite FHmskd (bev zemi Koruny éeské) cea 75%,
Ceska Koruna cca 10%, Nizozemi cea 6 %,

Pabalti eca 3%, Britské ostrovy ccs 1,7%

['raha (1618-177(%) Svata fige Fimski (bez zemi Koruny Seské) cea 84%,
Apeninsky poloestrov cea 6%, Uhry cea 2%,

Francie cea 1,3%, Nizozemi cea 1,2%

lié eca 48%, Svald Fide Fimskd (bez

remi Roruny deske) cea 17%, Apeninsky poloostrov

Lvev (14961001}

Zemé Koruny ¢

ceal2,7%, Uhry cea %%, Arménie a Stfedni vichod
-

cea 2.5%, Britské ostrovy cea 2%

Lublin (1605-1626) Svati Fife Fmskd (bez zemi Koruny &eské) eca
49,5%, Apeninsky poloostrov cea 23%,

Moskevelka Rus cea 8,6%, Arménie a Stfedni viehod
cea 0,7%, Skotsko cea 3.8%.

Svatd Fige Fimskid (bez zemi Koruny Seské) cea

Pe3t (1687-1720)

fe

5,0, zemé Koruny éeské cou 9,8%, finé LLT%

Z rozboru geografického rozsahu zahraniéni imigrace do nékoli-
ka velkomést stredovychodni Evropy mizeme vyvodit hned nékolik
zavert. Pomineme-li tradiéné silné pristehovalectvi z némeckych
zemi a vzdjemnou vyménu obyvatelstva mezi oblastmi stfedovy-
chodni Evropy, lze pro obdobi 16. a 17. stoleti identifikovat pomér-
né silny nardst pristéhovaleetvi z Apeninského poloostrova, Nizoze-
mi a Britskych ostrovii. Zatimco italskd imigrace sméfovala spige do
vnitrozemskych méstskych sidel, centrem anglo-skotského, a prede-
viéim nizozemského osidlen{ ziistalo zejména baltské pobiezi, acke-
liv pristéhavalei z téchto oblasti se v mensi mife usadili také v malo-
polskych, slezskych, éeskych ¢i moravskyeh méstech.”

Hlavni p¥i¢inou koncentrace nizozemské a anglické imigrace
v Kralovskych a KniZecich (Vévodskyceh) Prusech byla nepochybné
jeji zainteresovanoest na ndmofnim obchodu se zipadni Evropou.
V piipadé pFistéhovaleil z Nizozemi hrdla nezanedbatelnou roli
také pFibuznost jazykového, konlesniho a kulturniho prostied{
pruskych mést, kterd se vedle Londyna a mést severonémeckych
stala hlavnim (itn€idlém nizozemského politického a ndboZenskeé-
ho azylu v dobé vilky se Spuné]s[{cm. Podle Heinze Schillinga tvo-

fila nizozemska enkliva v roce 1585 az pét procent londynské po-
pulace {cea 10 000 lidi) a v nékolika némeckych méstech bylo je-
jich zastoupeni jeitd mnohem vyEsi. Ve Frankfurtu a Cichéch
mohli Nizozemei pred koneem 10. stoleti reprezentovat pfiblizné
20% obyvatel a v Emdenu téméf jednu (fetinu mésiské popula-
ce.™ Casovi shoda ekonomickych i politickych faktort zpasohila,
e zenil nizozemské imigrace do Gdansku a ostatnich pruskych
mést spadal také do druhé poloviny 16. stoleti a zaditku stoleti sedm-
ndctého. Napfiklad podle gdaniské matriky méstant ziskalo v le-
tech 1558 az 1619 méstanské privo 384 piichozich z Nizozemi
(véetné Spandlskych provincii), zatimeo v nasledujicim obdobi do
roku 1709 jiz pouze 179, i kdyz samozfejmé celkovy poéet nizo-
zemskych piistéhovaled byl mnohokrat vy3si" Migrace mesi Nizo-
zemim a pruskym teritoriem vak zdaleka nebyla jednosmérod,
i kdy# pFistéhovalectvi ze zdpadni Evropy do baltského prostoru
zrejmé pievaZovalo. Vzdjemnou reciprocitu migraénich proudd
otvrzuji fidaje o novich méstanech v Amsterdamu, které v letech
1580 az 1649 eviduji dvaadvacet pFistchovalet 2 Gdatiska, sedm
2 Krilovee, stejny potel ze Stéting a ddle nakolik desitek jednotliv-
¢f z nejriznéjsich kouth Prus.™
Podobné jako pFistéhovalectvi z Nizozemi byla také anglickd
imigrace motivovana v prvni fadé snahou profitovat na intenzivni
obchodni viméné mezi Polskem a zdpadni Evropou. V poéited-
nim obdobi, na konei 16. a v prvni poloviné 17. stoleti, viak fun-
goval jako hlavni centrum anglické diaspory prusky Elbink, ktery
ve snaze 0éinné konkurovat Gdafisku nabidl anglické kolonii,
spojené s obchodni spoleénosti Eastland Company, diroké konfe-
sijni, pravni i hospodifské svobody. Pestoze skutecny poéet Ang-
licanil v Etbinku je nesnadné odhadnout, mezi lety 1600 az 1640
zde bylo evidovano devadesit sedm rodin trvale nebo docasné usa-
zenych ve mésté. kieré se pripojily ke skupiné vice nez t¥i desitek
pFistéhovaled z obdobi pfed rokem 1600. Naproti tomu v Gdan-
sku ziskalo v letech 1580 az 1639 mésfanstvi pouhych devét osob
z Anglie.™ Politicky tlak ze strany Gdafska, kiery se citil ohroZen
hospoddiskou konkurenci Elbinku, oviem ved! k postupnému
zhorsovini obchodnich podminek fungovini Fastland Company.
Status a éinnost spoleénosti se dokonce staly piedmétem vlekiych
diplomatickych jednini mezi Anglii a Polskem. které vyustily
v politické mise Jamese Sandilanda v roce 1609 a Thomase Roea
o dvacet let pozd@ji.” Nakonec viak vyhodnéjsi poloha Gdanska,
stejné jako vét3i mnoZstvi komodit na gdafském trhu vedly k po-
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stupnému pFesunovani anglickyeh aktivit z Elbinku do baltské
metropole, ale také do Kralovee & Rigy.™

Socidlné ponekud specilickou skupinu tvofila hospodatskd, vo-
jenskd a niboZenskd emigrace ze Skotska, kterd nalézala todists
v mnoha evropskych méstech od Nizozemi aZ po Skandindvii.
V polskych méstech se skotsti pristehovalet zadali usazovat v ma-

lém poétu jiz od konce 15. stoleti, oviem intenzita imigrace zista-

la na pomérné nizké drovni az do Sedesatych a sedmdesdtych let
16. stoleti, kdy jeji proud znatelné zesilil. Pro 17. stoleti byla pii-
tomnost Skotii identifikovina v pFiblizné 420 (!} polskyeh lokali-
tich a, uckoliv polsko-litevsky stit nebyl jedinou destinaci skotské-
ho pfistéhovalectvi v Evropd, tdaje pro prvni polovinu 17. stoleti
naznacuji, ze jeho hlavni napor sméfoval pravé do této ablasti.
Podle hrubych odhadi se skotskd imigrace do Polska v obdobi
1600 az 1650 mohla pohybovat mezi 30 000 az 40 000 osobami,
piifemz pocet pfichozich do jinych evropskych zemi, predeviim
[rska, Nizozemt & Skandindvie, byl pravdépodobné o néco nizgi.™
Zatimeo pFistéhovalei z Anglie a Nizozemi se v Sirsim méfitku za-

byvali dialkovym obchodem & femeslem a éasto nalezeli k prospe-
rujieim vrstvim méstské spoleénosti, ztélesnénim Skota byl spise
podomni obchodnik, chudy niadenik nebo kocujici femesinik kon-
kurujiei cechovni vyrobé a zavedenym obehodnim spoleénostem,
Restrikee uplatiiované proti skotskym pfistdhovaledm za strany
méstskych administrativ, stejné jako ¢asty nedostatek finanénich
prostfedki k zakoupeni nemovitosti ve mésté zpasobily, Ze znad-
nd éast Skott nedosahla statutu plnopravaého méstana. Tato sku-
teénost ponékud komplikuje pFesnéjdi uréeni skuteéného poétu
skotskyeh imigrantd v jednotlivich polskych méstech. Napriklad
v Gdansku bylo v letech 1558 az 1709 pfijato do méstanského
prava 135 ptichozich ze Skotska, v Krakové mezi roky 1573

a 1602 celkem 33 Skotit a ve Lvové v obdobi 1537 az 1604 pouze

jeden novoméstan z Aberdeenu. ackoliv priliv sketské imigrace do
téchto mést byl bezpochyby mnohondisobné vy8si™

Na rozdil od imigrace z Nizozemi a Britskych ostrova, jejiz té-
Zi5té zistalo v prostoru Pobalti, miFilo pFistéhovalectvi z Apenin-
slkého poloostrova — méné zainteresované na namofnim obchodu
— taktka do vSech regioni stfedovychodni Evropy a viude pomér-
né vyrazné ovlivnilo kulturni a hospodarsky vivej. Navadory sku-
tenosti, ze hlavnimi centry imigrace z Apeninského poloostrova
se staly Krakov a Praha, prynim meéstem, ve kterém veniklo sou-
vislejsi italské osidlend, byl jiZ ve druhé poloving 15. stoleti korvin-

sky Budin. Madarsky historik Andris Kubinyi ve svyeh studiich
dolozil, e italské piistéhovalectvi bylo motivovino predeviim
uméleckym mecenitem a ekonomickymi i finanénimi potfebami
dvora Matyase Korvina a jagellonskych panovnikd. Ttalskd kolo-
nie v Budiné tak neplnila pouze roli zprostiedkovatele priniku
rencsanéni kultury do stiedni Evropy, ale stouzila take jako zdroj
finanéniho kreditu pro uherského panovnika a vysokeu Slechtu.™
7 knih méfanskych prav Budina a Pesti viak vyplyvi. Ze v obdobi
po roce 1686 byl jiz p¥iliv pFistéhovaled z Apeninského poloostro-
va takfka zanedbatelng.™

Mnohem virazngji a hlavné trvaleji se italska diaspora prosadi-
la u kralovského dvora v Krakové, Pod patronaci Bony Slorzy,
manzelky Zikmunda Staré¢ho, prosperovalo italské osidleni v Kra-
kové od prvni poloviny 16. stoleti. Zatimeo prvni vina piistéhoval-
¢t se angaZovala hlavné v diplomatickych sluzbiach a uméni, po-
zdéjsf imigrace zménila socidlni strukturu kolonie ve prospéch
obchodu a Femeslnické vyroby. Previzns katolické prostiedi Kra-
kova také vytvaFelo vhodné podminky pro integraci viadské komu-
nity do politického Zivota mésta, v jehoz samosprévgl')'f(:h orgdnech
byla v 16., a predevsim v 17, stoleti ¢inna cela Fada Viachi.

Narozdil od Krakova dosahovalo pristéhovalectvi z Apeninské-
ho poloostrova do Prahy v prvni pelovingé 16. stoleti jesté pomér-
né skromnych rozmérn, coz bylo nepochybné zpiisobeno jak ab-
senci stalé panovnické rezidence, tak odlifnym ndboZenskym
klimatem mésta. Konjunktura stavebnictvi a pieloZeni cisafského
dvora viak ve druhé poloving stoleti znaéné posilily vlagskou imi-
graci do Prahy, kterd vreholila po roce 1600. Ve srovonanf s Krako-
vem viak byla integrace vladskych piistthovalet do prazského pro-
stiedi komplikovangj3i predeviim ve smyslu naboZenském a snad
i jazykovém. PFevaha protestantské viry ve mésté znamenala, 7e
nové prichozi katolického vyznani byli odsouzeni do postaveni
konfesijni minority navzdory podpofe jezuitd i panovnického dvo-
ra, a jejich politiekd kariéra tak byla pongkud ztiZena. Vyrazn@ji
se proto viaséti piistéhovalei mohli prosadit v méstské administra-
tivé az po porazce stavoyského povstani v roce 1620 ¥V tomto
ohledu byla pro italskou piedbélohorskou imigraci nepochybné
vhodngji katolicka Plzei, kde je pro druhou polovinu 16. stoleti
zaznamendno nejméné patnict vladskych rodin.® Ackeliv kom-
plexni studium péistdhovalectvi z italské kulturni oblasti dosud
nebylo provedeno, archivni vizkum naznaéuje velmi siroky roz-

ptyl této imigrace prakticky ve viech Lypech méstskych sidel.
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V kratkém obdobi 1684 az 1691 jsou evidovini (i vlad§ti novo-
mésfané naptiklad v Uherském Hradidti. V Mostu (1578-1680)
bylo pFijato do mésfanského stavu nejméné pét Vlacha, ve Vodia-
nech (1581-1629) tfi a v Pregové (1537-1596) alespoii jeden.™

IMIGRACE Z VENKOVSKEHO A MESTSKENO
PROSTRED]

§ otdzkou geogralickéhe vymezeni pFistdhovalectvi Gizee souvisi ta-
ké problematika podilu novoméstant pFichazejicich z venkovskgch
oblasti a z méstského prostfedi. Knihy méstanskych priv shodné
naznaéuji, ze venkovské pristéhovalectvi zistalo vesmés regiondlni
zialezitosti. Ve vétsingé pripada pochazeli venkoviti novoméstané
z piilehlych feudalnich punqtvi nebo pFimo z oblasti tvoficich bez-

prostiedni honpoddrblw zazemi sidla. Naopak méstské prostfedf z(-

stalo hlavnim zdrojem imigrace ze vzdalenéjsich oblasti. Jako ilus-
traéni piiklad této diference mizeme uvést postupné klesajici podil
venkovského ptistéhovalectvi do Staré Varfavy. Juk jsem uvedl]
v pi-eci(-hozf gdsti kapitoly, silnd zdvislost mésta na regionalni imi-
graci v pribéhu 16. stoleti byla v pozdéjgim obdobi postupné osla-

l)DVde ve prospéch ddlkového piistchovalectvi. Tato tendence, zpa-

sobend preloZenim dvora a hlavnich instituei stitu do Varfavy, méla
za ndsledek také ménici se pomér mezi prichozimi z venkova
a mést. Zatimeo do sedmdesatych let 10. stoleti venkoviti novomss
{ané tvofili az polovinu Zadateli o méstanské pravo, od konce stole-
U jejich podil vykazoval neustile klesajici tendenci. V prvni étvrting
17. stoleti tato skupina zahrnovala jenom tFetinu a na konei tohoto
obdebi jiZ pouze sedm procent nové prijatych plnopravnyeh obyva-

tel mésta.* Podobnou strukturu pristéhovalectvi doloZil v kentextu

budinské aglomerace (Budin, Stary Budin, Pesf) pied rokem 1526
také Andras Kubinyi. Vliv rezidenéniho a hospodafského V}'?namu
jagellonského Budina na geografickou i socidlni skladbu imigrace
vyrazné vynikl pruh,v:,lm ve srovndni se Starym Budinem (Gleldd)
v tomto obdobi jiZ spise perifernim sidlem. Zatimeo vysoké procen-

to pfistéhovalet do Budina, a v mensi mife také do Pesti, pochize-

lo z mést, Stary Budin ziskdval, vzhledem k niz&im vydajim na zi-
vobyti, nové obyvatele prcdcvc;m z vesnického prostiedi, popfipadé
méstskych center lokalniho vyznamu. Rozborem geogralického ho-
rizontu prlf-:tchovaieclw Kubinyi zaroven zjistil v piipadé Starého
Budina vrazné vy3si podil regionalni imigrace.”

Tabdlva 2.5
Pomér mesi novoméitany s venkova a mést u vybranych polskyeh sidel™
fnefson zaliranti novoméStané, u feterych neni wvedena miste pivodu)

Maslo Novomésfane Novoméstané
pochdzefici pochizejicd
z venkova (%) z mist (%)
Krakov (1601-1700) Cea 12 Cea 88
Lublin (LG05-1626) Cea 1h Cea 85
Lvov {1490-1570) Cea 19.0 Cea 80,4
Gdansk (1558-1709) Cea 28,5 Cea 71,5
Premysl (1541-166:8) Cea 20060 Cea 7Lt
Pornati {15370-1600) Cea 32,4 Cea (7.0
Biecz {1538-1688) Cea d1.2 Cea 58.8
Bochnia (1531-1656) Cea 06 Cea 34

Z adaji v tabulee 2.5, kterd ukazuje pomér mezi mésfany
z venkova a mést u rozdilné lidnatych polskych center, vyplyva, ze
venkovskd imigrace byla dilezita spide pro sidla lokilniho a regio-
ndlniho vWznamu, zatimeo novomailané v hlavanich rezidenénich
a hospodzif'sk_\?ch centrech Polska se rekrutovali pfeviiné z mést-
ského prostiedi. Tento vatah viak jistd neplatil absolutné, protoie
struktura pFistéhovalectvi mohla byt ovlivnéna migraénimi moz-
nostmi venkovského obyvatelstva v okoli mésta nebo hustotou
méstské sité v daném regionu. Napiiklad v malych Vodianech
tvofila venkovskd imigrace pouze pétinu osob pFijatych do més-
tdnbkeho pl'ava, tedy pFiblizné stejné procento jako v pFipadé Lvo-

a." Obecné je viak pravdépodobné, Ze znaénou roli hrala vetsi
spidtoﬂ menéich mést s venkovskym prostfedim vyjadfeni obvyk-
le podobnym Zivolnim rytmem stejné jako vysokym podilem zemé-
délstvi na struktufe méstského hospodafstvi. Vyssi zdvislost sidel
lokdlniho viznamu na prilivu venkovského obyvatelstva jist¢ sou-
visela také s otdzkou Zivotnich ndkladi. Diky nizii cenové hlading
se prichozi z venkova pravdépodobné ve vétsi mive orienlovali na
ziskini méfanskych priv v menéich centrech, zatimeo ptistého-
valei z méstského prostiedi disponovali Castdji dostateénym kapi-
tilem nutnym k pokryti méstskjch bfemen a k pofizeni nemovi-
tosti i ve vétiich, a tedy drazsich lokalitich. Tento predpoklad
¢dsteéné potvrzuje sonda zachyeujici mobilitu mésfant mezi vy-
hranymi mésty malé a stfedni velikosti a Lvovem, jako hlavnim
spadovim méstem pFistéhovaleetvi z Cervené Rusi i Malopolska
(viz tabullka 2.6).
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Tbulla 2.6
Mesiméstshd migrace méitann v okoli Lvova

Imigrace  do Lvova do Premysla do Bochni do Biecze
7e Lvova 30 (I540-1629) 7 (1531-1656) 10 (1538-1688)
z Premyslu 48 {14196-1644) Z{1531-1056) 5 (1538-1688)

z Bochni  méné nei 16 O (1541-1664) X
(1496-1604)

» Biecze 28 (1490-1604) X 11 (1531-1056)

Z piehledu vyplyvd, Ze smér migrace méstant vyznival virazné
ve prospéch Lvova. Ve srovnatelné dlouhyeh éasovych obdobich
totiz pFistéhovalectvi z Pfemydlu, Bochni a Biecze do Lvova pocet-
né znaéné prevySovalo migraci v opaéném sméru. Vzhledem k po-
mérné vysokému procentu ,venkovskych™ novoméitana ve viech

tfech méstech (viz tabulka 2.5) jo zFejmy pFevlddajici pohyh oby-

vatelstva na ose venkov — lokdlni méstské sidlo ~ velkomésto. Pres-
toZe vipovédni hodnota uvedeného rozboru je ohraniéena charak-
terem pramcene 1 geogralickou omezenosti v¥zkumu, miZeme na

jeho zdkladé vanést otdazku o dominantnich rysech a dimenzich -

rané novovéké urbanizace. Zaméfime-li se pouze na jeden jeji
aspekt, totiz na pFesun obyvatelstva z venkovskych oblasti do
méstskych center, potom budouct komplexni vyzkum migraénich
proudt miaZe prokdzat, nebo naopak vyvrdtit ndmi nastinény
predpoklad. Ze nejvyraznéj§i urbanizaéni zmény se v raném navo-
véku tykaly predeviim malych a stfednich sidel, zatimeo dynamic-

ky rist velkomést byl zaloZen spide na vzijemné vyméné méstské--

ho obyvatelstva.

Protoie zivéry, které jsem v této kapitole nabidl, se tykaji pou-
ze jedné, a to v mnoha ohledech elitni skupiny méstského obyva-
telstva, jo zdvéreénd otdzka nasnadé. Platily by nastinéné modely
méitanské imigrace také pro jiné socidlni skupiny méstské popu-
lace? Videéli jsme, Ze intenzita a struktura méstanské imigrace by-
la ovlivnéna mnoha proménlivymi laktory, a proto je moZné, Ze
zivéry, ke kterym jsme dosli, mohou byt pro jiné socidlni skupiny
urbdnni populace platné pouze ¢isteéné. Budouei hlubsi vizkum
migraénich modeld by tak meél byt zalozen. bude-i to oviem moZ-
né, na kombinaci typové odlidnych prameni, evidujicich &irsi so-
cidlni spektrum piistehovalectvi,

Prestoze u vétdiny sidel zeela pFirozené pFevazovala regiondlni,

popEipadé vnitrozemskd imigrace, dalkové pFistdhovaleectyi hrilo

v 7ivoté mést mnohem vyrazngjsi alobu nez by edpovidalo jeho
skuteené velikosti, a to vzhledem ke konlesijnim a kulturnim odlis-
nostem mezi domdei spoleénosti a nove pFichozimi, jazykové barié-
Fe a caslo i socialni situaci pFistéhovaled. Kromé teritoria Svaté -
ze Fimskeé byly hlavnimi zdroji imigrace do mésiského prostFedi tFi
evropské regiony — Nizozemi, Britské ostrovy a Apeninsky poloost-
rov. Pravé konfesijni, kulturni i juzykova riiznorodost pomérné po-
getného pFistéhovaleetvi uéinila problém integrace nové piicho-
sich, a tedy integrily rané novovéké méstské spoleénosti velmi
aktudlnim. Jaké byly motivy dilkové migrace a jaké kariérni moz-
nosti se nabizely pFistthovaleim ve méstech stiedovychodni Evro-
py? A predeviim, jaké zmény generovala pritomnost ku]lurnjt
i konflesijné pluralitnich (sub)identit uvniti méstskych sp(..)lcénc_astl.’
To jsou otizky, které podrobime diskusi v nasledujici kapitole.

{ kdv# éast novych obyvatel formilné deklarovala svou zadosti
o méstanstvi ochotu piijmout miséni identitu. pfispivala imigrace
ze vzdalenych oblasti podstatnym zpisobem ke vaniku nebo rozsi-
feni narodnostnich, kulturnich a konfesijnich hranic uvniti mést-
skych komunit. Navzdory idedlnimu obrazu harmonického més-
ta, oslavovanému v nespocetnych ikonografickych p ramenech
a literdarnich dilech, nebyl méstsky prostor tavicim tyglikem, ve
kterém by probihal proces perfekini amalgamaee a asimilace.
Viude se nékteré skupiny méstského obyvatelstva vzpiraly hlubsi
integraci, a pokud byly dostateéné pocetné, dokdzaly si zpravidla
vydobyt poloautonomni statut a vytvoFit polouzaviené enkldvy.

" Vlastni samospravny apardt si napiiklad vytvofily, kromé zida,
podetné arménské komunity Zijici v mnoha polskych a Iitm:sk){ich
méstech. Ve vétging piipadi se viak kolektivni isili minorit sou-
stFedovale pouze na vybudovini alespoi zdkladnich organizaé-
nich struktur — kosteld, nibozenskych bratrstev a skol — bez aspi-
raci (a realnyeh moznosti) dosihnount v ramei mésta vlasini
samospravy a exkluzivnich politickych prav. Presto viak tyto _insti-
tuce byly pro ideu mésta-komunity ztélesnénim spie odstiedivyeh
nez dostiedivich sil a za uréityeh okolnosti mohl jejich vysoky po-
det a \'j,'fl'ztznzi.zikﬁi\fitu piispét ke kulturni a konfesijni [ragmentaci
méstské populace, coz byl do jisté miry piiklad rudolfinské Prahy.
Proto je na misté Fecnickd oldzka, zda priliv jazykové, ndboZen-
sky, kulturn#, socidlng a ndrodnostné pluralitni imigrace nezacal
po.dkop{wat schopnost rané novovékych méstskyeh komunit do-
sahnout kensensu v zdlezitostech veFejného zdjmu a postupovat
jako jednotna pravai a politicka entita?




