HODNOTICI (EVALUACNI) VYZKUM

Co je hodnotici vyzkum

Ladislav Rabusic

Velké finanéni prostiedky jsou kazdoro¢né€ investovany do programi, které¢ maji zlepsit podmin-
ky zivota jedincti i celych socidlnich skupin. Jak ale maji byt tyto programy hodnoceny? Jak od-
lisime G¢inny program od netc¢inného? Jaké informace potifebujeme k tomu, abychom zlepsili
uspesnost naSeho rozhodovani a zvysili efektivitu programu? Tyto otazky tvofi jadro vyzkum-
nych aktivit, jimz se fika hodnotici vyzkum.

Hodnotici vyzkum je specificka aktivita, ktera nasazuje nejriznéjsi postupy socialné védniho
vyzkumu, aby zjistila, do jaké miry urcitd ¢innost (program) napliiuje pfedem stanovené cile.

Definice: V hodnoticim vyzkumu aplikujeme nejriiznéjsi vyzkumné postupy s cilem zhodnotit
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ucinky programi socialnich sluzeb a socialni intervence.

Jina definice tik4: Hodnotici vyzkum je aplikovany vyzkum, ktery se provadi proto, aby mohla

byt pfijata rozhodnuti o jednom nebo nékolika programech socidlnich sluzeb.

MODEL KONTEXTU HODNOTICIHO VYZKUMU

PRICINA 1

PRICINA 2

PRICINA 3

SOCIALNT{ -
PROBLEM b | NASLEDEK
HODNOTICI INTERVENCE
VYZKUM
INTERVENUJEME, ABY....

HODNOTIME, ZDALI INTERVENCE
SPLNILA ONO “ABY”

! Socialni intervenci je mozné definovat jako aktivitu provadénou za ucelem dosdhnout zamyslenych vysledki

v oblasti socialnich problémi.




Hodnotici vyzkum (HV) je obvykle aplikovan na programy, jejichz cilem je pomoc, ktefi se ocit-
li v nouzi, maji néjaky problém, jsou ,,utlacovani‘.

Témata hodnoticiho vyzkumu jsou velmi riznoroda. Klademe si napft. otdzky typu:

1. Pomohly jednotlivé programy politiky zaméstnanosti vytvofit v regionu nova pracovni mista
a snizit tak nezaméstnanost?

2. Umoziiuji programy sluzeb poskytované v domacnostech seniorti oddalit ¢i uplné eliminovat
umist’ovani seniortt do domovti diichodcti?

3. Redukoval vzdélavaci program o sexudlnim zneuzivani déti tento typ socialni delinkvence?

4. Ptispélo zavedeni Skolného na univerzitach k rychlej§imu rozvoji vysokych skol a ke zlepSeni
kvality studia?

Hodnotici vyzkum, jak napovida nazev, je zalozen na hodnoceni. V obecném vyznamu hodnoce-
ni znamend srovnavat pozorovanou véc, aktivitu, namétenou hodnotu s néjakym standardem.
Tento standard je definovan riznymi zpisoby, v oblasti HV cCasto prostfednictvim ocekavani
ruznych lidi ktefi néjakym zplisobem na programu participuji. Ti jsou samoziejmé rtizného dru-
hu, v podstaté se ale déli do tii skupin:

(1) sponzofi programu, tedy ti, kdo program financuji (vladni instituce, nevladni instituce —

domaci i zahranicni, privatni sféra);
(2) lid¢, kteti program naplnuji (,,zaméestnanci® instituce provad¢jici program);
(3) pfijemci (recipienti) programu (ti, jimZ je program urcen, pro néZ je organizovan).

Tyto tfi skupiny mohou mit (a obvykle maji) maji vii¢i programu odlisna ocekavani. Hodnotici
vyzkum casto stoji v nelehké tloze rozhodnout, kterou sadu ocekévani zvolit jako standard pro
srovnavani.

Hodnotici vyzkum je aplikovan vSude tam, kde si pfejeme znat vysledky naSeho usili o socialni
reformu. Rozvinul se vyrazné v 50. letech s rozvojem socidlniho statu a jeho socidlnich progra-
mt, jejichz cilem bylo odstrafiovat socialni problémy. Jeho rozmach nastal v prabéhu 70. a 80.
let, kdy se zacal klast nesmirny diraz na tzv. accountibility (tedy povinnost skladat vefejné ucty
ze své ¢innosti) - tento proces se promitl i do fungovani socialnich programii: vetejnost a spon-
zofi si zacali prat védét, jakych vysledkt za jejich penize tyto programy dosahuji a zdali viibec
dosahuji naplnuji cile, kviili nimz byly implementovany. Proto bylo v ramci rozpoctl programt
také pamatovano na to, aby 1-3 % rozpoctu byla rezervovéana pro hodnotici vyzkum.

Hodnoceni programt jakozto specificky prvek profesiondlni vyzkumné aktivity se zrodil ze dvou
lekci, které toto obdobi velkého investovani do socialnich programii ptineslo. Tou prvni bylo
uvédomeéni si faktu, Ze zde nikdy nebude dost penéz na to, aby se udélalo vse to, co by bylo po-
tteba udélat; tou druhou pak poznatek, ze i kdyby zde byl dostatek penéz, penize nejsou vsechno
— pro teseni slozitych socialnich problémi samotné penize nesta¢i. Hodnotici vyzkum tak slouzi
jako baze pro rozhodovani, které véci jsou prvoradé.

Je zfejmé, Ze HV se pohybuje ve vyrazném politickém kontextu — je to jeho vyrazna charakte-
ristika, ktera jej odliSuje od jinych vyzkumnych aktivit. Hodnoceni programii je velmi tzce pro-
pojeno s politickym rozhodovanim tykajicim se socialnich priorit, moci a alokace (pfidélovani)
zdroji. Vysledky hodnoticiho vyzkumu se mohou stat munici, s niz oponenti programu mohou
program ,,sestrelit a docilit tak jeho zruseni. Vysledky HV tak mohou ovlivnit existenci lidi -
jejich zaméstnani v programech, vysi jejich mezd (financovani programu), mohou ovlivnit osudy
recipientdl programu.



Hodnotici vyzkum se tak pohybuje v silném politickém a ideologickém ramci a byt jsou jeho
vysledky dosahovény prostfednictvim védeckych (tedy objektivnich) postupt, jejich pfijimani je
vétSinou silné subjektivné zabarveno. Napt. Richard Nixon jako president USA ustavil narodni
komisi pro studium nasledkii existence pornografie. Po mnohostranném a zevrubném zkoumani
dospéla komise k zavéru, ze podle vSech jejich vysledkii pornografie nema zadné zjevné nega-
tivni socialni konsekvence, které jsou ji pfipisovany. U konzumentli pornografie nebyla napft.
zjiSténa vyssi pravdépodobnost spachani sexualniho zlo¢inu. Na zékladé téchto vysledki by se
dalo ocekavat, ze dojde k jisté liberalizaci zakonl v oblasti Sifeni pornografie. President Nixon
nicmén¢ prohlésil, Ze zavéry komise jsou mylné.

Tyto ptipady, kdy vysledky hodnoticiho vyzkumu jsou ignorovany, jsou udajné ¢asté, jak napo-
vidaji ucebnice. Divody jsou troji:

1. Vysledky vyzkumu nejsou vzdy prezentovany v takové podobé, aby jim rozuméli i lidé, kteti
nevedi, jak se vyzkum déla.

2. Vysledky jsou n€kdy v ostrém protikladu s hluboce zakofenénymi piedstavami (coZ byl jisté
ptipad vysledkl zkoumani efekt pornografie).

3. Vyuziti vysledkd vyzkumu brani tzv. osobni zajmy (vested interests). Pfedstavme si skupinu
nadSenct, ktefi poté, co byli vySkoleni v zahranici, zalozi poradnu pro mlada manzelstvi,
v niz chtéji aplikovat nejmodernéj$i matrimoniologické postupy. Pro svou ideu ziskaji spon-
zory, kteti do takového podniku financuji penize (napft. socialni odbor magistratu) a ziska;ji
také souhlas psychologické obce, Ze takovou praxi sméji provozovat. Jsou presvédceni, Ze je-
jich systém bude efektivni a Ze pomtze lidem fesit jejich slozité manzelské problémy, ¢imz
snad napomohou ke snizovéani rozvodovosti. Jakpak se asi budou citit, kdyz objektivni hodno-
tici vyzkum dojde k zavéru, ze jejich program nefunguje? ,,Stdhnou roletu®, omluvi se klien-
tim, Ze jim radili $patné a zaviou kram? Jisté ne. V tomto projektu maji své vested interests,
své osobni zajmy, a proto je mozné oCekavat, ze prohlasi, ze vyzkum nebyl metodologicky
spravné proveden a ze je tudiz bezcenny. Pravdépodobné také za¢nou intenzivni lobbying u
vlivnych osob, aby docilili toho, Ze program bude i nadéle fungovat.

Aby mohl byt hodnotici vyzkum mnohdy viibec proveden, je tfeba, aby ziskal nalezitou logistic-
kou (tj. persondlni a organiza¢ni) podporu v agentufe €i instituci, v niz se bude hodnotici vy-
zkum provadét. Pti ptipravé hodnoticiho vyzkumu je tieba, aby jeho autofi:

1. ziskali informace o téch, pro néz mohou z evaluace vyplynout disledky — jejichz ptijem, sta-
tus nebo kariéra mohou byt ovlivnény. Tyto lidi je dobré zahrnout do projektu tak, aby na
ném smysluplné participovali;

2. si uvédomili, kdo si evaluaci pieje, proc€ si ji pteje, ale také kdo si ji nepteje a jaké pro to mi-
ze mit divody;

3. predali témto lidem projekt k ptfipominkdm;

Typy evaluaéniho vyzkumu

Az dosud jsme hovotili pfedevs§im o politice hodnoticiho vyzkumu. Podivejme se nyni, jaké typy
vyzkumu rozeznavame. Hodnotici vyzkum je €asto provadén na zdkladé modelu CIPP (Context-
Input—Process—Product):

CIPP jako model hodnoticiho vyzkumu:

Prvek Kladené otazky




Kontext (Context) Jakeé jsou cile programu. Odpovidaji potiebam piijemcii?

Vstupy (Input) Jaké prostifedky jsou pozadovany pro naplnéni cili programu (pocet
zameéstnanct, investice, rozpocet)?

Pribéh (Process) Jak byli tc¢astnici informovani o prabehu aktivit? Jak byly ptidélovany
zdroje? Jak byly pfipravovany materidly?

Produkt (Product) Jaka existuje evidence o vysledcich programu. M¢l by byt program
ukoncéen, m¢l by pokracovat, mél by byt zasadné revidovan? M¢ly by
byt zdroje snizeny ¢i navysSeny? M¢l by byt program sloucen s jinym
programem?

Kroky pii provadéni evalua¢niho vyzkumu

Jelikoz ma HV charakter vyzkumu, jsou jeho postupy do jisté miry podobné. Odlisné jsou v§ak
zde charakteristiky prostfedi — je to svym zplisobem vyzkum instituce, jejich zaméstnanct a ak-
tivit s moznosti velmi pfimého dopadu na osudy konkrétnich osob

A) Priprava — béhem této faze by m¢l hodnotitel (vyzkumnik nebo spise vyzkumny tym) jasné
definovat, co ma byt hodnoceno, m¢l by si ujasnit ucel hodnoceni, mél by si definovat ty, kdo
maji na hodnoceni zdjem a mél by si ujasnit, v jakych podminkach a omezenich bude hodnotici
vyzkum probihat. (Vyzkumny tym je obvykle kontaktovan feditelem programu, predstavitelem
financujici skupiny—instituce, politikem).

B) Popis evaluanda (toho, co se ma hodnotit) — na zéklad¢ nejriznéjSich materidli je tieba zis-
kat detailni informace o programu a instituci (chartu, zakladajici listiny, cile programu, vyrocni
zpravy, ptredchozi evaluacni materialy apod.). Z téchto dokumentt je tfeba popsat program a o
tomto popisu je tieba debatovat se zadavatelem. Je tieba jej upozornit, Ze véci na papife jsou
jedna véc a skutecné aktivity véc druhd. Z toho diivodu je tieba ziskat svoleni pozorovat pro-
gram v akci, a tim ziskat detailné;si predstavu o pritbéhu programu. Zde se ¢asto ukaze, zZe rizni
lidé s riznym vztahem k programu budou mit na program odli$né nazory. Na to je tfeba klienta
predem upozornit a pripravit. Tato deskripce riznorodych percepci programu je jiz sama o sob¢
dilezita.

C) U&el hodnoceni — je tieba zjistit, co byla hlavni pii¢inou pro objednavku hodnoticiho vy-
zkumu a jakym zptisobem maji byt vysledky hodnoceni vyuzity. Déle kdo tyto vysledky vyuzije
a k jakému ucelu?

D) Identifikace hlavnich hraci — ti mohou byt: sponzofi, spravni rada, statni nebo regionalni
urady, politikové, administrativa na rizné Grovni, zaméstnanci programu, recipienti (nékdy i
rodice recipienttll), zastupci mistni vefejnosti

E) Podminky a limity evaluace — kazdé hodnoceni se déje v konkrétnich podminkach, které
vytvari ur€ité limity: témi byvaji penize (,,na vas vyzkum mame tolik a tolik penéz*) ¢as (,,hod-
noceni musi byt hotovo do tii mésicti*), osoby (,,nasi zaméstnanci vam mohou byt k dispozici
tehdy a tehdy*), existujici data (,,jsou uloZena tam a tam*), politika (,,pokud bude program redu-
kovan, bude mozné vyuzit finance pro zalozeni nového programu®). Politicky aspekt vyzkumu je
zde vyrazné ptitomen — proto je tieba béhem vyzkumu si uvédomit, kdo z hodnoceni ziska a kdo
muze ztratit, kdo hodnoceni podporuje a kdo ho naopak odmité (a snad i lehce sabotuje) apod.



Je dobré na zakladé¢ téchto péti druhti zjisténi sestavit celkovou syntézu, jak vy chapete program
a jeho fungovéani. Tu je dobré predlozit jednotlivym skupinam ,,hract* a zadat je o zpétnou vaz-
bu.

Otazky kladené p¥i hodnoticim vyzkumu:

Otazky deskriptivni: Jsou to otazky, jimiz zjistujeme, co program vlastné je a co napliuje.
Napt.: Jaké aktivity program podporuje? Za jakym ucelem? Kdo tyto aktivity provadi (napliu-
je)? Jak jsou tyto aktivity rozsahlé, kolik stoji a koho (jaké recipienty) obsahnou? Jsou podminky
a aktivity a klienti programu relativné stalé prvky nebo zde existuje podstatna variabilita?
Otazky na provadéni programu (implementacni): jaké aktivity byly provadény, zdali to jsou
ty, které byly piivodné zamysleny a zda se dotykaji ptivodn¢ zamyslenych problémil a populace.
Napt.: Jsou deklarované aktivity skute¢né provadény? Jsou tyto aktivity v souladu se zdkonem a
administrativnimi regulemi? Jsou tyto aktivity v souladu s profesionalnimi standardy? Jsou zdro-
je pro program efektivné vyuzivany?

Otazky na to, jaky ma program vliv: jsou to otazky, které osvétli skute¢né t€inky programu.
Napt.: Dosahuje program zamyslenych ucelt a vysledki? Jaké jsou celkové vysledky programu?
Lisi se vysledky v zavislosti na druhu pfijemcti? Ma program néjaké vedlejsi (a nezamyslené —
at’ pozitivni ¢i negativni — efekty)? Ovlivnil n&jak ptibuzny program s podobnym cilem? Dosa-
huje tento program podobnych uc¢inki jako program alternativni? Jsou ucinky programu hodny
vynalozenym finan¢nim a jinym nakladtim?

Sbér dat

Na zakladé stanovenych otazek se musime rozhodnout, ktera data a z jakych zdroji budeme sbi-
rat, kdo je bude sbirat. Zplisoby sbéru dat jsou nejriiznéjsi, uplatni se zde nejriznéjsi postupy
socialné védniho vyzkumu. Zélezi na invenci vyzkumného tymu.

Z jiného pohledu je mozné HV rozdélit do nasledujicich tii typt podle toho, zda vyzkum hodno-
ti:

1. konecné t¢inky programu

2. problémy spojené s implementaci programu

3. informace potiebné pro zavedeni nového programu a pro jeho rozvoj (needs assesment)

Ad 1. Hodnoceni kone¢nych téinkii programu

zda program plni vytcené cile

zda nema néjaké vedlejsi (nezamyslené) Skodlivé

zda je program uspésné realizovéan s rozumnymi finanénimi naklady

zda jsou néklady a vynosy tohoto programu srovnatelné a naklady a vynosy programu jiného,
avSak s podobnymi cili.

V tomto rezimu prace budou formalni cile programu zavisle proménnou, kterd musi byt defino-
vana prostiednictvim nejriznéjSich metitelnych indikatord. Nasi snahou bude zjistit, zda ¢inky
programu byly vskutku zptsobeny timto programem.

Pouzité metody:
e experiment — experimentalni skupinou budou pfijemci programu, kontrolni skupinou ti,
kdo jsou v podobné Zivotni situaci, ale na programu neparticipuji.
e quasi-experiment — vyzkum s designem, kdy N=1.



e analyza nakladd a vynosu (cost-benefit analysis) — slouzi ke zjisténi efektivity progra-
mu: n¢kdy je ovSem obtizné objektivné urcit, jak velké jsou napf. vynosy, nebot’ napf.
zlepSené zdravi nebo eliminace komplexu ménécennosti je obtizné vycislit v penézich. 1
do této cCisté ekonomické metody vstupuji subjektivni hodnoceni.

S jakymi problémy se mliizeme setkat?

N¢ékdy jsou cile programu popsany v tak grandioznich proklamacich, Ze je malokdo bere vazn¢ -
byly tak zformulovany pro politické cile nebo z toho diivodu, aby piesvédcCily zakonodarce nebo
jiné vlivné osoby, Ze pro program by se mé&ly najit penize. Jindy jsou cile programu stanoveny
velmi vagne, ze hodnotitelé se neshodnou na pozorovatelnych indikatorech, jejichz prostiednic-
tvim by méfili jeho tspéch ¢i netispéch.

Ad 2) Monitorovani implementace programu

Nékdy je dobré pfed tim, nez se pokusime hodnotit celkové vysledky programu, ziskat data o
tom, jak je program uskuteciiovan a provadén. Misto toho tedy, abychom tekli zda je program
dobry ¢i Spatny, ukdzeme, jaka nastala chyba pii jeho zavadéni.

Otazky, které si zde klademe:

e Jaka strategie na ziskadvani pen¢z vede k nejvétSimu baliku sponzorskych financi?

e Jaky podil populace, jiz je program urcen, jej skute¢né dostava?

e Jaky druh jedinct na programu neparticipuje?

e Proc je jich tak mnoho?

e Jsou klienti spokojeni se sluzbou?

e Pro¢ tak mnoho klientti opousti program pied jeho dokoncenim?

Metody: vS§echny mozné - survey, zii¢astnéné pozorovani, analyza dokumentt,

Ad 3) Hodnoceni potieb (needs assesment)

Hodnotici vyzkum se tyké nejen programd, které jiz bézi, ale také situace, kdy se uvazuje, ze
bude tieba zavést novy program, ktery by minimalizoval néjaky socialni problém. Pred tim, nez
je novy socialni program zaveden, je nutné diagnostikovat situaci: zjistit, zdali je v daném pro-
stiedi viibec potieba program zavadét.

Ptiklad: chceme vytvofit regionalni program pomoci pro bezdomovce. K tomu budeme muset
zjistit néktera fakta. Napt.:

Kolik bezdomovci se vlastné v regionu vyskytuje?

Jaké ptic¢iny vedou k bezdomovectvi?

Jak velky podil z bezdomovcti se pro tento zpiisob Zivota rozhodl dobrovolng?

Jak velky podil z bezdomovci jsou ti, kteti jsou mentalné choti nebo jsou zavisli na alkoholu ¢i
drogach?

Jak velky podil z bezdomovcti jsou ti, ktefi ztratili praci, rozpadla se jim rodina a oni se propadli
do chudoby?

Jak dlouho jsou lidé bezdomovci?

Jak velky podil je mezi nimi rodin s détmi?

Jaké ucinky ma bezdomovectvi na déti, na jejich skolni vykon, zdravi, vyzivu, sebevédomi?
Atd., atd.

Jelikoz se v tomto typu hodnoticiho vyzkumu pohybujeme v oblasti socialnich potieb, je tfeba si
uvédomit, Ze v tomto kontextu mohou byt potieby definovany z hlediska normativniho a
z hlediska poptavkového.



Normativni definice potieb znamena, Ze pii hodnoceni potieb cilové populace (ta, pro niz pro-
gram chceme zavést) budeme srovndvat jeji Zivotni podminky s takovou Urovni, ktera je povazo-
vana experty na dany problém za lidsky akceptovatelna a diistojna. V ptipadé bezdomovectvi se
tento program muize zacit zavadét 1 tehdy, kdyz bezdomovci sami nijak nevyjadiuji potiebu zme-
nit svlij zpusob Zivota.

Pti definici potieb z hlediska poptavky ¢i pozadavku vychdzime pouze ze situace postiZzenych,
kteti n¢jakym zplisobem sdéluji, ze se jim néeho nedostava, ze jsou tedy potiebni. Opét

v nasem piipadu bezdomovectvi tedy ti, kdo davaji pfednost zivotu na ulici, se mezi potiebné
nebudou pocitat. Definice potieb z hlediska vyjadiované poptavky mize byt ovSem nékdy osid-
na. Jedinci ¢i skupiny nemuseji vyjadfovat svillj poZadavek na néjakou potiebu jednoduse proto,
ze ani netusi, ze by jim nékdo mohl pomoci. Nebo: jelikoz se €asto jedna o skupiny marginalizo-
vané, které jsou socidln¢ vylouceny, jejich hlas neni vibec slyset.

Na zptisobu definice potieby budou zaviset metody, s jejichz prostiednictvim ziskdme relevantni
data pro nas cil.

Pro hodnoceni potieb existuje pét druhli vyzkumnych technik:

(1) technika klicového informatora,

(2) technika komunitniho fora,

(3) technika zkoumani ptipadi, které jiz socidlni sluzbu nékde vyuZzivaji,
(4) technika socialnich indikatoru,

(5) technika prizkumu cilové populace.

Kli¢ovy informator

Ziskavame nazory expertl, ktefi maji specifické védomosti o cilové populaci, o jejich problé-
mech a potiebach. K tomu pouzivame metody rozhovort nebo dotaznikového Setteni.

Vyhody: rychl4 a nendkladnd informace, navazani kontaktli s odborniky, ktefi mohou byt vyuziti
i v dalSich fazich realizace programu.

Nevyhoda: Expert nepochazi ptfimo z populace, ktera je cilem programu, kvalita jeho informace
zavisi na jeho objektivité a hloubce znalosti.

Komunitni forum

Usporada se mitink, na némz vSichni ti, koho se problém dotyka vyjadiuji sva minéni.

Z védeckého hlediska je tento pfistup ponékud riskantni. Ti, totiz, kdo se tohoto mitinku zc¢ast-
ni, nemusi byt dobrymi reprezentanty lidi, jichz se problém skute¢né dotyka. Nejhlasitéji a nej-
viditelné&ji se budou pravdépodobné vyjadiovat ti, kdo maji nejvétsi vested interests. Je proto
lepsi, v ptipadé této techniky, potfadat ne jedno oteviené setkani, ale fadu mensich, uzavienych
mitinkd pro rizné druhy populace, kterd bude ve hte.

Zkoumani pripadi, které jiz socidlni sluzbu nékde vyuzivaji

Tento pfistup se snazi odhadnout potieby pro program a charakteristiky potencialnich klienti na
zaklade¢ toto, ze studuje charakteristiky ti€astnikii podobného programu, ktery byl jiz implemen-
tovan n¢kde jinde, nejlépe v prostredi, které je podobné tomu naSemu. Hlavni technikou sbéru
dat pro tento pfistup je sekundarni analyza ptipadovych studii z této komunity. Jsou zde n&ktera
nebezpeci: 1. data, kterd agentura provadéjici program ve studované komunité, archivuje, nemu-
seji byt reliabilni. Napf. proto, ze to neni viibec zadnou prioritou organizatorti programu (maji
uplné jiné starosti) nebo také proto, Ze naopak mohou zvelicovat poCty klienti, aby od sponzora
programu ziskali dodatecné finance. Nejvétsi nevyhodou ovSem je to, Ze nase analyza je zaloze-
na na klientech, ktefi program skute¢né vyuzivaji. Nevime vsak, zdali to jsou skute¢né vSichni



potiebni. MozZna by jich ve skutecnosti bylo daleko vice, avSak moznosti agentury pokryt po-
ptavku jsou jen omezené, takze uspokojuje jen ¢ast populace in need.

Socialni indikatory

To je ptistup, ktery jiz velmi dobfe zndme — vyuziva existujicich agregovanych statistik, které
mohou indikovat problém. Napf. je-li v n¢jakém regionu vyssi kojeneckd imrtnost nez je primeér
v dané zemi, je to znameni, ze néco zde neni v poiadku a region se s tdva z tohoto hlediska po-
tencidlnim “klientem” intervenujiciho programu (Iékatského, socidlniho, apod.).

Priizkum cilové populace

Nejpiiméjsim zplsobem, jak zjistit charakteristiky o pottebach z hlediska existujicich socialnich
problémt a jejich percepci populaci, je uskutecnit prizkum na reprezentativnim vzorku této po-
pulace. Pokud se jedna o mensi region, ptipada v uvahu i census.

Jako vSechny vyzkumné postupy, 1 v pfipad€ hodnoceni potieb je tieba radéji kombinovat vice

naznacenych postupil, abychom dostali jasnéjsi a spolehlivéjsi obrazek o situaci.

Hodnotici vyzkum je dnes velmi vyznamnou vyzkumnou ¢innosti ve spolecenskych védach.
Nejvetsimi evaluaénimi spoleénostmi jsou Amerika, Kanada a Austrélie. V roce 1995 se konala
prvni mezinarodni evaluacni konference.
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