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Zakladni principy pro omezeni svobody projevu formulované ESLP

Omezeni svobody projevu musi byt u¢inéno zakonem (prescribed by law);

3 Pfedvidatelnost: zakonné omezeni musi byt formulovano s takovou pfesnosti, aby
umoznilo obcanim [...] pfedvidat v mife odpovidajici danym okolnostem dusledky,
k nimz muze vést jejich cinnost.

3 Dostatec¢na pfistupnost: Sunday Times v. Velkd Britinie (1978)

Obsahové principy

# Svoboda projevu je pilifem demokratické spoleénosti Vztahuje se nejen na informace
nebo myslenky, které jsou pfijimany pfiznivé nebo jsou pokladany za neskodné i
hodnocené lhostejné, ale 1 takové, které Sokuji nebo znekhdnu]1 Vyjimky podle ¢l. 10
musi byt vykladany restriktivné a nezbytnost omezeni musi byt pfesvédcivé
dokazana.

2 Ochrana je dulezita zejména pro tisk; tisk hraje dileZitou roli vefejného straZce a i pfes
urcita omezeni (statni bezpecnost nebo nezavislost soudu) §ifi informace, které ma
vefejnost pravo prijmout.

3 ,,Nezbytné*“ znamena naléhavou potfebu. Staty jsou v tomto volné, avsak podléhaji
kontrole soudu, ktera zahrnuje kontrolu zakonu 1 aktd aplikace prava.

# HSLP neplni roli vnitrostatnich organi — i pfesto posuzuje zasah z pohledu primefenosti
vzhledem ke sledovanému ucelu a zda davody, jimiz byl vnitrostaitnimi organy
ospravedlnén, byly relevantni a dostacujici.
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Ziakladni principy pro omezeni svobody projevu formulované NS USA

L. Clear and present danger doctrine

Umoznuje omezeni obcanskych prav ve chvili, kdy existuje zfejmé a
bezprostfedni nebezpeci.

L. Bad tendency doctrine
< Whitney v. California 274 U.S. 357 (1927)
o Gitlow v. New York (1 925) v SVOboda projevu a tisku |...] nechrani

narusovdani verejného porddku ¢i pokus podvracet vadu. Nechrdani publikace & uleni, které
smétuji k- podyraceni (i obrogeni viddy (i k prekdzeni nebo branéni v pinéni statnich
povinnosti. ..

I11. Preferred position doctrine

Presumpce nedstavnosti zasahu do obcanskych prav
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Clear and present danger doctrine

3 Schenck v. United States 249 U.S. 47 (1919)

3, Ldkladni otazkon v kagdém pripade je, 3da dand slova jsou pouzita a takovyeh
okolnosti a jsou takové povahy, Ze predstavuji remé a begprostredni nebezpeci, Fe
xprisobi tak dasadni o, kiterému je Kongres opravnén Jabranit. Je to otdzka blizkosti a
stupné.* O. W. Holmes jr.

3 Brandenburg v. Ohio 395 U.S. 444 (1969)

2 Rozliseni, zda se jedna v projevu o pouhé hlasani myslenek, byt
propagujicich nasili a zlocin, nebo jiz o podnécovani k nasili, které musi
navic bezprostfedn¢ hrozit. Podstatnym se stava obsah.
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Fighting Words

Chaplinsky v. New Hampshire 315 U.S. 568 (1941)

Takové projevy nejsou podstatnou soucasti prezentace ideji a maji
nepatrnou spolecenskou hodnotu jako forma dobrani se pravdy, a
proto tedy nad uzitkem z nich jasné pfevazuje spolecensky zajem
na poradku a moralce.

Oplzlosti, détska pornografie, urazka, projev sledujici vyhranéné
obchodni cile

RAV. v. City of St. Paul 505 U.S. 377 (1992)
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Diivody omezeni svobody projevu

3 ¢l. 17 odst. 4 1.ZPS

-

-

-

-

ochrana prav a svobod druhych
bezpecnost statu

vefejna bezpecnost

ochrana vefejného zdravi a mravnosti

# ¢l 10 odst. 2 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod

-

-

-

-

narodni bezpecnost

uzemni celistvost nebo vefejna bezpecnost
predchazeni nepokojim a zlocinnosti
ochrana zdravi nebo moralky

ochrana povésti nebo prav jinych

zabranéni uniku davérnych informaci
zachovani autority a nestrannosti soudni moci
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Ochrana mravnosti

=

[...] urazi, zpusobem, ktery lze stézi akceptovat, cit pro
sexualni slusnost. [...] maze u normalni osoby vyvolavat
sexualni vzruseni, vedle toho vSak muZe tuto osobu
sexualne znechucovat ¢i odpuzovat. Test pornografické
povahy dila, ktery by mel byt aplikovan obecnym soudem,
spociva na posouzeni, zda celkovy dojem dila zpusobuje
moralni  pohorSeni osobe s beznym  citenim.
(IV. US 606/03)

Za pornografii nelze povazovat umélecke dilo, byt by
zobrazovalo nejintimnéjsi chvile lidi, pripadne i vyvolavalo
sexualni vzruseni ¢i vzbuzovalo pocit studu ¢i oSklivosti.
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Ohrozovani mravnosti - ESLP

Open Door Counselling Ltd. and Dublin Well Woman v
Irsko (1994)

1 Handyside v Velka Britanie (1976)
# neexistuje zadné jednotné evropské pojeti moralky
= pojeti moralky se liSi dle mista a Casu
s vnitrostatni organy jsou vzhledem ke své pozici

schopny lépe posoudit pripadnou nutnost omezeni
svobody projevu, nez by ucinil mezinarodni soud

3 Otto-Preminger Institut v Rakousko (1994)
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Ohrozovani mravnosti (USA)

1 Joseph Burstyn, Inc. v. Wilson, 343 U.S. 495 (1952)
s Roberto Rossellini
s | filmy jsou pod ochranou prvniho dodatku. VétSina
tisku je prodavana za ucelem zisku, to je vSak
nevyrazuje z ochrany. [...] Svatokradez je Sirokou
vyjimkou, ktera skyta nebezpeci libovule cenzoru.”

s zmeéneéni rozhodnuti vuc¢i Mutual Film Corporation v.
Industrial Commission of Ohio (1915)

s Jacobellis v. Ohio, 378 U.S. 184 (1964)

3 Soudce Stewart: Nedokazi definovat pornografické
dilo, ale poznam je, kdyz je vidim.
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Ohrozovani mravnosti (USA)

s Miller v. California, 413 U.S. 15 (1973)

3 posSta

s Dané dilo, posuzované jako celek, muze podle
prumérného C¢lovéka, vychazejiciho ze soucasnych
spoleCenskych standardu, pusobit na chlipnost.

s Dané dilo zobrazuje, Ci popisuje zjevne urazlivym
zpUusobem sexualni chovani tak, jak je vymezuji zakony
jednotlivych statu.

s Daneé dilo jako celek postrada vaznou literarni,
umeleckou, politickou a védeckou hodnotu.
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Bezpeclnost statu, vefejna bezpecnost

5 Castells v. Spanélsko (1992):

3 Svoboda projevu je nezbytna podminka pro formulovani politickych
nazoru.

2 'Tvrda krititka vladni politiky, dokonce 1 v pfipadé, ze dosahuje hranice
urazlivosti, vyjadfena politicky c¢innou osobou, ktera v dané souvislosti
vystupuje jako reprezentant svych volica a jejich zajmu, si zaslouzi zvlast’
vysoky stupen ochrany.

2 Nez veézneni svych oponenti ma vlada pouzivat jako obranu vefejnou
debatu.

2 Thorgeir Thorgerrson v. Island (1992); Janowski v. Polsko (1999)

Nejde o miru expresivity (i Vulgaﬂty) pronesenych VyraZu (vyrokii), ale je nutné
odlisit kritiku ex post a urdzZeni verejnych cinitelii pfi vykonu jejich pravomoci
na druhé strané.
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Ochrana soudniho fizeni

Velka Britanie: Contempt of Court Act 1981:

Nechranéné jsou vyroky, které:

(i)  pfedvidaji vysledek soudu
(i) mohou vytvofit pfedsudek poroty vici strané
(i) kritizuji nékterou ze stran civilniho fizeni

(iv) predvidaji skutecny stav prav a povinnosti stran v takovém
rizeni.

a které mohou vyvolat velmi velké nebezpeci.
R. 2. Grey [1900] 2 Q.B. 36.

USA: Toledo Newspaper Co. v. United States, 247 U.S. 402 (1918)
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IV. US 23/05 (teportaZ Ceské televize o soudnictvi)

Pritomni clenové komise zhlédli dveé sporné reportaze pofadu
Nadoraz autorek A. Makovickové (Okolo Prahy cesticka) a
S.Webrové  (Soudkyné). Dalsi podrobnosti  pfipravi po
rozhovorech s autory, J. Sternem a na zakladé podkladid z CT Ivan
Cetvenka. Pfitomni nicméné konstatuji, ze ob¢ reportaze jsou
neprofesionalni, jednostranné a neodpovidaji urovni a kvalité,
pozadované od verejnopravni televize. Textova slozka neodpovida
obrazovému doprovodu, v reportazi A. Makovickové navic nejde
o konstatovan{ faktd, ale o subjektivni komentar. Néekteré otazky
byly vkomponovany dodatecné a na né nastfizeny odpovedi.
Komise se bude materidlem zabyvat na dalsim zasedani.
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dovdni obvodniho soudu a ptritom
a soud rozhodujici cilené

V&tsina médii informuje o C
jednostranné oznacuje Nejvy35i so: Z
proti cirkvi. V médiich dostdvd p pouze jedna strana a je tu
citovdna véta, ktercu mél uadajiné pronést kardindl Mileslav V1k a
jde vétu: ,Nelibi se mu, Ze o véci rozhodov

oval soud ce s komunistickou
minulosti, ktery si mél navic ptripad sdm ptidé Blit." [ ]
Nejvy551 soudu CR proto povaZuje za nutné sdélit, Ze tento ndzor, na
p

ktery md zdstupce cirkve isté rdvo, neni v mnoha médiich
prezentovdn objektivné. [...] Dovoldni bylo tedy ptidélenoc
pfislusnému sendtu bez ohledu na sloZeni soudcu a proto tvrzeni, Ze
si soudce s komunistickou minulosti sdm pfipad ptidélil, je zcela
nepravdiveé a zavddéjici.

0 vysledku sporu L.J rozhodoval tti¢lenny sendt sloZeny ze soudcl -
odborniki na tuto problematiku a nikoli jediny scadce.[".]

L=l
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Cenzura

§ 17 odst. 2 zakona ¢. 81/1966 Sb., o petriodickém tisku a o ostatnich hromadnych informacénich

prosttedcich:

§ 17

(1) P* ochran& zdjma soclalistické spclednos-
ti napomah4 Ustfedn{ publikaén{ spriva.

(3} Usttedn{ publikadn!{ sprdva zaiiStuje, aby
v hromadnych informadnich prostfedcich nebyly
uvefeinény informace, které obsahuji skuteénosti
tvoffci ptedmét stitniho, hospodéfského neko slu-
2ehnfho tajemstvi. Obsahuje-li informace taxocvou
skutednost, pozastavi Ustfedni publikaéni spréva
jejl uvefejnéni, poplipadé rozsSifovéni.

(3] Rozhodnuti Ustfednf publikaénfl spravy
0 pozastaveni plezkoumd na ndvrh vvdavatele
krajsky soud. Pro PFzenl o névrhu plat{ otdansky

soudni PFad.

{4) Je-ll obsah infocrmace v rozporu s iingmi
zdjmy spolednosti, upozorn!{ na to Ustfednf publi-
kaénf sprdva $éf{redakiora a vydavatele.

{3) "Ustancveni pledchozich ocdstavcd plau ob-
dobnd pro jiné vefejné publikaéni prosifedky a

pro vefejnou &innost kulturnich a osvétovvch za-

fizeni.
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# Kontrola a omezovani sdélovanych informaci
2 Cenzura institucionalni (pfedbézna, nasledna)
#Autocenzura

2 komercni projevy

2 Pfedbézné opatieni (§ 74 odst. 1a § 76 odst. 1 pism f) zakona & 99/1963 Sb., o soudnim
P
fizen{ soudnim)
21 Pred zabajenim 1izeni miize predseda senatu naridit predbéiné opatrent,
Je-li treba, aby atimné byly upraveny pomeéry sicastnikd, nebo je-li obava,
Ze by vykon soudniho rozhodnuti byl ohrogen.
s Predbédnym opatrenim miige byt sicastnifn ulogeno ejména, aby néco
vykonal, néceho se Idrzel nebo néco snasel.
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Predbézné opatreni, jimg by Zalovanémn bylo ulogeno zdrzet se v jim
vydavaném deniku  uverejriovani  jakychkoli  komentari a  informact
Wikajicich se osoby Zalobce, s vyjimkon pretiskovdani prav prevatych od
oficidglnich tiskovyeh agentur, do roxhodnuti ve véci samé, Inamend restrikci
svobody projevn, kierd je aruiena Lastinon dakladnich prav a svobod
vyblasenon jako souidst dstavniho porddkn Ceské republiky (nsneseni
predsednictva Ceské ndrodni rady ze dne 16.12.1992). [de pritom o jedno
2 nejdilezitéisich prdav v demokratické spolecnosti  zabrnujici  svobodu
nagorn a svobodu prijimani a ros$itovani informaci vergnosti. Je
samozremé, Ze svoboda projevu nemiige byt cela bezbreha, e json de
hranice vytvorené i novinarskou etikou, ale s obledem na sledovany cil nelze
predem postupovat podle ustanoveni § 76 odst. 1 pism. ) OSR , a to ani
za Sitnace, kdy dané omezeni by se netykalo wuverejriovani prav od

oficialnich agentur. Vrchni soud v Praze 3 Co 16/94
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Cenzura

2 Observer a Guardian v. V'elfd Britanie (1991)

Omezujici  predbéiné  zdkazgy
publikovdani  nékterych  informaci
nejsou samry o sobé v roxporu s .
10, ovsem jejich uvaleni si vyZaduje
velpi davainé divodnént.
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s Betty Purcell a ost. v Irsko (1991)

=

., Omezeni se netjkalo obsabn damyeh poradi, nybrg mélo
zajistit, aby miluvli danych organizaci (IRA, Sinn Fein)
nemobli neugivat ,,Ziwyjeh interview k podpore ilegdlni
cinnosti namirené proti distavnimu pordadku. Na rozdil od
lisku je dcinek roxblasu a televize bexprostrednéisi a
monosti - korigovat,  Rvalifikovat,  interpretovat (i
komentovat jakékoli prohlasent json u roghlasu a televize
vice limitované.



Ooooooooooo
oOoooopoooooaO
ocoooDoooooooOoo

sosccosososo  IMASARYKOVA UNIVERZITA WWw.muni.cz

oOoonDopDpoooOooO
Ooooooooooo

Cenzura

Jiné mozné zptsoby cenzury(?):

# Snémovna Lorda: Campbell v Mirror Group Newspapers [2005]
UKHL 61

21 ESLP: Tolstoy Miloslavsky proti Velké Britanii (1995)



