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Pedagogicka psychologiéangl. educational psychologyfranc. psychologie de
I'education ném. Padagogische Psychologieisky pedagogieskaja psichologijppaki mezi
veédni obory, které maji relatiérdlouhou historii; vznikla uz nafelomu 19. a 20. stoleti.

Zarazeni pedagogické psychologieObor lezi na pmiku fady wd, predevSim pak
pedagogiky a psychologie. Z psychologie ji oiliyi zejména vyvojova psychologie,
psychologie @eni, psychologie motivace, psychologie osobnog&rehcialni psychologie a
socialni psychologie. Z pedagogiky ji owli didaktika (o spoknych a rozdilnych
oblastech viz Kansanen, 2004), teorie vychovy @zfifie vychovy. Situovani pedagogické
psychologie v ramci humanitnicied/ je ovlivreno historickou tradici, viznych zemich se
liSi. Zatimco ve wtSiné evropskych stét v USA, Kanad, Austrdlii je fazena mezi
psychologické ¥dy, v Némecku a ve skandinavskych zemich byv&i@ma mezi vdy
pedagogické.

Vymezeni pedagogické psychologje nesnadné, nebse odviji od nazoru na jeji
zarazeni do soustavyédnich obofi, od jeji vyvojové etapy (pro#&iovalo se Wase), od
zastavané koncepce oboru.

Americkd tradice vymezovala obor jednoduSeji: ped@cka psychologie je obor,
ktery aplikuje ¥decké metodyip studiu chovani lidi v pedagogickych podminkacker(Ber,
1982) nebo jinak: je to obor, ktery shrordaje psychologické poznatky, které jsou
relevantni pro vychovu a védvani a aplikuje je tak, aby zlepsil kvalitu edék@no procesu
a jeho vysledi (Sternberg, Williams, 2002). Existuje i ob&ggn definice: jde o obor, ktery
se systematicky &nuje zkoumani jedince v kontextu (Berliner, Calfd®96; Reynolds,
Miller, 2003).

Ceska a slovenska tradice je jind. Neakcentuje alikcharakter oboru, nybrz
chape obor jako svébytny. Uz ViiRoda (1956)iikal, Ze pedagogicka psychologie je
soustava poznalk o vnittnich zakonitostech zfn, navozenych v chovanilovéka. Od
psychologie se liSi specifickym z&menim na jevy sociath a vychove formujici, od
pedagogiky pak neuropsychickym pohledem &sbui a vychové vlivy pasobici natlovéka.
PozdjSi prace definuji pedagogickou psychologii jakdw o psychologickych zakonitostech
vychovrs-vzdlavaciho procesu ve $kole i v mimoskolnickizenich Duri¢, 1974). V. Kul
a J. MareS (1992) vymezili pedagogickou psychologiko relativié samostatny
psychologicky obor, ktery sicefipma podréty od mnoha dalSich psychologickych i
nepsychologickych disciplin, ale integruje je, rektiuuje je a vyuziva v situacich
pedagogického typu. Pedagogické psychologii jdesyrimologicky pohled naipdpoklady,
prabéh a vysledky: a) rozvoje jednotlivce (zvl&$eho osobnosti), b) rozvoje skupin (&ak
uciteli, vychovatel, rodin, tymi apod.) v situacich pedagogického typu. O pojetirota
jeho definovani se ve & i u nas dale diskutujei€hled kritickych nazdr je uveden nize.

Pedagogicka psychologie jako vyovaci predmét. Predmet tohoto nazvu se
vyucuje jak v gipraw budoucich titeld, tak v gipraw budoucich psycholdg V witelské
piipraw pati k zdkladnim psychologickymigdnttim a miva bd” samostatnou agbnici
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(nap. Frihoda, 1956; Jiranek, 1968wuri¢, 1974 aj.) nebo tid podstatnouwtast témat v
souhrnné &ebnici psychologie proditele (nag. Cap, 1976, 1993Duri¢ a Stefanov, 1977;
Cap a Mares, 2001). \ipraw odbornych psycholag pati pedagogickd psychologie
k predmétam rozstujicim tradéni zaklad.

Pedagogicka psychologie jako obor édecké pripravy a jako odborna
psychologicka specializaceP?o skoweni pregradualniho studia psychologiéze absolvent-
psycholog pokréovat ve ¥decké postgradualniipraw. Jednim z obdrdoktorského studia
je také pedagogicka psychologie. Studiufipgavuje absolventy jednak proédecko-
vyzkumnou praci v oboru (v Ustavech Akademid ¢R, ve vyzkumnych Ustavech), jednak
pro wdecko-pedagogickotinnost na vysokych Skolach.

Vramci sjednocujici se Evropy se usilévnpracuje na koncepci tzv.
Europsychologa. Jde o uceleny soubor pozadawkkeré musi spbvat pregradualni a
postgradualni ipprava psycholoy v dané zemi, aby absolvént tohoto studia byl nejen
uznan psychologicky diplom v jinych evropskych zeimiale mohli také wthto zemich
vykonavat profesi psychologaird@lpoklada se, Ze psychologické studium bude sestava
stupii: 3 roky bakalgskéeho studia, 2 roky navazujiciho magisterskéhdiagsta nejméé 1 rok
praxe pod supervizi po absolvovani vysoké skolgnire zectyt profesnich obdr, v nichZ se
absolvent mze po promoci specializovat, je také pedagogickikani psychologie, tedy
oblast edukace education(EuroPsy, 2005).

Historie oboru ve swWté. Pedagogicka psychologie patmezi nejstarsi
psychologické obory, nebaaiala se rozvijet uz ke konci 19. stoleti. Mezi jggkladatele
patfili pfedni psychologové své doby.

Americkd& psychologicka asociace zpracovala publik&ovanou stoleté existenci
oboru pedagogické psychologie (Zimmermann, Sch@t)3). Odbornici po diskusich
dosgli k jednoduché periodizaci dditvelkych, mirg se gekryvajicich vyvojovych etap:
1890-1920, 1920-1960, od r. 1960 do &mnosti. Po diskusich vybrali ze 60 nominovanych
jmen 16 pednich celositové proslulych badatél ktei vyrazré obohatili pedagogickou
psychologii aasto i dalSi obory.

NejstarSi vyvojové obdobi (1890-1920) reprezenfigst osobnosti: W. James, A.
Binet, J. Dewey, E.L. Thorndike, L.M. Terman, M. Messoriova. fpomeime zde
vybérove alespa prvni dw zakladatelské osobnosti.

Americky psycholog W. James, ktery je pokladanedmpho ze zakladatel/édecké psychologie, uz
vr. 1899 napsaRozpravy sditeli o psychologii a se studenty o Zivotnich iée8l Upozotioval, ze sama
psychologie jako &da nenfze zajistit efektivni vyuku Z&K nebd vyuwovaci ¢innost Witele je tvdivou
zalezitosti, je tedy spiSe énmim. Byl jeden z prvnich, ktery #ichzioval, Ze je iteba pihlizet k individuélnim
zvlasStnostem Zdka zaloZil tak v pedagogické psychologii linii z&enou na dé& a jeho pateby child-centered
psychology.

Francouzsky IéKkaa psycholog A. Binet vnesl do pedagogické psydaiielonetodu experimentalniho
zkoumani lidského deni (@i vyzkumech pouzival i kontrolni skupiny) a studbgadminky, za nichZ deni ve
Skole probiha. Zptatku se zajimal o psychopatologii, zejména o thnoamalni dti. Pro zkoumani jejich
kognitivnich schopnosti vypracoval specialni zkgu$k tim se z&@dil mezi zakladatele psychologického
testovani. NeSlo mu vSak o identifikaci mentaimevyhodinych dti proto, aby mohly byt separovany od
bézné populace. Naopak: snazil se je identifikovabt@r aby jim mohla byt poskytnuta zvySenéceé
s pihlédnutim k jejich pdebam. Vyraz#é ovlivnil hnuti moderni vychovy tim, Ze studovall&Stnosti dti;
vyvracel ffedstavu, Ze ditje pouhd zmenSenina dé#gho cloveka.

Stredni  vyvojové obdobi (1920 — 1960) ovlivnilét psobnosti: L.S. Vygotskij,
B.F. Skinner, J. Piaget, L.J. Cronbach, R.M. Gagi&mladsSi vyvojové obdobi (od r. 1960
do sowasnosti) reprezentujespposobnosti: B.S. Bloom, N.L. Gage, J. Bruner, An8ura,
A.L. Brownova.



Za zminku stoji, Zze pedagogicka psychologieipat swt¢é k nemnoha obéam,
které ginaseji vSem ostatnimégnim obofim (dokonce nejen obém psychologickym) nové
metodologické impulsy, nebBaobohacuji obecnéédecké postupy. Aster (1990jipomina
alespa ty nejzavaz§Si. Byli to pra¥ pedagoditi psychologove, ki@ zdokonalili: regresni
analyzu (R.T. Thorndike), analyzu kovariance (A.rtBQ, zji¥ovani reliability test a
dotazniki (L. Cronbach), multivarini metody pozé&i zuzitkované ve statistickych
pacitatovych programech typu SPSStatistical Programs for Social Scien@ Cooley, P.
Lohnes) a fisli i s meta-analyzou vysledlempirickych vyzkunm (G. Glass, I.V. Hedges).

Promény pedagogické psychologie.

Vztah mezi pedagogickou psychologii a pedagogiketet(é Skolni praxe) se
v pribéhu predchoziho stoleti profoval. Zajimavou metaforu zvolil Mayer (1992) kdyz
napsal, Ze ve 20. stoleti se tento vztah poddiah odliSnym typm dopravni situace. Z
pocatku Slo o ulici s jednosémym provozem — podity mitily od psychologie k pedagogice.
Psychologie se snazila formulovat nové teokienil a vy@ovani, zatimco pedagogika se je
snazila aplikovat na problémy, s nimiz zapasilalikpraxe. V dalSi vyvojové etapak
psychologie, tak pedagogika zajely do slepé ulpss/chologie se sousdila na problémy,
které iliS nesouvisely s edukaci lidi; pedagogika se &#danarteSeni praktickych ukala
odklonila se od teorie. V posledni d@obyl naStsti nastolen ,obous#émy provoz“ mezi
psychologii a pedagogikou. Oba obory uz vice spalugi a vzajemtise obohacuiji.

Pedagogicka psychologie, jejimz poslanim je usoeat vychovu a vz&avani
vSech lidi vyuzivanim psychologickych poznatkje determinovana obecnymi trendy
postindustrialni spotmosti. Podle Alexandrové (2004) owiyji pedagogickou psychologii
Ctyii vyrazné trendy a formuji podobu soudobélieni, vywovani, vychovy i vycviku: 1.
informace se stavaji komoditou, s niz feba undt zachazet, 2. populace akcentuje spise
souwasnost, méuz uvazuje o budoucnosti (zajima ji to, co je ,al@yni“), 3. populace
zatina preferovat virtualni realitu a virtudlni zkudeti pred skuténou realitou a
autentickymi zkuSenostmi, 4. struktura populacensei (pibyva starSich lidi; diky migraci
se populace stava heteroggsh prohlubuji se etnické, kulturni a socialnidiy).

Vycéet mizeme doplnit minimaka ttemi dalSimi trendy: 5. do sfér spoémskeho
Zivota vstupuji stale vyrazji elektronicka média, ktera éni také podobu deni a vydovani,
6. vzctlavani a vycvik se neomezuje jen na Skolni gealita na mladou generaci; celozivotni
uceni se stava skuteosti, lidé si rozsuji a prohlubuji svou kvalifikaci iip zaméstnani,
rekvalifikuji se; probiha téZz reedukace a resazaaie, 7. prohlubuje se snaha integrovat
zdravotg a socialg znevyhodgni lidi do spolenosti, tedy i do vychowhvzdélavacich
aktivit.

Tematicky se oblast pedagogické psychologie imiije (Good, Levin, 2001).
Oproti ranému obdobi se uplrpronenily vyzkumné akcenty (O’Donnell, Levin, 2001).
Nap. v roce 1910 se v prestiznikasopiseJournal of Educational Psychologypjevovalo na
prvnich mistech toto padi publikovanych témat: 1. vjovani jakozto aktivita ditela (30
%), 2. psychologické testy acheni (23 %), 3. — 4. inteligence (13 %geni (13 %). V roce
1999 bylo péadi jiné: 1. deni jakozto aktivita lidi v roli Zdk (60 %), 2. postoje, emoce,
osobnost (14 %), 3.- 4. motivace (10 %), psychakgitesty a rieni (10 %).

Podivejme se, které tématické oblasti se v pedagégipsychologii z&aly
prosazovat od roku 1960. Podle americkych dutateri porckud preferuji zaoceansky
pohled a nesleduji tolik vyvoj v Evrépjde o niZze uvedené oblasti (Pressley, Roehringova
2003).



Mrivrw s

Kognitivisticky pristup nastoupil tak razarnze se &kdy mluvi o ,kognitivni revoluci*

v psychologii. V pedagogické psychologii se prdgvihlubSim studiem verbalnich,
panmgtovych, mysSlenkovych aj. procisPredevSim vSak ideou, Ze jedinec si neosvojuje
poznatky v hotové podeéb neuklada si je v definitivni podébdo pandti a nevyvolava si

v piipadt potreby v nezminéné podoB. Naopak: jde o slozity &l pii némz si jedinec
postupr konstruuje nové poznatky a pokud nezapadaji do geisavadniho poznatkového
systému, nastupuje rekonstruovani stavajicich pk@nakkdy i zasadni zina celého
jedincova systému pozndtkKonstruktivisticky pohled nadeni a vydovani - inspirovany
vyzkumy Svycarského psychologa J. Piageta a jehsleddvnik - pronikl az na
psychodidaktickou Urove tedy do jednotlivych vytovacich pedmeti ¢i skupin gedmeta.

Uceni se pestalo chapat jako ryze individualni zalezZitostt@uga zajem o jeho
socialni a kulturni determinanty. Pedagogicka psladie ,znovuobjevila“ inspirujici
myslenky ruského psychologa L.S. Vygotskeho z 3@.det minulého stoleti. Sociokulturni
piistup k weni oslovil badatele i pracovniky Skolské praxenohma zemich, zejména pakedv
Vygosteského ideje: idea o kulturnich nastrojictjgjishz pomoci je lidské poznani
piredavano z generace na generaci a idea ®rjblizSiho vyvojelovéka. V prvnim gipads
vyzkumy naznéuji, Ze jedinec riize &inné cerpat ze spotenskohistorické zkuSenosti
piedchozich generaci tim, Ze je nemusi sam prabjevovat. Mizeme mu zprogedkovat
celos¥tové poznani vhodnymi kulturnimi nastroji (ftapcéebnicemi, piruckami, slovniky,
schématy) a tim deni a poznavani zefektivnit. Ve druhémipad vyzkumy ukazuji, Ze
clovek, ktery se a¢emu novému &i, prochazi iznymi vyvojovymi etapami. Pokud uz jeho
vyvoj pokratil a blizi se nové, vyvojayvyssi etap (i kdyZz zatim jedinec nedokazeciné
aktivity provadt sam), pak citliva v&Si pomoc zkuSefjSich lidi mu umozni, aby se jeho
mysSleni rozvinulo, aby zvladl ukoly, na které bygk jes¢ nestail. Sociokulturni vlivy tedy
mohou vyvoj mysleni urychlit. Tato ¥$i pomoc niZze mit izné podoby, ale lze jifjblizit
metaforou: p stavi® nového domu je vyhodné pouzit leSestaffolding. AZ je stavba
pevna, leSeni (tj. WjSi pomoc) ztraci svoji funkci aile byt odstragno. Ve Skolni praxi se
sociokulturni pistup nefasgji vyuziva @i uceni dti, nebd® interakce mezi ditem a
dosglym (rodicem, witelem) je pro rozvoj &skeho mysSleni kiova. Na tomto zaklad
vznikly psychodidaktické systémy vazané na konkréymcovaci gedméty, nag. recipr@ni
vyucovani teciprocal teachinyPaliscandra a Brownoveé pro rozwtgndskych dovednosti.

V pedagogické psychologii se pozornost badatebzamdifuje jen na teni a
vyucovani lidi, ale téz na problémy vychovné. Badardéumaji vyvoj moralniho usuzovani
déti, dospivajicich a doslych a soubzné¢ stim i jejich mordlnici nemoralni jednani
v konkrétnich situacich. Kohlberg rozlisil jedneéivyvojové stupé moralniho usuzovani a
ukazal, jak je diagnostikovat a ouliovat. Jeho spolupracovnici i jeho kritici tentoésnmvah
dale tvdivé rozpracovavali, &etné nazoru, Ze existuje dvoji moralka, odpovidajici
rozdilnému pohlavi, rozdilnym socialnim rolim addenému pohledu na &y druhé lidi i
sebe sama. ¢EiStm u Zen je pry moralka pé o druhé lidi, #ZiS&€m u muz je moralka
spravedInosti (Gillighamovad).

DalSi rychle se rozvijejici tematickou oblasti ppmizické psychologii je
psychologie motivace. Nejde jen o to zkoumat, jaKigé Wi, jaké &inky maji odnény a
tresty. Podstatné je zjistit, gree lidé @i nebo pré se nechyji ucit. Pripomaime zde tkolik
kognitivnich teorii motivace. B. Weiner doloZil, Zelmi zalezi na tomsim si lidé vys¥tluji
nemohou sami ovlivnit (v nedostatku schopnostist§t v obtiznost zadanych Ukd| pak
nejsou motivovani se snazit. Pokud je hledaji woig@ch, které mohou sami ovlivnit (snaha,
asili), pak jsou motivovani po netsmu pracovat s&Sim nasazenim, vynaloZitipt vice



prace. Jiny sgr Uvah zvolil C. Ames se spolupracovnikyisk s teorii osobnich diljedince.
Rikaji, Ze je rozdil v tom, ptose zak ti. Pokud se zak domniva, Ze lepSich znamek dosahne
jen v sowZeni s ostatnimi (tj. snazi se byt lepSi nez gai)p motivace slaba a nefunguje u
vSech zak. Pokud se vSak snazi sdm se stale zlepSovatjéusito ungt vice, nez tive), tj.
srovnava se sam se sebou v minulosti, pak m&j&ila dlouhodo§si motivaci. Zmigna
teorie upozatuje i na rizika pilis soutzivého klimatu pi vyuce, které navozujigkteré sSkoly

a rekteri weitelé. C. Dweckova konstatovala, Ze existuji dyaytiidi. Jedni pedpokladaji, Zze
inteligence je fevazrié vrozena a nesmna. Pokud dosfi sami k za¥ru (nebo jim ho okoli
vnuti), Ze jejich intelektové schopnosti jsou nifiéstavajici seipuceni snazit, nelbje to
zbyteiné. Druzi pedpokladaji, Ze intelektové schopnosti jsou de jisiry nenitelné, Ze se
daji wenim postup& zlepSovat. Ti jsou pak mnohem vice motivovani ol spracovat.
Ryan a E. Deci se zas€novali rozdiim mezi vijSi a vnitni utebni motivaci a hlawn
prechodu od v&Si motivace a motivaci vriii. Pra¥ vnitini motivace je prodeni cengijsi a
pusobi dlouhododi. Vn¢jSi motivace v podabodnen a tresi postupi ztraci svoji @innost.

Znanou pozornost odborné i laickéremosti itahovalo a fitahuje téma ,rozdily
mezi lidmi“, neb@ ma nejen odborny roztn ale byva pedmétem politickych spar a
extrémistickych snah. Trvalymi@dmétem debat jsou intelektové schopnosti lidi. Byly
publikovany prace, které tvrdi, Ze inteligence j@zena a rozdily mezi lidmi v jejich
schopnostech jsou dovany jejich fivodem, rasou (Herrnstein, Murray, 1994). Prdijsv
zjednodusujici fistup vyvolala publikace opragmou kritiku.

Nové psychologické teorie a nové empirické vyzkupiynesly hlubSi a v praxi
vyuzitelrgjSi pohledy na intelektové schopnosti lidi. dwee nap. R. Sternberga, ktery
publikoval triarchickou teorii inteligence, zavegbjmy prakticka inteligence a Uusméa
inteligence. H. Gardneriigel s nazorem, Ze existuje mnoho druhteligence a postuloval
teorii rozmanitych inteligenci. Oba attoovlivnili nazory praktiki na vzalavani lidi a
inspirovali inovace ve Skolstvi.

Psychologicky pohled nativo je dalSi svébytnou — a dlouho opomijenou - siila
Cilené vyzkumy navazaly na piagetovskou tradiciurkani toho, jak sidi vytvareji obecné
pojmy. Tato linie Gvah je pro Skolni i mimoskolnzdélavani dilezita pra¢ proto, Ze ve
vdech vydovacich pednitech vyuka stavi na systémech odbornych fojSkola obvykle
zjistovala, zda &i umi pojmy reprodukovat a pouzivat, aliéglip se nezajimala o to, jakti
k odbornému pojmu dochazeji: jak postupuji od ,pxac verze®, od pechodné podoby tzv.
prekonceptu, jak si pojem konstruuji a co si path samy pedstavuji. V naSi pedagogické
psychologii se pro tento smivah ujal nazev ,zakovou pojetéiva“ (Cap, Mare$, 2001 aj.).
Kromé spravného konstruovani odborného pojmudelé i rodice se potykaji s ukolem, jak
dovést Zaky k rekonstruovani chybuatvoreného pojmu nebo dokonce, jaknpet Zaky, aby
pii uceni se novym pojdm ¢ zdsadd novym poznatkm a princiim, dokazali
rekonstruovat cely sy dosavadni systém poznatkVyzkumy toho typu lze shrnout pod
ozna&eni zandrna konceptudlni zéma (Sinatra, Pintrich, 2003).

Skolni pedagogické situace nejsou jen kognitiviéZtosti. Ve Hie jsou i postoje
uciteli a zaki vaci sob, rozdilnd d@ekavani, emoce spojené &uni Zak i vyucovaci a
vychovnoucinnosti iteli. Vyzkumy ukazaly, Ze pb¢h Skolni vyuky vyrazé ovliviuji
ucitelovy postoje wci jednotlivym Zakim (postoje kladné, neutralni, zaporné)citelovy
postoje k celymifdam. Totéz plati i ogac: vysledky Zzakovskéhoceni jsou ovliviovany
Zakovskymi postoji k jednotlivymditelim (a tim i k pedmétam, jimzZ vywu;ji), ale i ke Skole
a Skolnimu vzdavani. Zné&nou pozornost vyvolaly vyzkumy toho, jakitelovo aiekavani
vacéi konkrétnim Zakm maze navodit tzv. sebespljici predpowd”: witel si uckla uritou
predstavu o Zakovi — a bez ohledu na realny stawla \Sechno proto, aby ,ha jeho slova
doSlo“. MiZe jit o pozitivni zminy u Zaka (pak mluvime o Pygmalion-efekiuGalatea-



efektu) anebo o negativni 2ny u Zzaka (pak mluvime o Golem-efektu). Sasny stav
poznani shrnuje fghledova studie, navrhuje nové modely a htaukazuje, jak vhodh
intervenovat (Good, Nichols, 2001).

Vzdélavani lidi ve stéle &Si mie ovliviwji technicka edukai média — poitace,
pocitacove sik, multimedia. Celé oblast nema jen své inZenyrskdéaamatické aspekty, ale
téZ aspekty pedagogicko-psychologickézeni lidského &eni se totiz ujimaji potacové
programy, které vytu@ji lidé profizeni lidi. Vznik4 tak nova pedagogicka situacesrét
vyzaduje nové psychologické pohledy (podrobnostiKaili¢, 1992, Mares, 2007). i8ji se
chéape pronna kognitivni zatZz pii uceni. Objevuji se nové pramné, nap pcitatova
gramotnost, jedincem vnimana gitacova zdatnost, ptacova uzkostnost, kooperativni
uceni pomoci péitace (Hadwin et al., 2005).

Tematické posuny v pedagogické psychologii, kterag naznéli vySe, vyzaduji
také zmény v metodologii. Zp®atku byla snaha n@vkoncipovat vyzkumné projekty,
zejména hloufji propracovat metodologii experimentu. Hledaly & metodologické
piistupy, které jsou bliz8i realnému Zivotu. To snwiflo i nové vyzkumné metody. Zimne
nag. SirSi vyuzivani technickych prostki pii vyzkumu (videozaznamy, snimaci a
registr&ni zdizeni, peéitace). Vznikly téZz specialni programy pro gi@acovou analyzu
obrazu a zvuku, gidtacové programy pro analyzu téxtpro vedeni rozhovoru (Hadwin et al.,
2005). Zngnila se podoba psychodiagnostiky: uplgé se nap adaptivni testovani lidi
pomoci paitate, @i némz obtiznost kazdé dalSi testové polozky zavisimit@ UsgsSnosti
odpowdi na polozku pedchozi; nastupuje dynamické testovani, které ildm@ standardni
testovou situaci. Krogntradicniho kvantitativniho fistupu, ktery vychazi z dotaziila test,
se ve vyzkumu boh&tvyuziva kvalitativni pistup ¢i kombinace obou ifistupi, ozn&ovana
jako smiseny fistup.

Vyzkumy v ¢eské pedagogické psychologii po r. 1989

Po roce 1989 badatelskinnost vceské pedagogické psychologii vyrdzevysila.
Dokonce i pesto, Ze spolu s Pedagogickym Gstavem J.A. KomBonsESAV zaniklo v r.
1993 jeho odd8eni pedagogické psychologie — jediné pracevidékladniho vyzkumu.
Vyzkumnou Stafetu ffgvzaly vysoké Skoly. Podivejme se blize na chariskiley soudobého
ceského empirického vyzkumu v pedagogické psychol@apdrobrgjsSi udaje viz Mares,
2000, 2001).

Typ Skoly, stupai Skoly. Vyzkumnici se zatim nejviceé¢movali 2. stupni zakladni
Skoly. Na druhém mi&tse objevuji izné typy stednich Skol a s gitym odstupem 1. stugpie
zakladni Skoly. zZvysil se peékud zajem o vysoké Skoly a aguSkolni instituce. Mimo
pozornost badatéldosud astavaji dosgi lidé po absolvovani Skoly.

Vzorek osob a metody jeho vy#ru. Ukazuji se zde dvaretelné trendy: fiklon
k hlubSim sonddm na menSich vzorcich (sem nepoéhyaki vyzkumy opirajici se
o kvalitativni metodologii) a potom klasické empk# vyzkumy na rozsahlejSi populaci. Jen
malo ¢lanki vSak specifikuje postupy, které autor pou#ilyybéru osob, Skol, obci, lokalit,
coz z€zuje zobetujici uvahy.

Zkoumané proménné. Klesa zajem o schopnosti Zako jejich vykony. Na prvni
misto se posouva psychologiéitale spolu s na¥ pojimanou psychologii Zaka.u2zité
misto si drzi prorujici se psychologie vyovani, kde se vyraZrprosazuje psychologicky
pohled na &tivo. Now se gfidava se psychologie vychovy, zejména rodinné vygh8toupa
zdjem o psychologii Skolnfitly, now téz o psychologické pohledy na Skolu jako svébytny
typ instituce.



Pokud jde o psychologiiditele, setkAvame se gkolika trendy. Jeden si vSima jeho
konkrétni vywovaci c¢innosti (nap. typi pouzivanych otadzek) anebo obgéich
charakteristik (naip interakknich styli ueitele v jednani se zaky). DalSi analyzuje subjeiitiv
fenomény, jako je ditelem prozivana odp@dnost na usfgnost Zak nebo pocit vyhteni
z pedagogické pracerdti trend mapuje osobnostni rys§itale, nap. autoritéstvi. Ctvrty
trend se zajima ocitele a jeho zvlastnosti z pohledu jeho &4k

V psychologii Zzaka rniwZeme zaregistrovat zvySeny zdjem iedskolni obdobi, o
vstupni gedpoklady ditte zviadnout Skolni dochazku; tedy o soubor gnomych, které by se
daly porékud nepesré ozna&it jako ,Skolni zralost“. Sleduje se efekt odkladkolni
dochéazkyi vliv specialnichrecovych program pro romské &i na jejich dalsi Skolni kariéru.
Mér¢ se uz dnes zkoumaji verbalni schopnostiizagozornost se obraci k jinym
schopnostem: cizojazgym, organizanim, uneleckym, sociald praktickym, pohybovym.
Pokrauje se ve studiu psychickych stavaki, jako je strach ze 3Skoly a osobnostnich
zvlastnosti typu pudové n&fp Uzkostna sebenejistota. Prohlubuji se poznatkycebni
motivaci Zak, vcetr® neadekvatni motivai cinnosti Witeld. Stranou nelstavaji ani
patologické zpsoby chovani dospivajicich, mezérpati poruchy pijmu potravy.

K novym oblastem psychologie Zaka ipatyzkumy styhi uceni a osobnostnich
predpoklad zvladat zatZzové situace. Rozsahlou tematikou, ktera propgsjehologii Zaka
s psychologii deni a vydovani i s psychologickym pohledem n&wo, je Zakovo pojeti
swta, Wiva a ditské prekoncepce pojims nimiz se ve Skole¢hr¢ pracuje. Detailgi se
studuje socialni kontext, Wm zak Zije a pracuje, zejména socialni opora,giinsi dostava
ze strany rodit, vrstevniki, witela a dalSich fislusniki pomahajicich profesi.

Pokud jde o psychologii vyovani, zde se empirické vyzkumy z#ity na
zvlastnosti verbalniho projevu Zakv hodirg, komunik&niho klimatu navozovaného
ucitelem, ale téZ na dinnost konstruktivistého pojeti vyuky. PouZiti gitact ve vyuce
dostava koné psychologicky rozrer. Vychovné momenty se studovaly jednak ve Skole
(humanistické pojeti vyuky), alefgdevSim v rodié (propracovany vyzkum stylrodinné
vychovy). Svébytnou oblasti je vychovny a ®t&daci viiv médii, kup. televiznich peadi
pro déti a mladez.

Pozornost se zala wnovat i SirSim pohlain. Badatelé zkoumali fungovani Skoly
jako instituce, srovnavalitizné koncepce Skolni prace, detailstudovali psychosocialni
klima Skoly a jeho tisledky pro zaky aditele.

Pouzité metody.Posledni finasi utité zmény metodického instrumentaria. Rénd
ustupuje éra autorskych dotaznilk vyjimkam pati dotaznik identifikujici Zaky nadané pro
cizi jazyky ¢i zpasoby vychovy vrodi&a Nastupuje vyrazfiSi piebirdni a ostovani
zahrantnich metod v naSich podminkach. Nahravaniceyaci hodiny a jeji detailni analyza
na z&klad protokolu se stava standardni metodou. Stéle skamlje spektrum pouzivanych
psychodiagnostickych t@stneba se jejich vydavani a distribucénuji specializované firmy.
Kromé kvantitativni metodologie se &aa stélecastji uplatiovat metodologie kvalitativni.
V nové podob se objevuje rozhovor jako nezbytna &t tohoto typu vyzkumu,cetns
fenomenografického rozhovorufiByvaji projektivni metody, stupje se zajem o daiskou
kresbu.

Kritika pedagogické psychologie ,zvenku*

Kritika pfichazi ze iti zdroja: od laické véejnosti, od ditelské veéejnosti, od
piestavited jinych psychologickych obdr

Laicka veejnost (a Zasti i Witelska véejnost) tvrdi, Ze obor toho malo nabizi realné
praxi. Vaejnost @dekava, Ze dostane jednoduché navody typu: jakpeepéstupovat, kdyz...



ProtoZe je nedostava (a nire v této podabdostat), miva vyhrady. ddteri ucitelé (i nekteri
rodice) zase v diskusich s odborniky argumentu;ji jednyotli ,piipady ze Zivota®, které znaji
a souasrt se odvolavaji na své osobni pedagogické zkuSenastttmi a dospivajicimi.
Avsak, jak vystiz poznamenavaji Good a Levin (2001), kdyz ijila¢h ze Zivota pouzit jako
nahrazka za seridzni vyzkum, kdyZ je kasuistikguarentovano misto teoretického rozboru
a zobecani empirickych nalek, vzbuzuje to vazné odborné vyhrady.

Nektefi predstavitelé jinych psychologickych oliose domnivaji, Zze pedagogicka
psychologie je aplikai obor, ktery jen ,pevadi* poznatky jinych psychologickych disciplin
do oblasti deni, vzalavani, vychovy a vycviku lidi. Kritizuji pedagodiou psychologii za
to, Ze se malo zabyva laboratornim vyzkumem, teghkwmem za fisné kontrolovatelnych
podminek. Neuwsdomuiji si, Zze psychické procesy jsou spaiowény obsahem (n&p
zvlastnostmi tiva), zamgrenosti (nap vychovré-vzcklavacimi cili Skoly, osobnimi cili
uciciho se jedince), figobemtizeni (nelze fenasSet poznatky ziskané hagpontannim ¢eni
na situace pedagogického typu), socialnim kontextemdimz se vSe odehrava.

Kritika pedagogické psychologie ,zevnif*

Diskuse uvnit obce pedagogickych psychofogniva jinou povahu, jde spiSe do
hloubky. Shrneme nazory, které v dlouhotrvajickdss zazgly, do stréného gehledu.

Obor si jast nevymezil suj vztah k jinym psychologickym obdm, zejména k
zakladnim. Pedagogickd psychologie jéikladem aplikaniho oboru, ktery pouziva
psychologické pojmy a psychologickou metodologiilkbSimu poznavani edul@ch jew,
ale musi dolozit svoji svébytnost (Wittrock, 1992).

Vztah oboru a pedagogické reality neni vztahensSim, nejde o jeden z mnoha
~-aplikacnich teréd“ psychologického fistupu. Sama edukace a jeji jevy obsahuji svébytné
procesy a specifické zakonitosti. Odtud plyne, Zevynucuji svébytnou vyzkumnou
metodologii a kategorialni aparat; nevystae s jednoduchou aplika¢i ,pretlumaienim®
poznatk psychologickych &d pro poteby edukace (Stech, 2000).

Obor si jasd nevymezil svou podstatu. Stale existuje agmezi linii wdeckou,
rigorézni, ryze badatelskou a linii praktickoujjejysledky slouzi vychowavzklavaci praxi
(Berliner, 1992, Mayer, 1992, Wittrock, 1992). Obb@mma jasny spatay zaklad (Grinnder,
1989).

Svébytnost oboru Ize nejlépe dolozit jeRmleckosti. Badatelé musiikladnsji poznat
podstatu edukmich jevi a dospt k jejich hlubSimu vysétleni. Proto se musi orientovat
piredevsSim na experimenty, na zjednoduSeni slozitythhy, musi jevy zkoumat zaiisns
kontrolovanych podminek (Wittrock, 1992).

Ptiklon oboru k pirodnim wdam a tzv. tvrdym dam ma sva vazna rizika, nebo
logicky vede ke déma disledkiim: mame-li slozité edukai jevy pgesrgji méfit a sledovat
jejich vztahovou strukturu, musime je zjednodu&tly zredukovat na vybrané, odliSitelné,
izolované slozky; ma-li zkoumani probihat zaspé kontrolovatelnych podminek, jéeba
kontext, v @mz lidé Ziji, &i se a pracuji, za¢ zjednodusit. To vSe vzdaluje naSe poznani
realitt, vede k vaznym zkreslenim a zahug vyuZziti vysledk v praxi (Salomon, 2000).

Obor, ve snaze oi@snost, fevzal z kognitivni psychologiéadu novych pojm a
postum, nag. pojem ,informace“ a ,zpracovani informaci“. Timv&m zbavil jedince
realnych kontext, rezignoval na typicky lidské kategorie typu ,vyn“, ,smysl‘,
.konstruovani poznatk. Obor se nejen vystavil riziku technizace, al€ tivializace
(Bruner, 1991).



Obor filis nezkoumd, jak skuteé¢ probihd edukace ve Skole i mimo Skolu;
sousteduje se na problémy, které jsou okrajove, drobné&cappaxi irelevantni (Grinnder,
1989). Je ieba obor ,vratit do Skoly“, zkoumat realny konterbzvijet strategii aknich
vyzkumi.

Vidét a zkoumat jedince v kontextu ménejmensim dva vyznamy. Prvni upoioje
na vzajemneé {sobeni socialnich, kulturnich, etnickych sysiém jedince, ktery v jejich
ramci Zije a funguje. Druhyiika, Ze dovednosti, strategie, procesieni nejsou &im
»heutralnim“, obec#& psychologickym, obe@npouzitelnym, ale jsou vazany na historicky
kontext, na socialni kontext, n&iw a jeho zvlastnosti, jsou tedy ,situované‘iesitji
receno: rekteré weni a poznavani je zaditych okolnosti situované, jgzeno vice aktualni
situaci, nez tradn¢ zkoumanymi pronnymi, je ovlivieno social@ ¢i technicky. Préy
poznani &chto souvislosti jeidezité pro edukaci afispiva téz k ekologicke validitvysledki
vyzkumu (Salomon, 2000).

Obor by si ndl presrgji definovat vhodnou svou jednotku analyzy edirkareality.
Jinak hrozi nebezpg Ze se bdi budou zkoumat iffliSné detaily¢i naopak pilis rozsahlé,
nedostatén¢ diferencované celky. MozngSenim jsou tzv. kompozitni prémmé (Salomon,
2000). Jde o to nalézt vhodnou urdvakoumani problému: pod ni, ale ani nad ni uz nejde
pedagogicko-psychologické téma.ékdy je zdrojem chyb uz nevhodné, zajédd
pojmenovani zkoumanych prémmych, kterd pak badatele &mje do jiné Urovd, do jiného
védniho oboru (Stech, 2000).

Poznatky, jez pedagogicka psychologiedklada veejnosti, nejsou ovlivény pouze
zvolenym vyzkumnym paradigmateén epistemologickym fistupem. Zfisob zkoumani je
vyrazre determinovan metodologickymi postupy, které jsodamém obdobi dostupné i
diagnostickymi metodami, které jsou na trhu k dspo Zatim chybi nastroje, které by
dovolovaly zkoumani edukmich jewi v pfirozenych kontextech, tedy zkoumani tzv.
kompozitnich prornnych (Salomon, 2000).

Pedagogicka psychologie ma pinii funkce: 1. explanmi, tedy vys¥tlujici i
predikéni, dovolujici hloubji porozuntt eduk&nim jevim (Salomon, 2000), 2. usimiujici,
tedy ovliviujici stavajici praxi (Berliner, 1992), 3. projejti, navrhujici a vyzkumh
ovetujici vhodné projekty (Salomon, 2000).

Vysledky badéani nejsoufitiS akceptovany ze strany &tivych uZivatel (uciteld,
rodict, zaki, pracovniki Skolské spravy), nelfovznikaji zjednodusSeni slozitychejd, jsou
zbaveny prozeného kontextu a jsou formulovany nesrozumytelnjazykem. Zfsob
zasazeny dofifbéhd, které nesou prakticky vyuzitelné poselstvi, sroizelny vyznam a tim
jsou snadgji vyuzitelné (Berliner, 1992).

Diskuse, jejiz hlavni body jsme zde smé vyloZili, podnitila snahy o npravu
identifikovanych nedostaik Zminme vykErové alespa téi. Americka psychologicka asociace
zatala vydavat novou ethi fadu s nazveniPsychologie ve Skol&ym americkych expeit
vypracoval pro praxi soubor psychologickych priricigteré akcentuji roli Zakatipuceni a
vzklavani (Learner-Centered Psychological Principl397). V Evrog vznikla a uspsSne
funguje mezinarodni Asociace pro vyzkugeni a vyuky - EARLI European Association for
Learning and Instructionp kterd progsednictvim vlastnichcasopis a kazdoroénich
konferenci stimuluje rozvoj oboru v evropskych zemi

NejdualezitéjSi ¢asopisy.Pedagogické psychologii s&nuje fada specializovanych
casopisi. K t¢tm uznavanym pét Journal of Educational PsycholodWSA — vychazi od r.
1910), Conteporary Educational Psycholog§SA — vychazi od r. 1975)Educational



Psychologis{USA — vychazi od r. 1976k ducational Psychology RevidWSA — vychazi od
r. 1989).Rada psychologickychilanki je publikovana téz v pedagogickyeasopisech typu
Review of Educational ResearddSA — vychazi od r. 1931) American Educational
Research JournglUSA — vychazi od r. 1964).

V Evropé jde mj. o casopisyBritish Journal of Educational Psychologielka
Britanie — vychazi od r. 1931fkducational Psychology in Practi¢®’elka Britanie — vychazi
od r. 1985),Psychologie in Erziehung und Unterriciiémecko — vychézi od r. 1954,
zpatatku pod nazventSchule und PsychologieRevue de psychologie de I' éducation
(Francie, vychazi od r. 1996uropean Journal of Psychology in Educati@?ortugalsko,
vychazi od r. 1986). \Ceské republice jsou praceinované pedagogickém psychologii
publikovany obvykle &asopisePedagogika{CR — vychazi od r. 1951)ghdy téZ viasopise
Ceskoslovenska psychologi€R — vychazi od r. 1957).

NovéjSi vyvojové trendy. Pedagogicka psychologie jako obor se dale vyijimai
rozrmiziwuje. Postupé se z ni vylenily dalSi — relativd samostatné discipliny - jako je
poradensk& psychologie (u nas reprezentovana zajnp@Edagogicko-psychologickymi
poradnami) a Skolni psychologie (u nas reprezentgiolnimi poradenskymi pracovisti).

S tim, jak se ve vyspych zemich propojuje vychova a &évani vSech &i a
dospivajicich (jak zdravych tak handicapovanychyymaji na zavaznosti také psychologicke
problémy stim spojené; nejde jen ocleaovani handicapovanych jedinado hlavniho
proudu vzdlavani, ale také o zvlastnosti jejichami v novych podminkach (Farell, 2006).

S menicim se ¥kovym spektrem vzHldvanych osob a se stoupajicimi naroky na
samostatnost a odp&nost lidi, vyvstavaji fed pedagogickou psychologii téz ukol
prozkoumat, jak vznika, vyviji se autoregul&tmveka. Jak zajistit, aby \#si fizeni ze strany
rodict, witeld, patitatovych program postupg ustupovalo ve prosph autoregulace (ki)
1992). Téma autoregulac&ani se stava jednou z priorit vyzkumu i praktickyealizaci
(Paris, Paris, 2001; Boekaerts, Corno, 2005).

Na vySSi Urovni se pedagdtjiipsychologové vraceji ke starému problému, rikkol
zvlastnosti jedince spolu se zvlaStnostmi obsativauovliviiuji jeho poznavaci procesy.
Ukazuje se, Zetejme existuji individual@ specifické, osobni Zigoby poznavanipersonal
epistemology Jedinec zaujima rozdilné postoje k téimat k oblastem poznani (ktera se
nemuseji kryt s tradhimi vyuovacimi fedmety), ma své osobni postoje gepwdceni, zda
se jim Wit (kterd se nemusi kryt s postojéekavanymici Skolou vyZzadovanymi), ma
svébytné osobni cile, zda séitwa pra: se &it. To vSe ovliviuje jeho aktivity ve Skole, jeho
ochotu se &it a jeho postupyip uceni fiznym oblastem lidského poznani (Hofer, 2006), tedy
i prenos spolkgensko-kulturnich statkna dalsi generace. Jde o problém, ktery S. SRED0]
ozn&uje jako hledani specifickych zakonitosti, psyclgatkych fenoméa uvnitt procesu
vychovy, uvnit transmise kultury; fenomén které by nam dovolily proniknout do
subjektivniho s#ta, ale nezanedbavat ani socialni kontext. Tatee limede k proudu
v pedagogické psychologii, kterytireme oznét jako psychodidaktiku.

Pedagogicka psychologie — obdélhako dalSi psychologické obory — se inspiruje
téZ podsty tzv. pozitivni psychologie (Seligman, Csikszeiftatyi, 2000). Ta upozornila, Ze
je jednostranné, ba riskantni sdasit badatelské Usilitpvazié na negativni jevy a procesy,
na negativni charakteristiky lidi a zanedbavat wuakpozitivnich stranek. Zjem o pozitiva
ma pedagogické psychologii (na rozdil kupd klinické psychologie) silnou tradici (Martin,
2006). Jednim z poslednich doldatbhoto sméru ba&déani je také taxonomie pozitivnich
stranek charakter&loveka, jez je doplena souborem vhodnych diagnostickych metod
(Peterson, Seligman, 2004, Mares, 2006).
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V pedagogické psychologii — podabjako v jinych oborech — ustupuje do pozadi
éra jednotlivé, obdobi lokalnich vyzkufh RozsStuje se tymova prace &ipyva SirSichgasto
mnohonérodnich vyzkuim Pomoci meta-analyz se hledaji olg&h zakonnosti &eni a
vyucovani, avSak nezapomina se téZ na zmapovani spdddre vyplyvaji ze zdravotnich,
socialnich, kulturnich, etnickych a nabozZenskychtéxti edukace.
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