?ategoriélni vrazda, aneb jak si
pamatovat holocaust

Pfedmluva k &eskému vydani

Holocaust byl velkou lidskou tragédii. Byl ale také poucemm
kferé tieni radno zapominat nebo ptekrucovat. Takovy byl vy~
znam holocaustu pfed patnacti lety, kdy jsem knihu promysiel
a psal. Takovy je jeho vyznam i dnes, kdy se piipravuje jeji pre-
klad pro &eské Stenate,

V minulém stoleti post¥ileli, otravili a spalili budovatelé No-
vého svétového fadu, ktery naplanovali nacisté, pfibliZné $est mi-
liond Zidi a padle nikterych tidaji térmet milion Romt a mnoho
tisic homosexuali a mentélng postizenych, protoZe tito lidé se do
zamy&leného ¥adu riehodili.

Nebyli to zdaleka jedin{ mrtvi na nespoletnych staveniStich
podobnych fadii po celém svate, i kdyz Pravé tyto obsti budova-
telského nadseni byiy ne]v1d1teln9151 a ne]vme se 0 nich mluvile.
Pred nimi bylo povia¥d&is paldrihshs miliond Armént, kteff
se najednou stali §patnymi lidmi na &patném mists, a k smrti
bylo vyhiadovéno deset milioni skute¢nych &i idajnych ukrajin-
skych ,kulakii”, protoze byli lidmi $patmého druhu, pro které ne-
bylo v ba]ecnem novém svété bezifidni konformity viibec #4dné
misto. Po nich byly vyhlazeny miliony muslim®, ktef{ narugovali
jednotny raz hinduistické zems, a miliony hinduistd ptisly o i-
vot, protoZe znegidtovaly zemi muslimd. Miliony lidi byly zni-
eny za to, Ze staly v cestd velkému ¢inskémn skoku, dalsf pak
za to, Ze naruSovaly pokojnou, jednoduchou a prostou hibitovni
harmonii, ji% se Rudi Khmerové rozhodli nahradit neusporadany,
hluény a neéisty svét syrového lidstvi. Ve viech svétadflech
masakrovali néjaci mistni Hutuové své tutsijské sousedy a do-
méci Tutsiové opléceli svym prondsledovateltm stejnou minci,




Vgechny svetadily mély své Studany, Sierra Leone, Vychodni Ti-
mory a Bosny.

Viechna tato i dal&i jim podobna krveproliti se vydéluji z ne-
séetnych vybuchs hdske krutosti v 1 minulosti nejenom (a nikoli”
nutig) poctem. obéti. Vydelu]l se predevsml tim, e .]591}‘ to iggje-
goridini vraZdy, MuZi, Zeny a d&ti. jgon vyhlazoy _lproto Ze byli
zatazeni do kategone tvortt uréené k likvidaci.

Kategdna]m vrardy-&inize viech téchto a mnoha jinych pii-
paddiza prvé skutetnost, Ze osud (_J}Jetl zpecetﬂo u? samo ]e]lch
zatazen! do kateg‘ “a 0dsouizeni, které jednostranns provedh
Vrahove Zadny jiny dukaz o ving ob ’hepozadovaf Pri 28~
fazovani do kategorle se nedbalo na rozmanitost osobnich vlast-
nosti ani na velikost nebezpeti, které mohli jednotlivi pFislus-
nici dané kategorie pfipadné pledstavovat. Z hlediska vraZedné
kategormlm logiky prota - viibec nezdleZelo na tom, zda 5lo o lidi
stars ¢1 mlade, siln hé, z1é. Budouci obéti nemu-"

sely’ spachat #adny trestuhodny zloéin, ‘aby byl vynesen rozsu-
dek a vykonéna poprava. Pro tento rozsudek nebylo diileZité ani
to, aby se jejich zlogin prokézal, a uz viibec nebylo tieba stanovit
miru zavinéni, aby se trest mohl odstupiiovat podle jeho zévaz-
nosti. Nig, co obéti udélaly & neudélaly, je 1 nemohlo zachrénit —
nic je nemochlo glit ze polecnehbdosudu kategone do nlgmna-
lezely. Jak ve svém proslulem vyroku Fika Raul Hilberg, o astudu
Zidd bylo rozhodnuto v okamziku, kdy nacistitt! GFednici vy-
hotovili zvlastni Zidovské registry, odd&lené od seznami ,fado-
vych® némeckych obgant, a kdy jim na cestovni prikazy natiskli
pismeno ,J*
Za druhé je toto hromadinf mrtvol _piipadem ,kategorialni
vrazdy“ svou ]ednosmernost; Kategonaim vrazdéni je pravym
opakem bo ety Lz mchz kazd4 chce Znidit protlvmka

byt by ji k tomu’pohanela pouze nutnost sebeobrany aikdybyji =~
do Xonfliktu viahly provokace a utoky druhé strany. ‘Katégorialni

vrazdem je od zacatku do konce jednostrannou zalezﬂos’u Prova-
81 se o] j by obéti v celé operam jiz do
_ _byly a zistaly pasivni. “Pri ka-
tegon;‘lalmm vrazdéni ]sou ]asne vytycene pi{sné stfezené a zcela

znepriichodnéné hranice mezi subjekty a objekty jednéni, mezi

iR

i iciebi

pravem na iniciativo a nutnosti nést jeji nasledky, mezi ,kona-
nim® a ,,trpénim"”. Kategoridlni vrazda md uréené lidské objekty
zbavit Zivota — ale také a a priori je m4 pfipravit o j jejich lidstvi,

v n8mz je pravo na subjektivitu, na samostatné ]ednam nepostra-
datelnou, ba pfimo konstitutivni sloZkou.

Tim, Ze byl spdchédn v srdci Evropy, které se v té dobs pokla-

ku a za navadem sveﬂo pro

rchol. h;stgrmkeho PO

a techmky oné koruny a pychy moderni civilizace, a %e msl po
celou dobu k dispozici jejich spolupraci; e vyprodukoval dg-
sivé mnoZstvi mrtvol a Siroko daleko rozséval nebyvalou mo-
rdlni zkazu, nebot vétdinu Evropanil proménil v tiché svédky
hriz, které mély pronésledovat jejich svddomi po fadu p¥istich
let; Ze nechal daleko vzadu neobytejns rozsahly seznam krutosti,
zkaZenosti, poniZeni a pokofeni, o nichZ méme pisemné é&i jing
zpravy; Ze si ziskal vét#i celosvétovou publicitu a Ze se do svéto-
vého povédomi vetfel hloubgji nez kterykoh jiny p¥ipad kategori-
h divodd si

Dalo by seffel; Ze vynikd }ako vzZor, archetyp &1 zkratka ka
ridlni vraZdy jako takové Mohr bychom testv

8O-

ot ,,»3,

T

derm hlstorle vsudypntomnema pro
V1delnost1 . Pak bychom snad mohli (ve shod& se svym pranim)
také Hci, ze v disledku nevyslovitelné hriizy a odporu, které
provézely jeho odhaleni, odstartoval holocaust Zidw civilizova-
ngjsi a huménngjsi érn v lidské historii, Ze byl pred hrou k bez-
petngjSimu a eti domele]mmu svitu, a Ze 1 kdy¥ Viazedna™
tendence zcela nevyrmzela roznétky potrebne k jejimu vybuchu
jsou od té doby k dostdn{ stdle méns a jejich vyroba bude moZna
zcela zastavena. Pravé to viak ¥ici nemii¥eme — odkaz holocaustu
je, jak se ukazuje, pfili§ sloZity na to, aby se ndco takového dalo
alespoti trochu opravnéng tvrdit. Logika hdskeho souZiti se ne-

drzi zdsad loglky mravniho svedoml Tyto .

iky plodi’ Velml




Holocaust stav sveta nepochybne zménil. Znatné rozsml nage

D LR it iiesi it

spolecne poznam s réta, ktery spolecne obyvime, a toto nové po-.
it.to, jak v ném Zijeme a ]ak pie-
yieéného %

myshme a vyprawme ﬂo'zku;enosti,_a yyhlid

vota, Ne# K holocaustu doslo, byl nepfedstavitelny. Pro vétdinu

lidi zfistal neptedstavitelny, i kdyZ uZ naplno probthal. Dnes je
t8zké predstavit si svét, kter§ by v sobé moZnost né&jakého holo-
caustu neobsahoval, a i svét, ktery by byl proti uskutetnéni ta-
kové mo¥nosti bezpetn® chrénsn, natoZ aby ji mohl s jistotou vy-
lougit. Vgichni jsme byli uvedeni do stavu pohotovosti a tento

i stav nebyl nlkdy odvolan.

“Co ale znamend Zit ve svétd navzdy t€hotném hrizami, ktere
zadal predstavovat holocaust? Déld vzpominka na holocaust svét
lep&im a bezpetnsjiim, nebo hordim a nebezpeinéjsim mistem?

Martin Heidegger vysvétloval, Ze Byti (Sein) je proces neustalé
Wiederholung — rekapltulace — minulosti. Zadnym jinym zplso-
bem Byti byt nemiiZe a to platf stejné tak pro lidské skupiny jako
pro jednotlivce. Dvé strédnky {(individulni & kolektivni) iden-
tity, které rozligil Paul Ricoeur jako I'ipséilé (rozdilnost vyply-
vajici z jedineénosti) a la mémeté (kontinuita J4, totoZnost se se-
bou v tase), jsou navzajem tak propleteny, Ze jsou neoddglitelng,
7adna z nich nenf schopna pfetivat sama. Jakmile se Heidegge-
rovy a Ricoeurovy postfehy spoji, vyjde najevo zakladni role, jiZ
mé schopnost zapamatovat si minulost v utvafeni individualni
(& kolektlvm) pfitomnostl Dnes uz ]e otrepanou fréz{ tvrdit, Ze
spc _svou, 1dent1tu

je- T v sazce zachovam ékup'ny a sty
héjit, prote e jinak o x deme, pak tsp sch & hehé‘}i‘?féh"tbﬁdto
zdpasu z4visi na.usill nim?.se. audriuje Ziva. vzpominka. To je
snad pravda, rozhodné to ale nenf pravda celd.

Pamét je _pochybne _pozehnam Presngji feteno, je to poZeh-
néni i prokletl zéroveil. Mi¥e ,udrzovat pii Zivetd" fadu véci,

které maji pro skupinu a jeji sousedy zcela riiznou hodnotu. Mi-

nulost je pina udalosti, které pamst nikdy neuchovévd v¥echny,
a to, co uchova & vytihne ze zapomngni, nereprodukuje nikdy
v .puvodni” podobé (at uZ to znamena cokoli). ,,Celou mmulost

i

a minuios’t .wie es ist eigenﬂich gewesen“ (jak by ]'i podle Ran—

Kdyby toho byla schopna, byla by t& kym bremenem nikoli pn—
nosem. Paméf Vybxm a mterpretme aco bude vybrano auak je. to

Vzk¥isit minulost, udrzet Tinulost naziva, 1ze pouze’ prostrednlc-
tvim aktivni, selekﬂvm pretvarem a OanVU}lCl price pametl

pravéjf. Nejsou a nemohou byt bez vvpxavecu ‘a vv'ora

jako fﬂg}g}} l}de bezesporg __q}}ybu]}c1 a maijf sklon popoustet
uzﬁu sve I "Na druhé strang je ,minulost® v nasmh pied-
stavach tvrdot, jednou providy danou, nezménitelnou, nezvrat-
nou a pevaou ,,véci“, samym ztélesnénim ,reality”, jiZ nelze ani
zrugit, ani si ji odepfat. Vypraveéi pfibshi skryvaji svou lidskou
slabost za majestdtni velkoleposti minulosti, ji% lze na rozdil od
vrtkavé piftomnosti a beztvaré budoucnosti velebit jako néco, co
nepfipousti spory. Minulost je (jaksi v rozporu s fakty) zpravidla
prezentovdna jako tvrda skila ve smr¥ti jinych — kifehkych, pte-
chodnych, proménlivych a prchavych — ndzord vydavanych za
pravdivé, KdyZ se vypravédi pfibsht minulosti dovoldvaji auto-
rity toho, o fem vyprivéji, mohou tim odvracet pozornaost od pre-
tvafend, bez néhoZ by se minulost nikdy v p¥ibéh nezménila. Od-
kaz na al_ltontu mlnulostl zaStituje interpretaci pfed nezadoucnm
otézkami, které se odnnta]l jako vietetné a vlezlé,

Mrtvi nemohou ¥dit, natoz sledovat a opravovat chovani Zi-
vych. V surovém stavu, ,wie es ist eigentlich gewesen®, by nés
jejich Zivoty sotva mohly ugit. Aby se z nich stalo pouéeni, mus{
se nejdiive stat piibghy.(toho si byl na rézdil od mnoha ]mych

vypraveil a jesté vétSiho mnoZstvi jejich poslucha&l dobfe vi-
dom Shakespeare, kdy# nechal Hamleta p¥ed smrti pfikédzat jeho

pfiteli Horaciovi: ,vyprévéj mij pfibéh“). Minulost nezasahu]e )

do piftomnosti pfimo — veSkeré zésahy zprostredkovava pnbeh

O tom, jaky nakonec bude smér téchto zdsaht, se e Tozhoduje na

bojisti paméti, na ném# pibshy p¥edstavuji vojaky a vypravedi




chytré & bezmocné velitele. Hlavnimi trofejemi bitvy jsou pou-
geni, kterd se z minulosti vyvodi.
Tento zapas mterpretam v nemi se mlnulost__ pietvdfi v po-

il Tzvetan Todorov,'v “lzkém prostoru mezi
dvéma pastmi — pasti sakralizace a banahzacem T

Jak to vyjadtil Todorav, ,,sakrahzace “bréni vyvodit z konkrét-
nich p¥ipadt obecné platna pouceni, a bra dy “komunikaci
mezi minulosti a pntomn sti“. Na prvni pohled se zd4, Ze sakra-
lizace je sobeckym aktem ze strany téch, kdo ji provédsji, protoZe
jinym skupindm odpird u¥itek, ktery by mohly mit, kdyby se do-
zvédély o zkusenosti jinych a kdyby si tuto zkusenost zapamato-
valy. Zdéni viak klamou: sakralizace je aktem $patngd chapaného
sobectvi, ktery je pro vlastm zdjem dane skupiny v koneéném du-

. }'esthze se obecna poucem, ‘kters j ]SCIU.

nou, coZ se také miiZe stét) v siti, zavislost{

zasazena, jsou pro jeji pfeZiti a blaho diileZitéjsi ne to, co miZe

skupina se sebou &i se zbytkem této sité udélat sama.”
Banahzace je pravym opakem sakrahzace ‘présto ale vede k té-

ouze neprlmo veskerou

o nf? je sku_pma

orlgmahtu zku nosti skupmy, at
vuje jedine¢né hodnoty, kterd by mohl" i optavnit pofiebu mezi-
skupinového dialogu. Stejné ]ako v pripads sakralizace, i kdyZ se
argumentuie zdanlivé jinak, je tu jen mélo ddvodh — jsou-li vi-
bec néjaké — zadit rozhovor nebo se do ného zapojit. JestliZe se jev,
ktery zna jedna skupina ze své zku¥enosti, s tupou monoténnosti
neustale opakuje, pak se jedna skupina od druhé nemiZe mnoho
naudit. Piipady ztrdcejl schopnost p¥inaset poselstvi, ktera spo-
giva v jejich zvlastnosti. Jsou to ted pouze jedny z mnoha stej-
nych & podobnych pfipadf a v této domnglé univerzalnosti se
ztréci zvlastnost faktorfi, z niZ by se dalo nauéit néco skutetn&

1 Viz .Ni banalisation ni sacralisation: du bon et du mauvais usage de la mémoire”, Le
Monde diplomatique, duben 2001, s. 10-11.

,_probi ha Jak

obecného a univerzdlng ddlezitého. Jesté hordi je, Ze neexistuje
nic, co by se skupiny mohly naucit ze sdilenych zkusenosti svého
souZiti, protoze na zédkladé viudyptitomnosti a opakovéni zku-
genost{ se —mylng - ~zd4, Ze pliiny, (dostate&nsé pfiéiny, piitiny,
které staci na vysvetlenl) osudu kazdé skupiny lze zkoumat a od-
kryvat, i kdyZ se jejich hlqda i vyhradné na vlastm émy ¢
nedbalost skupiny. Banalizace paradoxné hraje do ruky tém, kdo
minulost sakralizujf. Podpp je sak ahzatn potvrzu}e ;ep mq_qd-
rast a loglku awponouka k jests vEtsi s o
“Sakra ce skupiny oddaluji. C i«
vmtr protqze obe smzu]1 i poplrap hodnotu ]12 A pro p i

zany Obg zpusobu]f Ze cesta k takovemu spolecenstm “Kierd by
bezpetné zajistilo preZiti skupin, a v ném# by tedy bylo , katego-
riélni vraidéni“ ve viech svych podobéch zbyte&né, je namaha-

WA

USA v Jugoslavii, ktery souhlasﬂ s tim, Ze bude mluvit s hélehrad-
skymi pfedstaviteli v té dobé jiZ obvingnymi z provaddéni ,,daldtho
holocaustu®, pfitems se jako na precedent odvolal na Raula Wal-
lenberga, ktery za nacistické vlady potlagil svidj moralni odpor,
aby mohl zachranit lidské Zivoty. Jak uvadi Todorov, Wallenberg
riskoval svij Zivot, kdyZ se rozhodl pomahat ob&tem a postavit se
— aby dosahl svého — véemocnym pachateldm zlotinu. Holbrooke
el na rozdil od ndho ve jménu a na piikaz nejohromnéjsi svétoveé
supervelmoci peroudet lidem, na které denn# dopadaly jejl nava-
d&né sttely a bomby. KdyZ Clinton obhajoval vojenskou intervenci
v Bosné, citoval Churchilla, ktery varoval p¥ed politikou dstupka
Hitlerovi. Jakou cenu ma takové srovndni? — pta se Todorov. Pied-
stavoval snad Milo3evi¢ pro Evropu srovnatelnou hrozbu jako Hit-
ler? Banalizace minulosti se hodi vZdy, kdyZ se uvaZuje o nétlaku
na slab%iho protivnika a kdy? je tfeba tento natlak vefejnosti pro-
dat spi3e jako Zlechetné sebeob&tovéni neZ jako akt mocenské po-
litiky. Sifeni hriizy z takového protivnika a odporu k nému je vSak
pti ztrdtd zvlagtnosti v banalizaci zlodinu chabou obranou pred



zastfenfm principtt spravedinosti, etickych pravidel a politickych
idedld, které by tato zvlésmost v hojné mife poskytovala, kdyby-
chom na ni nezapominali a dobfe ji vyuZzili. Sance na néco tako-
vého byla napiiklad pravdépodobné promrhana, kdyz Mose Lan-
dau, ktery v roce 1961 pfedsedal soudu s Eichmannem, o dvacet
Zest let pozdéji piedsedal komisi, kterd legahzovaia uZivanf mu-
geni proti ,,podobnym* lidem s nendvist{ viiti Zidm — proti Pa-
lestineim na okupovanych tzemich.

Banalizace nahrazuje iluzorni podobnosti vérolomnosti ne-
pritele (&1 prosté podobnosti neptatelstvi — véechna nepfatelstvi
budou ,,jedno jako druhé”, jsou-li za neptatelstvi oznatena) po-
dobnost, ktera je skutetné dileZitd, hledd-li se poudeni z minulé
zkugenosti: podobnost mocenskych vztahii a mordlnosti (¢ ne-
morélnosti) jednéni. Kdykoli a kdekoli umlti véemocnd sila hlas
slabych a bezmocnych, misto aby jim naslouchala, stoji na $patné
strang etického predelu mezi dobrem a zlem. Banalizace je zoufa-
lyrn (nicméné Gspéinym — ‘dokud silny zistava sﬂne}snn a slaby
slabsim) pokusem popiit tuto skutenost. Jediné na tomto z&-
kladé je moZno odsoudit francouzského generala Paula Aussares-
sese za zvérstva spachand na alZirskych povstalcich, kterd zaSti-
til a'podnitil, & Boba Kerreyho (dfive amerického sendtora, dnes
prezidenta univerzity) za podil na chavnych masovych pepra-
vach ve Vietnamu, z ndhoZ ho po letech obvinil jeden jeho byvaly
spolubojovnik z americké expedi¢ni armady.’ Jakmile ale odsou-
dime je, t8%ko miZeme odmitnout odsoudit Ehuda Baraka nebo
Ariela Sarona, ktefi nedovoluji nahlédnout do toho, co zpiso-
buji izraelské tanky, helikoptéry a buldozery v utefeneckych ta-
borech v Gaze a na Zapadnim bfehu. , Spravedlnost, kterd neni
stejna pro viechny, si toto jméno nezasluhuje,” pfipomind nam
Tzvetan Todorov.* A dokud neni 3ance na potrestdni pachateli

masakril v Cefiensku nebo arnerickych inicidtort, sponzorti a pat- = "™

ront po§lapavani lidskych préav v Salvadoru, Guatemale, na Haili

2 Viz Jim Hoagland, ,Viewing Vietnam and Algeria with the Luxury of Hindsight”, New
York Herald Tribune, 5.-6. kvéten 2001, s. 6.

3 Tzvetan Todarov, ,Les illusions d'une justice universelle”, Le Monde de débats, kvé-
ten 2001, 5. 27.

a v Chile nebo téch, kdo se proviiiuji na Palestincich, plati (a ma
se za to, Ze zddvodnéné) pravo Stitu perzekvovat své viastni ob-
gany a obyvatele zdvislych izemi, jim# Stat nejdfive bez ndroku
na odvolani pfisoudi z1é imysly, které pak opraviiuji a dovoluji
trestat za zlé skutky, jez byly spachany, nejéastéji ale za takové,
které by s jistou pravd&podaobnosti spachiny byt mohly. KdyZ
toto prévo vyhnali do extrému a do posledni kapky vyZdimali
nacistititi vladci, vydstilo v v katastrofu holocaustu.

O prévu silngjsfch delat slabdim, cokoli se jim zlibi, ma holo-
caust takgygo fici... Je to za;lste pouden{ désivé a hruzne proto se
ale Tiepiijiméd a neuplatiiuje o nic méné dychtivé. Pfedtim vEak
musi byt disledné zbaveno viech etickych konotaci, aZ na dfen
hry o pieziti s nulovym souditem, ,,Silngj8i pleZije.” ,Kdo uhodi
jako prvni, pfe#ije.” ,,Dokud jsi silny, viechno, co udslas slabiimu,
t1 beztrestné& projde.” Je- -li skute¢nost, %e dehumanizace obsti_de-
humanizuje — moralng devastu]e —jejich p
rozpoznana _pomiji se }ako néco relatlvne

usilovat jen pro ni samu, bez Dhledﬁ na to jak Vysoka je cena, jiz
plati poraZeni, a jak hluboce to vitéze mravné kazi a degraduje.
Takto vykladana poucem_z holocaustu Othnena sakralizaci

zu]1 ‘ani okam#ik etické reflexe nedostatkd hdskeho souZiti a té
jeho podoby, jiZ ddvame piednost. Jestd horsi je, Ze odvadsjf po-
zornost od vgehq co pfekraéuje bezprost :
#iff skupiny, zejména od hlubokych pEc

at gonalmho vraz-

déni, které mohou byt odhaleny, pochbpeny a neutralizovany,

pouze kdyZ se vyjde za izké obzory omezené skupinou.
Holocaust byl nesminé dileZitou udalosti pro budouci po-

dobu sveta - ]eho vyznam ale spoéwa vjeho roh ]ak951 laboratore

: 7Pty Iene téndence modertich obecné sdﬂenych fo-
kgho ioumn Nebude 11 tento vyznam holocaustu doce-



ktery je bytostné spjat s nadim zpﬁsoberg_z_iygpa, 20 POdmlIﬂfa[i}l
za nich# miiZe tento potencial prirést své smrtici plody — zusta-
nou k nebezpeti nas viech nepochopend. Sakralizované &i bana-
“lizovans vyklady poselstvi holocaustu jsou mylné a gkodlivée ze
“, dvojiho divodu — nase snahy zamdiuji ke strategil, ktera jen. zvly—
{ Buje nebézpeéi, a pFitom zérovei zphsobuji, Ze tato strlategm jes
* pokud jde o tdel, jemu¥ mé udajns a jak se doufd slouZit, kon’fra—
~produktivni. Prodluzuje se .schizmogeneticky” fetézec (na s.11u
¢ je tfeba reagovat silou), jenZ zvétiuje a umociiuje riziko genocidy,
které jej ptivodné spustilo. o
Ryszard Kapusciriski, ktery netinavng propatrava nejzna-
m#jii, ménd znamé i zcela opomijend mista krvavych masakri
a lidského utrpeni a s aZ neskutenou vnfmavost! zkouma kon-
flikty, které rozdsluji rodici se lidstvo naSeho rychle se globali.zut-
jiciho svéta, shrnul vyzvu, pfed niZ spoletné stojime, a straglivé
nasledky, které bude mit, jestliZe ji oslysime: ,Neni snad redulf—
cionismus, ktery spoéfva v tom, e kazdy ptipad genocidy popi-
sujeme oddélend, jako by byl odtrZen od nai kruté historie, a ze-
jména od mocenskych deviaci v jinych ¢dstech nasi zemékoule,
zpitsobern, jak se vyhnout otdzkam, které jsou pro nas svét zcela
rozhodujici a zdsadni, a jak zavirat o¢i pfed nebezpecim, jeZ mu
hrozi? KdyZ jsou piipady genocidy takovy popisem zaneseny na
okraj sdilené historie a pamé&ti, nejsou proZivany jako spoletna
zkufenost, jako spolend zkougka, kterd by nds mohla spojit.““‘
Kdy# se postupné vybuchy Silenstvi ,kategoridlniho vraZdéni®
sakralizuji jako soukromé tragédie obéti a jejich potomki a jakc.;
jejich vyluéné didictvi a zbytkem lidstva banalizujf jake poli-
tovanihodné, nicméns viudypfitomné lidské iraciondlni blaz-

o

novstvi, spoletni reflexe p¥igin tohoto ¥ilenstvi a spolecné isili,

které by je odstranilo, se stavaji tém&f nemoZnymi. Dbéat na Ka-

puscinského radu & varovani je naléhavym tkolem, imperati-
vem, ktery je mo¥no odmitnout jeding k nadf spoleéné gkod&.

MiZeme zaéit pokusem vidét v &etnych a rozmanitych piipa--

dsch kategoridlnich yrazd projevy dvou sozhiodns ne idiosynkra-

4 Ryszard Kapuscinski, ,Un sigcle de barbarie: De la nature des génocides”, Le Monde
diplomatique, biezen 2001, s. 3.

' tadu (tuto logiku jsem se pokusil.

* Ginnostl] fofivd dosirukee. El

tickych, ale naopak b&Znych a_obecnd roziffenych, vskutku ty-
pickych podob instrumentélni racionality — on

a jednani, §Z se né§ moderni svét viibec nevzpir4, ale na
aktivn§ prosazuje a poskytuje ji hojné prostfedky k mo
ldsKych etroc! do jejich sluzeb. VSechny soudasné piipady kate
gorialni vrazdy lze nehleds na jejich zvlastnostinazirat tak, 2 e se

( dr‘z’lﬂ@ﬂruhﬁ”ﬂ; iky, které bychom pro absenci lep&iho pojme-

el e

¥ novani mohli s vyuzitim rozli%eni, které zaved! Ferdinand Tén-

nies mezi Gesellschaft (smluvni, neosobni celek) a Gemeinschaft
(primordidlni jednota), oznatit jako ~Spolefensky” a lggrpu
nitni“. Ani jeden ze dvou typi celki, které Ténnies postavil do
jﬁﬁapozice témeél pied jednim a pil stoletim, neni dnes ,,pfiro-
zeny” & jednoduse ,,dany” (i kdyZ ,,danost” byla podle Ténniese
rozliujici charakteristikou Gemeinschaff). V nafem svétd tekuté
modernity, rychlého rozpadu socidlnich vazeb a jejich tradicnich
rametl jsou oba celky nejd¥ive postulovany, potom je t¥eba je bu-
dovat a toto budovén{ je 1ikolem, jemu? je tfeba se postavit, vé-
domé ho ptijmout a odhodlané plnit, protoZe samy o sobé by ta-
kové celky ani nevznikly, ani se neudriely. V souasném svets
mohou byt komunity a spole€nosti jen vysledkem, vytvorem né-

$im produktem, privodnim jeve
Spoleenskd logika kategorialni viazdy je logiket biidg
u | s popsat v
a holocaustu a v nskolika pozdsjsich studiich). P¥i navrhovani
VSISl spolednosti®, je¥ m4 nahradit souhrn lokalnich fadd, které
se u samy prakticky nereprodukuji, jsou uréité ¢asti populace
nutné klasifikovany jako ,.zbytky”, pro néz nelze najit v budou-
cim racionilné konstruovaném fadu prostor — stejné jako je p¥i
navrhovani harmonického uspofddani zahrady tfeba zanést ur-
¢ité rostliny do kategorie ,,plevel” a ur¢it je k likvidaci. Kategori-
4lnf vraZdéni je stejné jako plenf (¢i obecnéji jako veskeré , &istici"
d_ destruk ninaci vieho nemistného a ne-
vhodného se vytv reprodukuje ¥ad. Bezt¥{dn{ ¥4d komunis-
tické spoletnosti vyZadoval destrukci nositeld t¥Hidni nerovnosti,
rasové &isty ¥ad Tisicileté ¥i¥e potfeboval odklidit ze stavenizts
viechen rasoveé nedisty a rasu $pinici materidl. Slovnik slouZici

Z we




genocidé se mohl misto od mista riznit, zékladni vzorec se uZ ale
v moderni historii zopakoval mnohokrit — ~vady | kdy? se iirychle-
neho budovam ,nového a lepiiho“ fadu shodou okol jala

drtlva moc n_lo_demlh T
a vzdy kdyz mé] takovy stdt plnou nerozdeie |
ZOVAnQU TOC. ‘nad pbyvat ‘
tomu bylo napfilkdad v Pol Potovs Kambod#i, Maové Ciné nebo’
Suhartové Indonésii).

Také komunitnf logika je v podstaté s

1skd zCe timnim, potomkem moderni_sit

rodinnou podobu miize byt z podatku tézké postrehnout Kdyz
vdechny zavedené a zndmé ramce, 0 néz se difve opirala. sebedi-
véra v jednéni. ]1stota socidlniho postaveni a bezpedi téla a jeho
extenzi, rychle rozidvaji a zafinaji se .pohybovat bez jakéhokoli
ukotveni, ]ednou z moznych a velmi pravd&podobnych reakci je
horeénaté hledam pevneho bodu — zastity pfed tizkosti Zivenou
nespolehhvym nevyp001tatelnym usporadamm Zivota, Upro-
stted kakofonie signalt a kaleidoskopické promenhvostl per-
spektiv, kdy se viechno kolem pfesunuje, pfevract a méni tvaE

hned po ohlagent nebo i ‘bez ohlasent, bude takovou zé&Stitu nej-
spise  poskytovat uniformita stejnosti. Kdy# chybi ostfe Yezané hi-
erarchie hodnot a na ]e]lm misté se objevuje hrdlofeznd konku-
rence kratkodobych zamérd, zd4 se, Ze zastitou bude nerozdélena
loajalita zneplattiujici viechny ostatn{ zatéZujici a ve své potet-
nosti nepfehledné odpovédnosti. Jestlize je vBechno ostatni na-
jednou kii klavé umglé, viditelné ..vy

Jovekem” (a tedy
bezesporu také ,,clovékem zruditelné“}, za§t1ta se bude_podle
vieho hledat ve spolecenstm které ,nemuZe zadny clovek roz-
bit“, protoZe je ,pfirozens®,. primordialng, ix  viéi 11dskym
rozhodnutlm kiprd plefrviva. Moderni éra, a ze]mena éra tekuté
modernity, je dobou intenzivatho, i kdyZ nikam nevedouciho bu-
dovani komunity (které je intenzivni pravé proto, Ze nikam ne-
vede, a o to je také zoufalejii a odhodlanj3i). To podnécuje sobé
vlastni kategorialni vrazdy. Jejich pfipady se mnoZi nardstajfcim
tempem — od Bosny a Kosova po Rwandu a Sri Lanku.

Sotva existuje néco,.co. by ce:stxza sLepenou ,,komunltu spo-
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typu v nakohka napadnych Charakter1st1ka£:h _pria V ostrém pro-
tikladu ke ,,spolecenskemu typu kategonalm vraZdy, jehoZ pii-
kladem je holocaust, se v genocidnich aktech vyvolanych bu-
dovénim komunity klade diraz na ~,0s0bni* povahu zlodinu,
na zabijeni za “dennihio ‘svétla, kdy obsti znajlwvrahy od vidani
i podle jména, kdy jsou prondsledovani p¥atelé a blizci, znami
a sousedé odvedle. KdyZ dojde na kategorialni vraZzdéni ve jménu
budovéni komunity, zadné ,odklddani emoci” se_ani nevy’a-
du]e anl “nesch aluje. Nelze se tedy vymlouvat na ,,plnem pii-
kazu* Kazdému must byt jasné, e mezi pachateli a tribundlem
soudicim véletné zlo&iny bude stat pouze postulovana komu-
nita, kterd se ma vytvo¥it, Ze pachatele mize pfed obvinénim ze
zloZinu zachranit jeding vytrvald solidarita a oddanost spolecne

Skutednymi, ne]horhve}l spehovanyml a nememllosrdne]l prona~
sledovanymi nepfateli jsou udavaéi, pfevrace&i kabath & zkratka
ti, kteff byli {se svym v8domim a souhlasem &i bez nich) vyvoleni
za piisludniky komunity, jsou ale p¥ilig vlazni.

~Spoletenskd” a ,,komumtm podoba kategoridlni vrazdy jsou
zde podany jako (ze-1i 10 tak ¥ci) »Cisté typy”. V praju se ve vét-
sing ptipadli kategoridlnibo vraZdeni oba tylo typy v riznych po-
mérech kombinuji a je tfeba je zanést nikam mezi ,,zdealnetyplcke

_ldedlni typy zde byly vyu21ty4']ako analytické nastroje,

které nam majf pomoci pochopit hlavni pfi¢iny hrozby genocidy
v nasi ,,tekute moderni® spolecnost1 Tat ' tedy ]ako svou hlavm\

ne;dulezﬁé]éim1 nastrg]1 kategorlckeho vrazdem aanis ¥yn
nim veskeré fantazie je nelze navrhovat 1ako prostredky k ]EHO ore-
venci, Maji- i se podetnout koreny genocidni tendence, nesmf se
pFipustit dvoji metr, diferencované zachazenf a separace, které vy-

tvéfeji pitdu pro bitvu o pieziti vedenou jako hra ¢ nulovym sous-
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tern. Af u? z dlouhé historie kategoridlnich vrazd vyvodime ja-
kekoli principy lidského souziti, mohou to byt jediné principy
univerzdlni, Nemohou platit selektivné, protoZe jinak by se pfe-
ménily v dal¥f obhajobu prava silngjitho (bez ohledu na to, kdo je
v dobs, kdy se tato obhajoba pfedkladd, shodou okolnost silndjéi).
Takovy je podle vieho imperativ — a neplinasi uklidnéni. Ve
svété prochézejicim rychlou, aviak nekoordinovanou globali-
zaci uZ dosdhla vzijemnd z4vislost globalnich rozmérl, nema
viak a v brzké dobs pravdspodobné ani mit nebude srovnatelny
protéjiek ve svétové spoletnosti, institucich politické kontroly,
prév ani zavazném etickém kodexu. Podobnost osudu zatim ne-
vytvotila solidaritu v citéni a jednéni a zdaleka neni jasné, co je
mo#ns a co je treba udélat pro to, aby se tak stalo. Imperativ tedy
prichazi bez navodu, jak mu vyhovét, a bez ndstroji, které by
to umoznily. V disledku této smutné okolnosti v8ak nenf o nic
méns zasadni & naléhavy. Mordlni &lovik nemtZe omlouvat
svou nedinnost tim, Ze si neni fist Tealiymi dopady svého jed-
nanf, a stahovat s8°ds role prihlizejt ciho. MitZeme pouze (nebo
bychom spfse msli?) opakovat po Kapuéciniském: ,ProtoZe nee-
xistuji mechanismy, pravni, institucionaln{ i technické zabrany,
které by byly schopny a¢inné odvratit noveé akty genocidy, jedi-
nou nasi obranou pfed nimi je moralnf pozvednut jednotlived

~ a spoleénosti. Je ji duchovn# pronikavé sv&domi, pevné odhod-
1ani konat dobro, neustalé a pedlivé dodrzovéni prikdzani: Miluaj

11

blizniho svého jako sebe sama.

Skeptickému &tend¥i, ktery bude pochybovat o véinnosti to-
hoto pfikézani tvalf v tvdf modernim tankdm a helikoptéram,
a zejména tva¥{ v tvaf opojnému pokuSent, které tanky a navé-
déné stiely vzbuzuji ve svych py$nych majitelich, miZeme fici,
#e jednou z véci, které nds historie kategoridlnich vrazd mimo vEi

rozumnou pochybnost nautila, je, Ze milovat svého blizntho a do--

sahnout toho, aby tento cit opétoval, je (nddavkem k tomnu, jaké

jiné to ma hodnoty) jedinym rozumnym, d¢innym a trvalym zpl- .

sobem, jak mohou jednotlivci i skupiny poslonZit své sebelasce.”

Zygmuni Bauman, 2001

"'v praxi ale konéi stejns, je podéni holocaustu jako krajntho pi-

?ﬁvod; Sociologie po holocaustu

Mezi materidini a duchovnf produkty civilizace dnes patif

© také tdbory smrti @ Muselménner.

Richard Rubenstein a John Roth, Approaches to Auschwitz

Existuji dva zplisoby, jak bagatelizovat, dezinterpretovat ¢i od-
byvat vyznam holacaustu pro sociologii jakoZto teorii civilizace,

modernity, maderni civilizac

Jednim z nich je prezentovat holocaust jako néco,
ZidGm, jako udélost v Zidovské historii. V takovém podéni je ho-
Io—c'éﬁgfuéidﬁlm jedinetnym, konej¥ivé netypickym a sociologicky
nedulezitym. Nejéastdjéim pitkladem takového zplisobu je pre-
holocaustu jako kulminagntho bodu evropsko-kfestan-
ti itismu — ktery je sdm jedineénym jevem, jenz nema
co do 3ffe inventate a vypjatosii etnickych a ndboZenskych pred-
sudkt a vypadii obdoby. Ze v3ech ostatnich pfipadi kolektivniho
antagonismu se antisemitismus vymykd svou bezprecedentni
systemati¢nostf, ideologickou silou, nadnarodnim a hranice pre-
kratujicim rozpétim a jedinetnoy smésici lokdlnich a svétovych
zdrojli a proudi. ProtoZe holocaust je def jako — Ize-li to
tak ¥ci — pokratovani antisemitismu jinymi p 3

byt jednordzovon zéleZitosti*, osam
vrha jisté sv

4 jisté svétlo na patologii spoletnosti, v ni% k nf ‘doilo, sotva
ale néjak obohacuje na¥e chapani normdiniho stavu této spolec-
nosti. Je¥td méns vyzaduje n&jakou vyznamnéjii revizi traditntho
chapéani historické tendence modernity a civilizaéniho procesu —
zékladnich témat sociologického zkoumani.

Druhym zptsobem, ktery vede zdénlivé opafnym smérem,

padu giroké a zndmé kategorie socialnich jevi, kategorie nepo-

chybng obludné.a odpudivé, s niZ vEak maliveme (a musime) ¥it.
Musime s nf %t, protoZe je odolné a vSudypiitomnd, pfedeviim
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viak proto, Ze moderni spoleénost vzdy byla, je a bude organizact
urgenou k jejim Tadeni a snac Amu potrem Holoc:
se tak charaktenzu}e ]ako pouze. ;edna (byt sebenapadnmsﬂ z po-_
dy pojimajici fadu »podobnych” pfipadi ] konﬂlktu
e. V té ne;horm vananté se holocauét uvadi do

ey

[ERE

¢i s nesc opnosn ‘neokortexu ovladat starou, emocemi zmitanou -
tast mozku, o ni# pojedndva Arthur Koestler.' Faktory odpovédné
za holocaust jsou jakoZto nico presocidintho, co se vzpird kulturni
manipulaci, prakticky vyloufeny z oblasti sociologického zajmu.
Pfinejlepsim spada hologaust do té nejhroziveéjsi a nejzhoubnéjsi -
piesto vEak teoreticky uchopitelné — kategorle do genocidy, nebo

se zkrdtka rozpusti v obecné, ddvno znamé tfide etnlckeho kul—

turmho & rasového atlaki'd pronasledovani.?
Af u¥ je Zvolen kterykoli z tchto dvou zplsobd, vysledky jsou
v podstaté stejné. Holocaust je odsunut do béZného proudu historie:

1 Srov. Konrad Lorenz, On Aggression, Harcourt, Brace and Worid, New York, 1877
{zesky pleklad Takzvané zlo, pfel. Alena Veselovsks, Mlada fronta, Praha, 1992); Ar-
thur Koestler, Janus: a Summing Up, Hutchinson, London, 1978, V fadé praci, které
se k vysvétleni holocaustu pokoudejl rozvinout teorie imanentni nedokonalosti lid-
ské pfirozenosti, zaujima vyznagné misto kniha lsraele W. Charnyho, How Can we
Commit the Unthinkable? {Westview Press, Boulder, 1982). Autar v ni uvadi obsahly
pfehled teorii lidské pfirozencsti a zvaZuje mj. nasledujici hypotézy: ,&lovEk je od
pfirody zly", .sklon opijet se moci®, «projektovéni toho, co sami na sob& umime nej-
ménd snést, do obétniho berdnka® nebo ,zabijeni lidstvi v jiném v zajmu zacheovani
nageho”. Wendy Stellar Flory v &lanku ,The Psychology of Antisemitism” ve sbor-
niku Antisemitism in the Contempaorary World (red. Michael Curtis, Westview Press,
Boulder, 1986) vysvétluje skuteénost holocaustu Gpornosti antisemitismu, antisemi-
tismus vEudypfitornnym pfedsudkem, pfedsudek Lnejzakladngj&i a nejintuitivnéisize
vBech lidskych pohnutek — sobecivim®, které je zase vysvétleno jako ,vysledek jing
lidské charakteristiky... — pychy, kviili niZ jsme ochotni zajit jakkeli daleko, jen aby-
chom nemuseli pfipustit, #e jsme se mylili“ {s. 240). Déle tvrdi, Ze mé-li se predejit de-
struktivnim Gginkdm predsudkuy; spolednost musi trvat na tom, &by byt pfisné sledo-
van a omezovan (jak to dil s finymi druhy sobectvi)” {s. 249).

2 Naptiklad ,Angela Davisova se proméfiuje v jidovskou hospedyni na cesté do Da-.

chau: z omezeni pFidéia na potravinové listky se déla projev genocidy; z vietnam-
skych uprchlik na Elunech se stavaji netastni Zidovati uprchiici z tficatych let”. Viz
Henry L. Feingold, .,How Unique is the Holecaust?” v Genocide: Critical Issues of the
Holocaust, ted. Alex Grobman a Daniel Landes, The Simon Wiesenthal Centre, Los
Angeles, 1983, s. 3598
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V tomto pohledu a s doprovodern odpovidajiciho vyétu jinych
historickych hriz (néboZenské kifZové vypravy, povrazdéni
albigenskych heretikd, turecké masakry Arménii a tfeba i brit-
sky vynalez koncentratnich tdbord za birské valky) je a2 pii-
1i8 snadné chapat holocaust jako ,,jedinetny*, ale konec koncti
normélni.’
Nebo se holocaust zasazuje do aZ p¥{li§ znamé, stovky let staré
historie ghett, pravni diskriminace, pogromii a pronasledovani
Zidh v kiestanské Evrop& a odhaluje se jako neobygejng désivy,
nicméné plné logicky diisledek etnické a nabo¥enské nendvisti.
Bomba je v obou piipadech zneskodnéna. Socialn{ teorii neni ve
skutetnosti tfeba vyznamnéji revidovat. Nafe pfedstavy modex-
nity, jejtho neodkrytého, aviak az pfili§ pfitomného potencidlu
a jejibo historického sméfovani nevyzaduji novy realisticky po-
hled, nebot metody a koncepty, které sociologie nashromazdila,
jsou pro dany tkol — ,vysvétlit ji“, ,,pochopit jeji smysl“, poro-
zumét ji — plné dostateéné. Celkové to vede k samolibosti teorie.
Vlastn& se nestalo nic, co by ospravedlitovalo dalsi kritiku mo-
delu moderni spoletnosti, ktery tak dobfe slou#i jako teoreticky
rémec a pragmatické opravnéni sociologické praxe.

Vyznamnéjsi nesouhlas s timto samolibym, sebeuspokojivym
pohledem dosud vyjadiuji vétdinou pouze historikové a teolo-
gové. Sociologové témto hlastim _nevénuji velkou pozornost. Ve
stovndni s ohromnou spoustot prace, ji# odvedli historikové,
a s rozsédhlou sebeanalyzou kfestanskych a Zidovskych teologh
piisobi to, ¢im ke zkouman{ holocaustu pFispéli profesiondlnt
socmlogove okrajg ] elnd. "Soci ické studie, které
bny zatim provedeny, mimao ]akoukoh zdtivodnénou pochybnost.
vypovidaji o tom, Ze holocaust.md vice co Fci o stavu sociologie,
nez je Socm]ogJe ve své dnesnf podobé Schopna ‘dodat K niagim
poznatkum o0 holocaustu. Somologove tento’ znepokopvy‘fakt':za-
t1m ani nezaznamenali (natoZ aby nai reagovali).

~$nad nejtrefngji vy]adm]e to, jak sociologickd profese
vnima svij tikol, jde-li o udalost zvanou ,holocaust®, je-

¢ George M. Kren a Leon Rappoport, The Holocaust and the Crisis of Human Behavi-
our, Holmes & Meier, New York, 1980, s. 2.



‘den z jejich nejvyznaéngjsich predstaviteld, Everett C. Hu-

ghes: '

Narodné socialisticks vlada Némecka odvedla vzhledem k Zi-
dfim nejkolosalngjii kus ,8pinavé préce” v historii. Zésadni
otdzky ohledn toho, jak k nétemu takovému mohlo dojit,
jsou: 1. Kdo jsou lidg, ktefi ve skutetnosti takovou praci vy-
konévaji? 2. Za jakych okolnosti jim to jin, ,,dobi{” lidé umoZ-
1iuji? Potfebujeme lep&i poznatky o ptiznacich jejich nastupu
k moci a lep3i zpiisoby, jak je k moci nepfipustit.*

V souladu s ustdlenymi principy sociologické praxe definuje Tu-

ghes tento problém jako problém odkryti zvlastni kombinace psy-

chosocidlnich faktort, jeZ by se daly rozumné spojit (jako deter-’
minanta) se zvlastnimi tendencemi chovéni t&ch, kdo odvadali

Epinavou praci; jako problém zjisténi daltho souboru faktort,

které snizuji (otekdvany, nicméns nepfichazejici) odpor vaéi ta-

kovym tendencim ze strany jinych lidi; jake problém nasledného
ziskani jistého rozsahu explanaénich a prediktivnich poznatki,
které t8m, kdo je maji, v nafem racionalné organizovanem svEtE,
jermu¥ viddnou kauzdln{ zdkony a statisticke pravdépodobnosti,
umo#ni piedchézet tomu, aby ,3pinavé” tendence vznikaly, aby
nagly vyraz v praktickém chovéni a doséhly svych zhoubnych,

Spinavych u&inki. Tento posledni dkol mé byt podle vieho spl-

nén aplikaci tého# modelu jednéni, ktery dodal naSemu svétu ra-
cionélnf organizaci a uginil ho manipulovatelnym a .kontrolova-
telnym®. PotFebujeme pouze lepsi technologii starého — a nijak
nediskreditovaného — socidlntho inZenyrstvi.

Helen Feinové®se v knize, kterd je az dosud tim nejpozoruhod-

ngjéfm z Gisté sociologickych prispévki ke stul austu,

e § ST o

vérn§ dr3f Hughesovy rady. Svij kol si definovala jako vysvét-

lent Tokolika psychologickych, ideologickych a strukturalnich-

promgnnych, které nejsilngji korelujf s podilem zidovskych absit
nebo téch, kel prezili, uvnitt raznych statng-nérodnich entit v na-

cisty_ovladané Evropg. Podle viech tradiénich kritérii vykonala .

4 Evereti C. Hughes, ,Good people and Dirty Work”, Social Problems, |éto 1962, s. 3-10.
5§ Srov. Helen Fein, Accounting for Genocide: National Response and Jawish Victimiza-
tion during the Holocaust, Free Press, New York, 1979.
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Feinovd zcela impozantni vyzkumnou préaci. Viastnosti ndrodnich
spoleCenstvi, intenzita lokalniho antisemitismu, stupen Zidovské
akulturace a asimilace, vysledna solidarita napii¢ spoletenstvimi
—to v3e bylo petlivé a spravng zaznamendno, tak¥e lze adekvéatns
stanovit korelace a oveéfit jejich vyznam. U nékterych hypotetic-
kych spojeni se zjituje, Ze bud vitbec neexistuji, nebo jsou ale-
spoii statisticky nevyznamnd. Jiné pravidelnosti jsou statisticky
potvizeny (napliklad korelace mezi absenci solidarity a pravds-
podobnosti, Ze ,,1idé ztrati moralnf zabrany*). Pr4vé na pozadi bez-
vadnych sociclogickych schopnostf autorky a kompetence, s niz
je vyuZivd, se vBak v knize Feinové mimod&k odkryvaji slabiny
tradi¢ni sociologie. Nereviduje-li €lovék nskiers ze zamldenych,
aviak zdkladnich predpoklad sociologického diskursu, nemtze
udélat pic ovaHolocaustmus1po11mat]ak0Jed1
necny, nicméné plng determi téh t8zent
socidlnich a psychologickych
odlozeni civilizagnich okovii normalng
vani. Jednou véci, kterd v takovém pohle
ne-li explicitng) ze zkugenosti holocaustu nedotce
je humanizujici & racionalizujict (oba pojmy se uZivaji jako syno-
nyma) vliv socidlni organizace na aZ nelidské pudy, kters ovladaji

chovani predsocidlnich & antisocalnich jedincd. Existuje-1i v Tid-

ském chovidni néjaky morélni ing’g}i—lv(t,“{r‘idy je utvalen socialng,
Jakmile spole€nost funguje $patng, vytrac se. ,,V anomické sitnaci
- bez socialni regulace — mohou lidé reagovat bez ohledu na mo3-
nost, Ze ubliZi jinym.“* To znamend, Ze v podminkéch 1iéinné so-
cialni regulace je takova bezohlednost nepravdépodobna. Snahou
socidlni regulace — a tedy moderni civilizace, jeZ se vyznatuje tim

Ze regulativni ambice dovadi k nebyvalym krajnostem — je uvaJ—
lit na jinak nespoutané sobectvi a vrozenou krutost zvifete v &lo-
véku morélnt zdbrany. Tradién iologie, kterd semfla fakty ho-
locaustu v mlyné této metodologie, jez ji vymezuje jako védeckou

disciplinu, mii%e piindset poselstvi stvrzovang vice jej{mi predpo-
‘Klady ne ,,odpovidajicimi fakty” — poselstvi, Ze holocaust nebyl

produktem modemnity, ale jejim selhénfm, 7777

s

& Fein, Accounting for Genocide, s, 34.



V jiné pozoruhodné sociologické studii o holocaustu se Ne-
chama Tecové pokusila prozkoumat opatnou stranu socidlniho
spektra, zachrance, tj. lidi, kteti nedovolili_provadet LEpinavou
praci”, kieft vénovali svij Zvot jinym, frpicim ve sveté vieo-
becného egoismu, krétce fefeno lidi, ktefi. zlstali v nemoral-
nich podminkdch mordln, Tecovd, vérna zésaddm sociologické
moudrosti, vyvinula velké usilf, aby na&la socialni determinanty
chovéani, které bylo podle viech kritérif té doby aberantni. Po-
stupné ovefila viechny hypotézy, kieré by do vyzkumného pro-
jektu jists zahrnul kazdy seri6zni a erudovany sociolog. Vypo(i-
tala korelace mezi ochotou pomahat na jedné strané a riznymi
faktory t¥idni, vzdélanostni, denominatni a politické vézanosti
na strané druhé — jen aby zjistila, Ze mezi nimi 74dnd korelace
nent. Proti svému otekévani — a otekavani jejich sociologicky po-
ugenych ¢tenafl — byla Tecova nucena vyslovit jediny moZny zd-
vér; , Tito zachranci jednali tak, jak jim to bylo prirozené - umgli
6 doby.* Jinymi slovy, zachranci

~ se spontanné postavit hrizam
byli ochotni pomahat, protoze takovd byla jejich piirozenost. Po-
chézeli ze viech vrstev a ésti ,socidlni struktury*, coZ boli pred-

poklad, Ze existuji sociAlnd determinanty moralniho chovani.

Jestlize se p¥ispéni takovych determinant néjak projevilo, pak

v tom, ¥e v zachrancich neuhasily potfebu poméhat jinym v ne-

Stasti. Tecova se vice neZ vétéina ostatnich sociologh pribliZila

- gjikténi, Ze otazkon, o niZ zde skuteéné jde, neni ,,co mifeme my,
sociologové, Fici o holocaustu?”, ale spide ,,co mtize holocaust
vypovédét o nds sociolozich a o nasi praci?”.

PrestoZe potieba klast tuto otdzku je nanejvys naléhava a zéro-
veri predstavuje zcela nespravedlivé pomijenou soutdst odkazu
holocaustu, je tieba petlivé zvaZit, jaké to muze mit disledky. Je
p¥ili& snadné prehnand reagovat na zjevnou pomylenost zavede-
nych sociologickych vizi. Jakmile byla zmafena nadéje na to, ze

skugenost holocaustu lze obsdhnout v teoretickém ramci mal-

funkce (modernita neschopna potlacit bytostné cizi iracionalni

faktory, civilizatni tlaky nestatici usmérnit emociondlni a né-

7 Nechama Tec, When Light Pierced the Darkness, Oxford University Press, Oxford,
1986, 5. 193.
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silnické pudy, zhacena socializace neschopna vytvoFit potfebné
mnoZstvi mordlnich motivaci), élovéka to lehce svadi k ,,samo-
zfejmému” vychodisku z této teoretické slepé ulicky, k tomu, aby
holocaust prohlasil za ,paradigma“ moderni civilizace, za, jejt
,pfirozeny”, ,normélni” (kdo vi, snad i bézny) produkt, za jeji
.historickou tendenci®. V tomto pojetf by byl holocaust povygen
do pozice pravdy o modernité (spiSe nez uznan za mosnost, ]12
v sobé modernita obsahuje) — pravdy, kterou ideclogicka form’ule
jiz vnucuif ti, kdo majf prospéch z ,velké 121", jen povrohns zaha-
luje. Tento pohled {podrobnéji se jim budel‘nelKZ;:‘:lbY-W/‘éii.R‘f;E’E;-I‘té
kapitole), ktery tidajné vyzveda historicky a teoreticky vyznam
holocaustu, jeho dilleZitost naopak pouze zvracenym zpfisobem
sniZuje, nebof hrizy genocidy jsou pak v podstaté neodlisitelné
od jinych podeb utrpeni, které moderni spoleZnost nepochybni
kazdodenng a v hojné mife p¥inasi.

Holocaust jako zkouska modernity

Pred nékolika lety vedl jisty novinaf z listu Le Monde rozhovory
se vzorkem nékdejsich obétf tnosu. Jednou z nejzajimavéj¥ich
véci, které zjistil, byl nezvykle vysoky vyskyt rozvodl u pard
které spolecné proZily agénii rukojmich. ProtoZe ho to zarazilo’
zkoumal, co je vedlo k rozhodnuti se rozvést. Vatiina dotazova:
nych mu Fekla, Ze pfed tnosem o rozvodu vitbec neuvaZovali. Ta
désiva ptihoda jim viak ,otev¥ela otti” a oni ,uvidéli svého part-
nera v novém svétle”. ,Vyilo najevo”, Ze normalni dobii man¥elé
jsou sobett{ tvorové starajici se pouze o svilj Zaludek; energitti
podnikatelé projevili nechutnou zbabélost; duchap¥itomni ,své-
taznali muZi“ se sesypali a nebyli schopni ni¢eho jiného ne? na¥f-
kat nad hrozici zahithou. Novinaf si poloZil otdzku, ktera z téchto
dvou inkarnaci, jez byly kaZdému z t&chto Janus bezpochyby
vlastni, byla pravou tvafi a kterd pouze maskou. Dospél k zaviru
%e otazka je §patnd poloZena. Zadn4 nebyla ,,pravdivéjsi® ne ta’
druhd. Obé# pTedstavovaly moZnosti, jez byly v povaze obét{ ob-
saZeny po celou dobu — vyplyvaly zkratka na povrch kazd4 v jiné
dob& a za jinych okolnosti. ,Dobré” tvdf se zdéla byt normélnf
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pouze diky tomu, Ze ji oproti té druhé praly normélni podminky.
Ona druh4 tvaf viak byla vzdy ptitomna, 1 kdyZ normélnd nebyla
vidét. Zcela fascinujicim aspektem tohoto zjisténi viak bylo, Ze
kdyby k tinosu nedoglo, ,druhd tvai” by pravdépodobné zustala
navidy skryta. Partneti by i nadale spokojend #ili v manZelstvi
a nevéd&li by o nevabnych vlastnostech, které mohou neoteka-
vané a nenormalni okolnosti odhalit v lidech, jeZ, jak si mysleli,
znali a ktei jim, tak jak je znali, vyhovovali.

Odstavec ze studie Nechamy Tecové, z néhoZ jsme citovali
vyge, kon#i nasledujicim postfehem: ,Kdyby nebylo holocaustu,
v&t¥ina z téch, kdo poméahali, by zfejmé kracela svou nezavislou
cestou, néktefi by se venovali charitativni &innosti, néktefi by
vedli prosty, nendpadny Zivot. Byli to d¥imajici hrdinové, fasto
nerozligitelni od lidi kolem.” Jednim z nejsilngji (a nejplesvéd-
giveji) podepfenych zavéri studie byla nemoZnost ,,pfedem za- .
znamenat® znaky, symptomy & indikétery individualni pIipra-
venosti k ob&ti — nebo individualni zbabélosti — v nepiiznivé
situaci, tedy nemoZnost mimo kontext, ktery je plodi &i je pouze
,probouz{*, rozhodnout, s jakou pravdépodobnosti se pozdgji
projevi.

John K. Roth uvadi stejnou otdzku potenciality a realify (kdy
ta prvni je dosud neodkrytou modalitou druhé a druhé jiZ rea-
lizovanou — a tedy empiricky dostupnou — modalitou prvnif) do
pifmé souvislosti s na¥fm problémem:

“Kdyby nacistickd moc pievladla, autorita uréujici, co by mélo
byt, by zjistila, Ze v holocaustu nejsou poruiovany Z4dné pii-
rozené zdkony ani pachiny zlotiny proti Bohu a lidskosti.
Otazkou by v3ak bylo, zda se ma otrocka préce i nadéle vyu-
sivat, rozsifovat nebo ukonéit. Tato rozhodnuti by se opirala
o racionalni davody.’

Nevyslovnd hritza pronikajfci nas{ kolektivn{ vzpominkou na ho-
locaust (a vice neZ nahodile se spojujict s nezm&mou touhou Vi~
bec si tuto vzpominku nevybavit) spociva

%e holocaust by nemusel byt pouhou ici, pouhou oc

z jinak pHmé cesty pokroku, pouhym rakovinnym nadorem 1a ji-

8 John K. Roth, ,Holocaust Business”, Annals of AAPSS, E. 450 (ervenec 1980), s. 70.

nak zdravém téle civilizované spoletnosti. Kratce Yedeno, #e ho-
locaust nebyl poptenim moderni civilizace a vieho, co tato civi-
lizace (jak si alespor radi myslime) znamena. Mame pbﬁgg%ﬁ;

(i kdyZ si to nechceme piipustit), 7e Eﬁjloc-ggﬂ “Ivzloﬂlwpou-zémodkﬁf
dm_hou 1 tval téZe moderni spolednosti, jejiZ jinou, zndm&j3i LVAF

o civi-

ST e. A Ze tylo dvé tvaYe zcela pohoding nese jednb
t&lo. A snad nejvice se bojime toho, 7e %4dn4 z nich nemiZe exis-
toyat bez druhé, tak jako bez sebe ne : g.exi

jedné mince,

Casto se zastavime na samém prahu této straslivé pravdy.
Henry Feingold tak napitklad tvrdi, Ze epizoda holocaustu byla
ve skutenosti novou vyvojovou odchylkou v dlouks & veel -

vinné historii moderni spoleénosti, odchylkou, jiz jsme nemohli
predpokladat a predvidat, stejné jako nemizeme pfedvidat novy
zéludny népor ddajng zneskodnéného viru:
Koﬂneéné fefeni znamenalo kriticky okamZik, v n8m?# evropsky
primyslovy systém vykolejil. Misto aby zkvalitfioval Zivot, jak
plivodns doufalo osvicenstvi, zagal stravovat sam sebe. Evropa
mohla ovliddnout svét pravé pomoci tohoto primyslového sys-
tému a s nim spojeného étosu, -
Jako by byly dovednosti potfebné a rozvijené v zajmu ovlad-
nuti svéta kvalitativng jiné od téch, které zajistovaly efektiv-
nost kone¢ného fe¥eni. A pfesto hledi Feingold pravdé p¥{mo
do tvéfe: :
[Osvétim] byla také obyCejnym pfesahem moderniho tovar-
niho systému., Misto produkce zbo#i zpracovavala jako su-
rovinu lidi, koneénym produktem byla smrt a vedouci pra-
f:ovnici do vykazl produkce peélivé zaznamenavali mnoZstvi
jednotek za den. Kominy ~ sdém symbol moderniho tovérniho
systému — chrlily $tiplavy dym ze spalenych lidskych t&l. No-
vou surovinu do tovdren dopravovala skvéle organizovana
zey‘azniéni sit moderni Evropy. Fungovala tplng stejné jako
u jiného nékladu. V plynovych komorich vdechovaly ohéti
smrtfci plyn uvoliiujici se z kyanovodikovych tablet, které
vyrdbél vyspély némecky chemicky primysl. InZeny¥i vypro-
jektovali krematoria. ManaZefi vyvinuli byrokraticky systém,
ktery pracoval s eldnem a vyznadoval se efektivitou, ji% mu
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mohly zaostalejdi narody zdvidét. I sém celkovy plén byl od-
razem vysinutého moderniho védeckého ducha. Nebyli jsme
svsdky niteho jiného nez masivniho uplatnéni socidlnfho in-
Zenyrstvi...?
Pravda je, Ze kazd4 ,ingredience” holocaustu —kazda z té spousty
vici, které ho umoznily —byla normalni. , Normalni® nikoli v tom
smyslu, Ze by byla obvykla, Ze by 3lo o dal3{ z pipadi v Siroké
t¥{d& davno dopodrobna popsanych, vysvétlenych a vstiebanych
jevil {zkugenost holocaustu byla naopak nova a neobvykla), ny-
br# v tom, Ze byla plng v souladu s tim, co vime o nasi civilizaci,
o duchu, jim# se ¥di, o jejich prioritdch, o jeji imanentn{ vizi
svéta — a o nalezitych zptisobech napliiovani lidského Stésti a bu-
dovéni dokonalé spoletnosti. Jak fekli Stillman a Pfaff,
mezi pouZitou technologii masové pasové vyroby s vizi uni-
verzalni materidlni hojnosti a pouZitou technologii koncen-
tratniho tdbora s vizi hromadné smrti je vice neZ nahodila
souvislost. PrestoZe bychom tuto souvislost rddi popreli, Bu-
chenwald patiil k nafemu Zipadu stejnd jako River Rouge
v Detroita — nemfizeme ho pominout jako néhodnou dehylku
jinak v podstats zdravého zdpadniho svéta.”
P¥ipometime si také, k jakému zavéru dospél na konci své do-
sud nepfekonané, smérodatné studie o provddéni holocaustu
Raul Hilberg: ,Maginerie zkézy se tedy strukturdln® neligila od
organizované némecké spolecnosti jako celku. Maginerii zkazy
bylo organizované spolefenstvi v jedné ze svych specialnich

roll.“"

Hiavni pougenf podle mne » holocaustu vyvodil Richard
L. Rubenstein: ,Sv8dei o pokroku civilizace.” D5déjme, 7e Elo.
o pokrok v_dvojim smyslu. Pramyslovy potenciél a_technolo-
gické know-how, na které je nafe civilizace tak pysné, desdhly

v Koiie

8 Feingold, ,How Unigue is the Holocaust?”, s. 399-400.

10 Edmund Stillman a William Pfaff, The Politics of Hysteria, Harper & Row, New York,
1964, 5. 30-31.

11 Raul Hilberg, The Destruction of the European Jews, Holmes & Meier, New York,

1987, sv. lil, 5. 994,
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“fegeni nové tirovné, kdyZ tsp#sng zdolaly 1ikol ne:
byvalé velikosti., V témZe konefném fefeni nam viak nafe spo- -

letnost odkryla syou do ié doby nezndmou schopnost. JelikoZ
jsme naudeni ctit a obdivovat technickou efektivitu a dobry plan,
jsme nuceni pfipustit, Ze jsme pii chvéle materidlniho pokroku,
ktery pfinesla nafe civilizace, Zalostn& podcenili jeji skutetny
potencidl.
Svét taborl smrti a spoletnost, jiZ tento svét plodi, cdhaluji
stdle vyraznéjsi odvracenou stranu Zidovsko-kfestanské civi-
lizace. Civilizace, to je otroctvi, véilky, vykofistovan{ a tédbory
smrti. Je to také zdravoini hygiena, vznefené naboZenské ideje,
krdsné uméni a vynikajici hudba. Je chyba si myslet, #e civili-
zace a surova krutost jsou v rozporu... V nasi dob#é se krutost
tak jako vétdina jinych aspektl nageho svéta uplatiinje mno-
hem 1i¢innéji nez kdy pfedtim. Nepfestala a nepfestane exis-
tovat. Tvofen{ a ni¢eni jsou neoddélitelnymi strdnkami toho,
¢ernu fkame civilizace.”
Hilberg je historik, Rubenstein teolog. Dychtivd jsem proéital
préce sociologll v nadéji, Ze i u nich najdu vyjadfeni podobného
védomi naléhavosti problému, ktery nastolil holocaust, n&jaky
doklad toho, Z%e holocaust pfedstavuje mimo jiné i vyzvu pro so-
ciologii jakoZto profesi a jakoZto soubor akademickych poznatk.
Ve srovnani s praci historikil a teologh viak plisobi podstatni
gast akademické sociologie spife jako kolektivni cviteni v za-
pomindni a zavirdni o¢i. Pougeni, jeZ piinasi holocaust, vcelku
vzato nezanechala v&t3{ stopu na béZném sociologickém uvazo-
vani, které zahrnuje mimo ¥adu jinych véci takové clanky viry

jako vyhody vl4dy rozumu nad emocemi, nadfazenost racionality
nad (¢im také jinym?) iraciondlnim jednanim & endemicky kon-
flikt mezi poZadavky efektivnosti a mordtnfini sklony, jimi? jsou
tak beznad&jné prostoupeny ,0sobni vztahy“. Af byly hlasy pro-
testujici proti této vite jakkoli silné a ddrazné, za zdi sociologic-
kého establishmentu zatim nepronikly.

Nevim o mnoha pffleZitostech, kdy by se sociologové jakoZto

sociologové vefejné postavili faktu holocaustu ¢elem. Jednu ta-

- kovou pileZitost {i kdy% men3fho méfitka) poskytlo sympozium

stu, které roku 1978 svolgl In-

Zdpadni spole¢nost p

12 Richard L. Rubenstein, The Cunning of History, Harper, New York, 1978, s. 91, 195.



 stitut pro studium sougasnych socidlnich problémi.?Richard L.
Rubenstejn se na ném pokusil ve svétle zkudenosti holocaustu

nastinii podnétnon, i kdyz ngkdy sn cionalni re-
diagnoz ten-

interpretaci nékterych nejznamsjs
denci moderni spoletnosti- Chtsl zjistit, zda by se nedaly v&ci,
o mich# vime, které viak Weber piirozené znat nemohl, na za-
kladd toho, co Weber znal, vnimal a o ¢em teoretizoval, pii-
nejmensim jako moZnost predvidat (zda je mohl predvidat on
sdm a jeho ttenéfi). M&l za to, Ze na tuto otdzku nagel kladnou
odpovad — alespott to tak naznatoval: ve Weberové vykladu mo-
dern{ byrokracie, racionalniho ducha, principu vykonnosti, v&-
decké mentality, vykézani hodnot do sféry subjektivity atd. pry
neni patrny Zadny mechanismus, ktery by mohl vyloutit moZ-
nost nacistickych excest, a co vic, ve Weberovych idedlnich ty-
pech neni nic, co by vedlo k nutnosti charakterizovat aktivity
nacistického statu jako excesy. Napiiklad ,,Zz4dné z hriz, které
napachal némecky lékatsky stav & n&medti technokraté, nebyla
nesluditelnd s ndzorem, #e hodnoty jsou neodmyslitelné sub-
jektivni a Ze véda je ve své podstaté instrumentalni a hodno-
tove nezatizend”. Ginther Roth, vjznagny weberovsky badatel '
a sociolog s vynikajici a zaslouZenou reputaci, se nesna#il skryt
svou nelibost: ,Naprosto s profesorem Rubensteinem nesouhla-
sim. V jeho vykladu nenf jediné véta, kterou bych mohl akcep-
tovat.” Pravdspodobng popuzen moZnosti djmy na Weberové
pamétce (Gjmy, jeZ jako by gfhala v samotné pfedstavé ,,pred-
vidani*) p¥ipomng] shromézdénym, Ze Weber byl liberdl, ctil
Gstavu a schvaloval volebni pravo dslnické tfidy (takZe o ném
podle vieho neni moZno hovofit v souvislosti s tak ohavnou
v&ci, jako byl holocaust). Na podstatu Rubensteinovy domnénky
vak nezaiito&il. Pfipravil se tim o moZnost seri6zné posoudit
,nepfedvidané dusledky. rostouct vlidy rozumu, jiz Weber

i e et

oznatil za ustfedni vlastost modernity a k jejiz analyze zoele
originalné ptispél. Gunther Roth nevyuzil piilezitost postavit se .
telem ,,druhé strans” pronikavych vizi, jeZ ndm klasik sociolo-

13 Srov, Lyman H. Legterss (red.}, Western Society after the Holocaust, Westview Press,
Boulder, 1983.
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gické tradice odkézal, ani piileZitost zamyslet se nad tim, zda by
ném nade smutné poznani, které bylo klasikiim nedostupné, ne-
mohlo pomoci najit v jejich postfezich vici, jejichZ plnych du-
sledkd si oni sami nemohli byt védomi jinak neZ pouze vdgns.
Giinther Roth nejspise nebude mezi sociology jedinym, kdo je
ochoten svolévat do zbrané na obranu posvécenych pravd nasi
spoletné tradice a nehledé&t p¥i tom na nep¥iznivé fakty. Vitsina

ostatnich sociologdl zatim k tak otevienému projevu pouze ne-
byla nucena. V na¥f kaZdodenni odborné praxi si s problémem
obor jako celek, témé&f se ndm na holocaust podatilo zapomenout,
pifpadné jej odsunujeme do oblasti ,,specidlnich zajmi“, odkud
o holocaustu v sociologickych textech, pak je v tom nejlep&im
pfipadé uvaden jako j_priklad toho, geho je schopna po-
lacend vrozend lidskd ag ivita, a potom vyuZivin jako zéminka
k zdtiraziiovan{ nuinosti krotit ji pom ujiciho se civilizat
blémt. V horsim pipads je p¥ipominan jako soukrom
{této ,privatizaci“ nemalou mérou napoméhaji i mnozi mluveéi
statu Izrael, které vedou jiné ne eschatologické zajmy).
devsim z duvods odbornosti — bez ohledu na to, jak skodlivé se
miZe podepsat na kognitivnich schopnostech a spoletenském
jestlize ,se to mohlo v takovém velkém mtitku nekde stét, pak
se to mitZe stat kdekoli to v ramci lidskych

holocaustu nakonec nemusime dé&lat starosti. Vezmeme-li sviij
nemd Zanci proniknout do hlavniho proudu. Pige-li se vibec
- ""' - - : Xm-
tlacena vrozend lidsk4 agres
rith tlakii'a daliiho horetnatého piivalu odbornych Feseni pro-
Zid, jako vic, ktera se tyka pouze Zidd a téch, kdo je nenavidi’
Takova situace vyvoldva starosti nejenom a zdaleka ne pfe-
vyznamu sociologie. Mnohem znepokojivéjsi ji ¢ini v8domi, Ze
I wiengheinel Sl L5 g ?
Viechno je to v ramci lidskych moZnosti,

14 Jak fekl Abba Eban, ndkdejsi ministr zahrani&l Izraele, , pro pana Begina a jeho stou-
pen“ce_ je kazdy nepfitel ,nacista’, z kaZdého Uderu se stdva ,Osvatim’”. Eban déle po-
lfrac.UJe_: ‘,,Nastévé gas, abychom se postavili na viastni nohy a nestali u# na nohou

ms-estl r:mhqni] mrtvych.” Citovano podie stati Michaela R. Marruse ,Is there a New An-
tlsem!tism?” v Curtis, Antisemnitism in the Conmtemporary World, s. 177-178. Vyroky
% B'egl-nové stylu jsou oplaceny stejnou minci; Los Angeles Times tak Beginovi ptipi-
su;ue «jazyk Hitlera” a jisty americky novinaf pi3e o tom, jak na ngho z pozadi fotogra-
fii Zidovskych déti odvadénych do plynavych kamor hledi o&i palestinskych Arabi;
srov. Edward Alexander v Anfisemitism in the Modern World. f
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zkousce skrytych moZnosti mo erni spo]ecnostl

6 Kren a Rappoport, The Holocaust and the Crisis, s. 126, 143.

a at se nam to 1ibi, nebo ne, Osviétim rozsifuje univerzum védomi
stejnou mérou jako pfistani na Mésici®.™ Uzkost se sotva miZe
zmengit vzhledem k tomu, e %adna ze socislnich podminek,
které umoznily Osvétim, ve skutetnosti nezmizela a Ze nebyla
provedena #adna uinnd opatient, kterd by zabrénila tomu, aby
takové monosti a principy vyvoldvaly katastroly osvétimského
typu. Jak nedévno zjistil Leo Kuper, ,suverénni teritoridlni stat si
jako integrdlni soucast své suverenity nérokuje pravo péchat ge-
nocidu — & se podilet na genocidnich masakrech — na lidech pod
svou vladou... a QSN toto privo prakticky vzato h&i*."”
Holocaust ndm maZe i po svém konci poslouzn tim, Ze na-
bizi Vhled do jinak piehlizenych jingch aspekiit” spolecenskych
prmmpu je% v sobd nese moderni historie. Navrhuji, aby se na
zkusenost hokocaustu jiz dnes zevrubnd prozkoumava]l histo-
rikové, nahlizelo }ako na ]akou51 5001010g1ck0u »laborator®. Ho-
locaust odkryl a provefil ty a ‘ : i
skryte a tudfZ nejsou v jinych nei ,laboratornic
empiricky dostupné. Jingmi slovy, “navrhuji “pHistupovat k ho-
locaustu jako k mimofddné, éné pifznacné a_spolehlivé

Vyznam civilizaéniho procesu

Etlologmky mytus hluboce usazeny v sebeuvédomeéni nai za-
padni_spoletnosti. pfedkladd mravng. povzna§e]1(:1 piibsh lidstva

vymaifujictho se z . presoci niho_barbarstvi. Tento mytus podmul
a zpopularizoval nemilo vlivnych sociologickych teorif a historic-
kych vypravéni, které mu zase dodaly pou€enou a propracovanou
oporu. Spojeni mezi nimi bylo zcela neddvno doloZeno tim, jak
velkou dileZitost najednou ziskalo a s jakym ﬁspéchem se takika
pies noc setkalo Eliasovo pojeti ,civilizagniho procesu”. Opacné

16 Leo Kuper, Genocide: Its Political Use in the Twentieth Century, Yale University Press,
New Haven, 1981, s. 161.

nézory, dnesnich socialnich teoretikd (viz napiiklad petlivé ana-. '

lyzy rozmanitych civilizatnich procesi: historickou a kompara-
tivni od' Michaela Manna a syntetickou a teoretickou od Anthe-
nyho Giddense), v nichZ se jako nejzdsadn&jsf atributy vzniku
a stabilizace velkych civilizac 1

izaci zdfirazituji nardst valetného nésili
a HB0mezené uzivani/donucovacich prostfedkd, maji pred s

jedts dlouhou cestu; ne? se jim podan vytlagit etiologicky mytus
z vefejného povidomi & alespoii z véeobecného folkléru sociolo-
gickeé profese. Laické min#n{ veelku veskerému zpochybiiovani to-
hoto mytu odolava. Pomahd mu v tom navic Sirok4 koalice respek-
tovanych poudenych nézord, zahrnujici takové vlivné autority,
jako je .,whigovské vidéni“ historie jako vitdzného zépasu rozumu
s povérou; Weberova piedstava racionalizace jakoZto postupu
k dosahovéni vétstho efektu pii mensi némaze; psychoanalyticky
piislib odhaleni, vyhnéni a zkroceni zvitete v ¢lovsku; Marxovo
velké proroctvi, Ze se Zivot a historie dostanou pod plnou kentrolu
lidstva, jakunile se lidé osvobodf od provingnosti a malosti, kters je
dnes oslabuif; Eliasovo zobrazeni nedavné historie jako odstraiio-
vani ndsili z kaZdodenniho Zivota; a pfedevsim onen sborovy hlas
odborniki, kieff nds ujistuji, Ze lidské problémy jsou dény %pat-
nou politikou a ¥e spravnd politika problémy vy¥esi. Za touto ali-
anci pevné stoji moderni , p&stitelsky” stat, pojimajici spolednost,
jiz viddne, jako pfedmét planu, kultivace a proplévéni.
Z hlediska tohoto mytu, ktery u# dévno zkostnatsl ve zdra-
vém rozumu nas{ doby, je moZno holocaust chipat pouze jako
selhdni civilizace [tj. lidské cilevédoms, rozumné ¢innost) ve
sgafe ovladnout morb1dn1 prlrozene sklony toho co v cloveku
zb¥y 0_.2_ ]

V1117 Jces, temye tie
ndm masové vrazdsni viibec n&jaké pouent, pak to e prevence
podobrych barbarskych zachvatd evidentns vyZaduje jests vétsi
___mv1hzacm isili. Nic z tohoto pougenf nezpochybiiuje budouct
ucinnost takového wsili a jeho konedny vysledek. Urcité jdeme
sprdvnym smérem, jen snad ne]deme dost rychie

Jak se z historického-zkouitiani vynotuje celisty
19_9_?11_13“1: vynotuje se i jeho jind, snad verohodne]m 1nterpretace




jakoZto udalosti, kterd vyjevila slabiny a kiehkost lidské pfiroze-
10sti. hriizy z vra%déni, odporu k nasili, obav ze §patného sv-
domi a odpovédnosti za nemordlni chovéni) tvaii v tvaf strohé

efektivnosti téch nejuctivangjsich produktd C1V1hzace - jeji tech-
nologie, ]e]lch racionalnich kritérii volby, jeji tendence podii-
zovat myéleni a jednani pragmatice ekonomiky a efektivnosti.

Hobbesovsky svét holocaustu nepovstal z ptili§ méikého hrobu,

nevzkiisil ho naval iracionalnich emoci. Pivezlo ho (ve straglivé
podobs, s ni¥ by Hobbes uréité nechtdl mit nic spole¢ného) to-
varn# vyrdbéné vozidlo vybavené zbran&mi, které mohla dodat je-
dind ta nejvyspélejsi véda, a dr¥ici se itinerafe, ktery navrhla vé-
decky Fizena organizace. Moderni civilizace nebyla dostatecnou

podmmkou holocaustu, s ne]vet51 ‘pravdepodobnostl viak byla
énil ho

dént evropskeho Hidovstva bylo ne]en technickym vykonem pru-
myslové spolednosti, ale také organizatnim vykonem spolecnosti
byrokratické.“” Posudme jen, &eho bylo tfeba k tomu, aby se ho-
locaust stal unikatem mezi masovym vrazdénim, které provazelo
historicky pokrok lidstva.
Statn{ sluzba vnesla do ostatnich hierarchif spolehlivé pla-
novéni a byrokratickou dikladnost. Od armady pfevzala ma-
ginerie zkazy vojenskou preciznost, kazei a necitelnost. Vliv
priimyslu se projevil ve velkém dirazu na &tovani, Setfeni
kazdého haléfe a dalsi zpracovéani odpadu a také v tovarni vy-
konnosti stfedisek zabijeni. Svym ,idealismem®, pocitem ,,po-
slani“ a predstavou vytvéreni historie koneéné celému aparatu
pfispéla strana..

Slo skutetn# o,orgamzovanou spoletnost v jedn n
ahzovanych roli. PrestoZe tento chromny byrokraticky ay apa—
rat provad 5] masoveé vraZzdénf v g1gantlckem me¥itkis; vénoval
péci naleZité byrokratické procedufe, jemnostemn pfesné defi-
nice, nuancim byrokratického ¥zeni a dodrZovéni zdkona.™

17 Christopher R. Browing, ,The German Bureaucracy and the Holocaust”, v Grobman
a Landes, Genocide, 5. 148.
8 Kuper, Genocide, s. 121.
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Oddélen na velitelstvi SS, které bylo povéfeno znidenfm evIop-
skych Zidtl, se oficidlng jmenovalo Sekce spravy a hospodafstvi.
LeZ to byla pouze dsteénd. Tento nézev lze jen z&asti vysvitlit
odkazem k notoricky zndmym , pravidlim fedi®, kterd méla mast
jak nahodilé pozorovatele, tak ty méng odhodlané z fad vykona-
vateld. V pfili§ velké mife na to, abychom mohli zistat klidni,
vErné odraZel organizadni smysl &innosti. Odhlédneme-1i od mo-
rdln{ odpornosti cile (nebo abychom byli presnjii, od gigantic-
kého rozméru této moralni ohavnosti), tato éinnost se v ¥adném
formalnim smyslu (coZ je jediny smysl, ktery lze v jazyce byro-
kracie vyjadiit) nelifila od vSech ostatnich organizovanych &in-
nosti, které navrhovaly, sledovaly a kontrolovaly ,bszné” spravni
a hospodéfskeé sekce. Tak jako na vsechny ostatnl cmnostl ktere
je moZno byrokratlcky ra Al
livy popis mo
‘Presniost, rychlost, ]ednoznacnost ‘zbshlost v ]ednam navazg-
nost, diskrece, strikini podfizenost, mén# tfenic, tspora véc-
nych a osobnich nékladd, to vie je optimélni pii administra-
tivé dasledné byrokratické... Byrokratizace pfedeviim skyta
optimdlni moZnost zavést v administrativé délbu price podle
tisté vécnych kritéril... Vy¥izovat véci ,,v8cns” pak predeviim
znamena vyfizovat je ,,bez ohledu na osobu®, dle vypoditatel-
n}ich pravide] 1

caustu jako byrokratlckeho jednani g tim,.Ze by se zkratka Jed-

W H. H. Gerth a C. Wright Mills {red.), From Max Weber, Routledge & Kegan F‘aul Lon-
don, 1970, s, 214, 215; Eesky pFeklad (v Max Weber, Autorita, etika a spoleénost, prel.
Jan Skada, Miad4 fronta, Praha, 1997, s. 77. Lucy S. Dawidowiczova ve svém vyter-
pévajicim pFehledu a zaujatém hodnoceni toho, jak k holocaustu pfistupujl histori-
kové (The Holocaust and the Historians, Harvard Uriversity Press, Cambridge, Mass
1981}, vyladfuje ndmitky proti tomu, aby se holocaust stavé! naraved s jm\’/m| pr;:
pady masového vraZdéni, jako bylo napfiklad vymazéani Hirogimy a Nagasaki z po-
vrehu zemskéhar ,UEetem bombardovani bylo demonstrovat nadfazenost vojen-

- ské sily Ameriky”; bombardovani ,nebylo motivovéno pianim zklikvidovat Japonce”
(s. 17-18). Navzdory tomuto nepochybné pravdivému konstatovani Dawidowiczove
nicménd uniké jedna dile¥its vée: zahiti dvou set tisic Japonc( bylo pojiméano (a také
provedeno) jako potfebny prostfedek k uskute&néni stanoveného cile; ve skuteénosti
bylo preduktem mentality zaloZené na racionalnim fageni probléma.




aust zcela zdsadni pro nase chdpanf moder:
‘zpisobu racionalizace nikoli pouze a nikoli
pfedévsim proto, 7e nam pfipoming (jako bychom takovou pri-
pominku potfebovali), jak formélni a eticky slepé je byrokratické
sledovani efektivnosti. Jeho vyznam plné nezachytime, ani kdy#Z
si uvédomime, do jaké miry zaviselo masové vraZdéni bezprece-
dentniho rozsahu na dostupnosti rozvinutych a pevng zazitych
dovednosti a navyki tizkostlive peclivé a pYesné delby prace,
udrzovani hladkeého toku nafizeni a instrukci a neosobni, dobfe
synchronizované koordinace samostatnych, a pfesto se navza-
jem dopliiujicich tkon — zkratka a dobfe na téch dovednostech
a névycich, které se nejlépe rozvijeji v atmosféfe tfadu. Svétlo,
je# holocaust vnasi do nafeho poznéni byrokratické racionality,
je nejjasndjsi, kdyz si uvédomime, do jaké miry byla sama my$-
lenka Endlosung vysledkem byrokratické kultury.

Karl Schleuner” ném nabid] koncept klikalé cesty k fyzic-
kému vyhlazeni evropského Zidovstva — cesty, kterd nebyla ani
vymyslena v néjakeé vizi gleného monstra, ani neb la uvaZenyn
rozhodnutim, které vrylﬁg_‘_z@é_ﬁik}l_____,,pgégééu'r i problému” udi-
nili ideologicky motivovani. viidci. SpiSe se vynofovala kousek
pﬁ kousku, v kazdé jednotlivé fazi ukazovala novym smérem,
ménila se v zavislosti na stile novych kritickych okamZicich
a prosazovala se pomoci filosofie vyjadiené ve rceni nhoty sivy-
zujeme, aZ piijdeme k brodu“. Schleunerova predstava nejlépe
shrnuje zjisténi ,funkcionalistické” 8koly historiografie holo-
caustu (kterd v poslednich letech rychle ziskava pfevahu nad
,intencionalisty®, pro néZ je naopak stale 18251 héjit kdysi prevla-
dajici jednopfitinové vysvétleni holocaustu - tj. pfedstavu, jez
této genocidé piipisuje motivaéni logiku a konzistenci, které ni
kdy neméla).

keionalisté, ,Hitler stanovil cfl na
jistit, aby ylc_)_judepfrei, .

20 Srov. Karl A. Schieuner, The Twisted Road to Auschwitz, University of lllinois Press,

Urbana-Champaign, 1970,

a dosdhnout, ale ne-

specifikoval.”* Jakmile byl cil sta
presné tak, jak to 6 svou obvyk

1ificky pan se nachazi v postaveni ,diletanta

> i ,Weber- :”PO_
, ktery ma p¥ed se-

Lt feit bodRE o fe A% e Yt
bou ,odbornika’, stoji tvaf{ v tvaf Skolenému t¥ednikovi z vykonu

¥

spravy”.” Gl bylo tfeba realizovat. Jak se to malo provést, zavi-
selov na okolnostech, které z hlediska schidnosti anaklad jinych
moZnostt jednant vidy posuzovali,..odbornici“. Nejdiive byla

St 3

ja_lﬁ_oqpvl_jilﬁtipl{é feSeni Hitlerova zadan{ zvolena emi nec-
kych Zidd. Kdyb g S BEACE TOTNEC

ngj81, jejim vysledkem by bylo ju émecko. Kdyz bylo ™~
anektovidno Rakousko, Eichmann si vyslouZil prvni vyzname-
nanf za ur}vrchlenfé proveden! a zjednodu¥eni masové emigrace ra-
kouskych Zidid. Uzemi pod nacistickou vladou se viak rozristalo
V dobyvéni a zabirdni kvazikolonidlnich tizemi nacisticka byrol
kracie zpotatku vidgla ky¥enou piileZitost k dfislednému spl-
néni Fihrerova piikazu: zdélo se, e Generalgouvernment bude
tim hiedanym odkladigtém Zidd, ktei{ dosud pobyvali na vizemi
vlastniho Némecka, jemu# byla urdena rasova distota. Zvlastni re-
zervace pro budouci ,Zidovské kniZectvi” se planovala kolem
Niska, v kraji, ktery byl pfed obsazenim ve stfednim Polsku. Proti
tomu se vEak postavila némeckd byrokracie povifens spravou né-
kdejsich polskych iizemi — uz tak msla dost préce s dozorem nad
mi}styi Zidovskou populaci. A tak Eichmann vénoval cely rok
praci na madagaskarském projektu - po poriZce Francie bylo
movi‘no preménit v Zidovské kniZectvi, které se nepodatilo vy-
tvofit v Evropé, jeji odlehlou kolonii. Na madagaskarsky projekt
vak nakonec ¢ekal vzhledem k velké vzdalenosti, velikosti ne-
zbytného lodniho prostoru a p¥itomnosti britského ndmornictva
na Vt?l.ném mofi podobny osud. Mezitim velikost dobytého tizemi
asnfi poet Zidl pod n8meckou jurisdikei d4le rostly. Vyhlidka
na Evropu ovlddanou nacisty (ne u# jen na »Enovusjednocenou

- Ri3i") ziskévala stale hmatatelngjst obrysy. Tisiciletad Ri%e dosta-

2 Michael R. Marrus, Holocaust in Hi i i
babaghiy , ust in History, University Press of New England, London,

2 Gerth a Mills, From Max Weber, s, 232.




vala postupné, nicméng vytrvale a stale jasné&ji podobu Evropy
pod némeckou vladou. Za téchto okolnosti se tomuto procesu
musel nutné pfizptsobit i plan na judenfrei Némecko. Témer ne-
postfehnutelns, krok za krokem se roziifoval v plén na judenfrei
Evropu. Ambice takového mé¥itka uZ nemohl uspokojit Zidny
Madagaskar, byt by byl sebedostupnéjsi (i kdy% podle Eberharda
Tickela existujf doklady o tom, Ze jets v cervenci roku 1941, kdy
si Hitler myslel, %e poiazka SSSR je otdzkou nékolika tydni, se
jako s definitivnim odkladigtém viech Zidd Zjicich v Evropé
sjednocené pod némeckoun viadou potitalo s ohromnymi prosto-
rami Ruska za linif mezi mésty Archangelsk a Astrachaii). Rusko
viak nechtélo padnout a alternativni fe¥eni na rychle rostouct #i-
dovsky problém nesta¢ila, a tak Himmler 1. f{jna 1841 nafidil de-
finitivni zakaz veskers dali Zidovské emigrace. Ke splnéni dkolu
zbavit se Zidd“ byl nalezen jiny, G&inn&jsi prostfedek: jako nej-
schtidngj a nojutinngj3i prostiedek k uskufoénéni pavodnfh

ROVE I sho cile byla zvolena fyzické likvidace. Ostatn{ uZ

N T

a novs roziife

bylo véci spoluprace mezi riznymi oddélenimi statni byrokracie, -
petlivého planovéni, vyvijeni ndleZite technologie a technického
vybaveni, p¥ipravy rozpodtu, kalkulace a mobilizace nezbytnych
prostiedkd — vlastng to bylo véci tupé byrokratické rutiny.
Nejottesngjsim_zjisténim vyplyvajicim. z. analyzy klikaté
v k Osvatimi® je, Ze v konetném disledku byla Vpilz_gﬁfZICke
likvidace jakozto sprvnél tredku ke splnéni ikolu Entfer-

nung vysledkem rutinpich byrokratickych. procedur: kalkulace
cilt a prostfedki bi}g;lggyég‘i_,rozp_qﬁ_tp_,_,__ap_lj_lcééé:ﬁn‘iy'éfﬁlﬁﬂio
pravidla, Abych tuto véc vyjadiil jests ostreji — tato_volba byla
kem soustfedéné snahy najit racionaln{ feSeni sledu ,pro-
blém®*, jak vyvstavaly v ménicich se okolnostech. Byla také po-
snamenéna casto popisovanou byrokratickou tendenci k posunu
cile — neduhem, ktery je ve viech byrokraciich stejng norméln
jako jejich rutinni postupy. Sama pfitomnost funkcionait po-:
véfenych konkrétnimi dkoly vedla k dal8im iniciativim a k pri
be¥nému roziifovani pivodnich zamé&rfi. Odbornost tu zase
jednou ptedvedla svou schopnost samopohybu, sviyj sklon 10z-.
Sifovat a obohacovat cil, ktery pfedstavoval plivodné jeji raison’

d’étre.

Urgity byrokraticky podnét v pozadi nacisticks zidovské poli-
tlk)i _Yy_ﬁyé_f__e}a uZ sama, gx_i,s_te_n:t_ié_; sboru expertu na ildovskou
qgéuz’kl%_,wPfestoie uz probfhaly depoftéicwé a masové vyvraido
vani, Jesté v roce 1942 vychézely dekrety zakazujici némec-
kym Zidtim chovat doméci zvitata, nechat si st¥fthat vlas
u drijskych holich & ziskat ¥&sky sportovni odznak! K tomg
aby (?dbornici na Zidovskou otdzku neustéle udrZovali tok dis:
kriminaénich opatfent, nebylo tieba pifkazil shora, stadila na
to sama existence této profese.”
! Holocaust se v zddném okamziku svého dlouhodobého a slo¥i-
_ tého provédént nedostal do konfliktu se zésadami racionality
1, Kone€né Yesént” niedlo v 7adné sv6 fazi proti raciondlni snaze
. o efektivni a optimalni plnéni cile. Préve naopak, Vyrgfglo 2 ryze

. raciondlnt starosti a vypracovivala je byrokracie yérng s
. a ucelu. Vime o mnoha masakrech, pogromech,masovych vraz-
* ddch, tedy ptipadech, jeZ nemaji daleko ke genocids, kters byl
spachény bez modern{ byrokracie; bez dovednosti a technologisif
jez mé k dispozici, a bez védeckych zédsad jejiho vnitniho T‘izeni’
Holocaust by ale byl bez takové b cie urcité nemysliteln )
Holocaust.nebyl iraciondlnfm vytryskem ]estézcelanevykofen:é
n%fh reziduf vpfedmoderniho barbarstvi. Byl legitimnim néajem-
ul ;fb‘; tdrcs;nniozlfdemﬂy a v Zddném jiném domsg by vlastng ani
To nem4 znamenat, Ze.existence holocaustu byla determino-
vdna modernt byrokracii & kulturou instrumentélni racionality
kterou tato byrokracie pledstavuje. Jests méné to znamend, 'rﬁ)é, :
modern{ byrokracie muss vést k jeviim, jako je holocaust. Tvrdim
vsak, Ze pravidla instrumentdlni racionality jsou mimofadns ne-

zcjlk rllaﬁk ovym jevim zabrédnit, ¥e v nich ne,exis'tuje nic, co by
iskvalifikov o e e L
skvalifikovalo metod 1alniho inZenyrstvi”, jimiZ se prova-

‘civl__%loloc_au_sf;‘,_j»_a__l_cp__I‘_;gp‘qf(_r“_i‘éné_nebo jednani, jemu? slouily, jako
1rs§;ploné1ni. Tvrdim déle, Ze pravé byrokraticka koltura, 'l'cvtei:’é{ nas
~mé k tomu, abychom se na spoletnost divali jako' na predmat
Sprévy, jako na Siroky soubor ,problémi”, které je tieba vyfesit
Jako na ,,p¥irozenost”, kterou je tfeba ,kontrolovat®, ,,zviédnout"‘

23 i
Browning, ,, The German Bureaucracy”, s. 147.




a ,zdokonalit” & ,predélat”, jako na legitimni objekt ,,socialniho
inzenyrstvi® a obecnd jako na zahradu, kterou je tfeba rozvrhnout
a s uplatn¥nim sfly udrfovat v pldnovaném tvaru (pé&stitel rozds-
luje vegetaci na , kulturni rostliny”, o né% je tieba pecovat, a ,,ple-
vel, ktery musf byt vyhuben), poskytovala atmosféru, v niz
bylo myslenku na holocaust mozno koncipovat, pomalu, let di:
sledném;vqet anakonecreahZOVat Kromé toho také tvrdim, Ze
préavé duch instrumentalni racionality a jeho moderni byrokra-
tickd formd thsh alizaci feseni v podobé holocaustu neje-
noim umo#nily, ale Ze jim také dodévaly vysostnou ,rozumnost®
— &im# zvy¥ovaly pravdspodobnost jejich zvoleni. Tento narist
pravdépodobnosti vice neZ nahodile souvis{ se schopnosti mo-
derni byrokracie koordinovat jednani velkého poétu morédlnich
jednotliveli v uskutetiiovani jakéhokoliv, tfeba i nemorédlniho

cile.

Socialni produkce moralni neteénosti

Dr. Servatius, Eichmanntiv advokét v Jeruzaléms, vystizné shr-
nul linii jeho obhajoby: Eichmann spédchal skutky, za které je
¢lovdk vyznamendn, pokud zvitdzi, a jde na #ibenici, jestliZe
prohraje. Zjevny smysl tohoto vyroku — jisté jednoho z nejkousa-
v&jéich ve stoleti, které si na nedostatek vyostfenych vyrokd vi-
bec nemohlo std¥ovat — je trividln{. Kdo ma moc, je v pravu. Je tu
ale jedtd jing, ne tak zfejmé, aviak o nic mini cynické a mnohem
vic alarmujici poselstvi. Eichmann nedg&lal nic, co by se néjak za-
sadné ligilo od véci, které dslali ti, kdo stali na strang vitézh. Je-
jich skutky nemaji vnit¥ni moraln{ hodnotu. Nejsou ani bytostné -

kierd fidf a utvéfejf je

"Na poselstvi Dr. Se
mile je odd&leno od okolnosti, v nich# byle proneseno, a posou-
zeno z neosobniho vieobecného hlediska — vyznamné nelisi od
toho, co celou dobu tvrdi sociologie a vliastng ani od ziidkakdy :
zpochybiiovaného a je$té vzécnéji napadaného zdravého rozumu *
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nadf moderni, racionalni spolenosti. Vyrok Dr. Servatia je ¥o-
kujici pravé z tohoto divodu. Jasng vyjadfuje skutednost, o ni
veelku radéji nemluvime: %e pokud je dotytna pravda zdravého
rozumu plijimdna jako evidentni, neexistuje %adny sociologicky
legitimni divod, pro¢ vylugovat Eichmanntv pfipad z jeji apli-
kace.

Dnes uZ je obecn& zndmo, %e po&atetni pokusy interpretovat
holocaust jako ukrutnosti, které pachali rozent zlo€inci, sadisté
blézni, socidlni stviiry a jinak mordlné defektni jedinci, nenaély’
oporu ve faktech. Historické zkoumani je u¥ dnes témét defini-
tivné vyvritilo. Sougasny trend historického mylenf p¥ihodns
shrnuli Kren 2 Reppopart <ello mysleni prinod

Podle béZnych Klinickych kritérii Jze za ,.nenormalni® pokla-

dat maximélné 10 procent p¥islusniké SS. Toto zjisténi odpo-

vid4 obecnym vysledkiim svédectvi téch, kdo pteZili, z nich¥
vyplyvd, Ze ve vitding tabord byl obvykle pouze jeden pislus-
nik 55 prosluly silnymi vybuchy sadistické krutosti — nanejvys
jich bylo jen nékolik. Ostatni sice nebyli ve viech pfipadech
sludni 1idé, jejich chovdn{ viak vézni pokladali za pochopi-

telné... .

Podle nageho soudu by drtiva vitsina piisludnikd SS, at ve
vedoucim ¢i fadovém postaveni, snadno pro$la viemi psychi-
atrickymi testy, které se bé#né zadavaji odvedencim do ame-
rické armédy ¢i policistim v Kansas City.*

To, Ze v&t&ina vykonavateld genocidy byli norm
bez problémt. propadli. tenymkol1znﬂmym si-
tem, at by bylo sebehusts, je mordIng znepokojivs. Je to take te-
oreticky zdhadné, zejména nahli¥ime-li to 'i}é"réﬁajitosti 8 ,nor-
mélnosti® organizadnich struktur, které koordinovaly jednani
takovych normélnich jedincé v ramci celého podniku genocidy.
UZ vime, Ze Instituce odpovédné za holocaust nebyly — i kdyz
byly shledany zlotineckymi — v #4dném legitimntm sociologic-
keém smyslu patologické & nenorméliif. Dnes 1% Ghapeme, %o
ani » Jejich? jednani institucionalizovaly, nevybocovali z v¥i-
tyE%l___mém_Ek normélnosti, Nezbyva ndm tedy mnoho jinéﬁoﬁﬂéi

In 1idé, ktefi by

—_—

Y Kren a Rappoport, The Holocaust and the Crisis, 5. 70.




2 Hannah Arendt, Eichmann in Jerusalern: A Report on the Banality of Evil, Viking

se znovu podivat — zrakem zostfenym touto na{ novou znalosti —
na udajné plnd pochopené, normalni vzorce modernsho racional-
niho jednani. MiZeme doufat, Ze pravé v nich odhal{me moZnost,
které se tak dramaticky vyjevila v dobg holocaustu.
Podle proslulého vyjadenf Hanna _

blémets. § T se inicidtori Endlosung setkali (a ktery se jim po-
datilo, Tze-Ii to Tak fici, veletspssné vykesit), bylo, ,,aby se ,opros-
litosti, kterou pocifuji véichni normélni lidé pfi
+& uirpent*.* Vime, 7 1idé verbovani do organi-

i 7cela pHmo spojenych s masovym vrazdénim nebyli ani ab-
normalni sadisté, ani abnormélni fanatici. MiZeme pfedpoklédat,
ze Tjim byl Viastn{ témér instinkiivni lidsky odpor k pisobent fy-
zického utrpent i je§ts univerzalngjsi zabrany viadi zabijeni. Vime
dokonce, #e kdyZ se ziskdvali nap¥iklad €lenové Einsaizgrup-
pen a jinych jednotek, které mély k vlastnimu zab{jeni podobné
blizko, zvlatni péte se vénovala tomu, aby byli vyfazeni — ne-
plipuéténim & propustdnim — vSichni zvlast dychtivi, emocio-
nélné nabiti a ideologicky piili# zaniceni jedinci. Vime, Ze se ne-
podporovaly individualni iniciativy a Ze se velké usili vénovalo
toinu, aby se cely kol udrZel v jakoby podnikatelském a pifsné
neosobnim ramei. Osobni zisky a osobni motivy se obecné kriti-
zovaly a penalizovaly. Zabfjent z touhy & pro potéseni mohlo na
2l o ;o 457415 pikaa 4 probibalo organizovans,
skon€it (pfinejmensim v principu) soudem a odsouzenim jako
bézria vrazda Ci krveproliti. Himmler p¥i nejedné pifleZitosti vy-
jadril hlubokou a s nejvéts{ pravdépodobnosti 1 opravdovou sta-
rost o to, aby si jeho etnf podfizeni kaZdodenné se zabyvajici ne-
lidskou &innosti uchovali dufevni zdravi a dodrZovali moralni
kritéria. Vyjad¥il také svou hrdost na to, Ze jak duevni zdravi,
tak moralka vy3ly z této zkousky — jak byl presvédeen — bez djmy.
Ocitujeme-1i znovu Arendtovou, ,,diky této ,vécnosti’ (Sachlich-
keif) se SS mohly distancovat od tak ,emotivnich’ typt, jakym
byl Streicher, onen ,nerealisticky blazen, nebo také od ,pohla-

W

nf{ Hannah Arendtové nejiéZ3im pro-

S

Press, New York, 1964, s. 106; Zesky pfeklad (Eichmann v Jeruzalémd, Zprdva
o banalité zla, prel. Martin Palou§, Mlada fronta, Praha, 1995}, s. 143.
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L cestoi X

~ nénych k tomu

varh ‘tejutonsko-germénské strany, ktefi se chovali, jako by jests
chodili v kiiZi a honosili se teutonskymi rohy™ *Viidcové SS se
spoléhali (zdé se, %e oprévn#ng) na organizaénf rut

osobni zaniceni; na disciplinu, nikoli na

obni zanjcent; na disciplinu, nikoli na ideologickou oddanost.
Oddanost krvavému tkolu se méla odvozovat — a také tomu tak
pylo—6d oddanosti organizaci. I
estoti K, pfekondni Zivocisné litosti” nemohlo byt.uvolnéni
jinych mzkychiwomsnzch pudit. To by bylo pro akceschopnost
organizace se vif pravdépodobnosti dysfunkéni.” Spousta po-
mstychtivych a krvelaénych jedincd by se v efektivnosti malé
aviak ukdznéné a piisnd koordinované byrokracii nevyrovnalaj
Navic nebylo vibec jasné, zda by se dalo poditat s tim, Ze vra-
#edné sklony vyplynou na povrch u viech téch tisfct fadovych
iifednikit & odbornikd, kterych bylo zapotfeb{ v riiznych stadi-
ich tohoto procesu u# jen kvili velikesti celého podniku. Jak ekl
Hilberg,
némecky vykonavatel nebyl Némcem zvla$tntho druhu...
Vime, Ze administrativni pldnovéni, struktura d¥ednich pra-
vorrll?ci a 10Zpo€tovy systém samou svou povahou vylutovaly
zvia$tni vybér a zvlastni vycvik personalu. Stra¥cem v ghettu
¢i ve vlaku mohl byt kterykoli p¥fsludnik pof&dkové policie.
Pfedpoklddalo se, Ze do vedeni mobilnich zabijackych jed-
notek se hodf kazdy pravntk z Hlavniho ufadu ¥i3ské beZpec":-
nosti. Mélo se za pfirozené, byl-li pro slu¥bu v taborech smrti
vybrdn néktery z finanénich edbornikd z Hlavntho hospodar-
sko-spravniho fadu. Jinymi slovy, viechny nezbytné operace
byly vykonavany personalem, ktery byl pravé po ruce.”
Jak se tedy tito fadovi Némci prométiovali v N&mce pachatele
masového zlo€inu? Podle ndzorn Herberta G. Kelmana® maji
mordlni zdbrany vi ' lenci_ustupovat
jsqu-li splnény — at uZ je
sill je schvdleno autoritou (

zékonem), jedn

oficiflnimi na

-

Lr.léi_vig_&rutinizovdno (praktikami,

% A.rendt, Eichmann in Jerusalem, s. 69; Besky pFeklad s. 95.
7 Hilberg, The Destruction of the European Jews, s. 1011,

% Srov. Herbert C. Kelman, , Vialence with i
. o out Moral Restraint”, Journal of Soci; -
sues, rot, 29 {1973), s. 29-61. cerel s

nikoli g




23 Gesth a Mills, From Max Weber, s. 95. Eichmann pfi procesu prohlafoval, Ze.

jez majl svéd pravidla, a pfesnou specifikaci rolf) a obéti nésili

jsou_dehumanizoviny (ideclogickymi definicemi a “Tndoktrina-

cemi). Tretf podminkou se budeme zabyvat zvlast. Prvni dvé viak
zni napadne poviédoms, Opakovane jsou vy]adrovany v zasadach’
racmnalmho chovéni, které wuniverzalne aphku]l ty e _y_glctéﬁi

mstltuce moderm sp_olecnostl
Prvni zasadou, je# ma zcela zjevny vztah k nadi otdzce, je zd-
sada organiza¢ni dlsmphny “presndji redenc pozadavek plnit pii-
i(azy naarlzenych i za cepu vyloutent viech ostatmch podngti
dda 1 organizace, jak je definovano
v narlzemch nadrlzenych nad viechny jiné vztahy a zavazky
Mezi temlto Jinymi, ,,vne]snm vV, které narusuji ducha odda-
nosti, a je je proto tieba potlamt a odstranit, jsou nejdileZit&jsi
osobni ndzory a preference. Idedl discipliny smeru;e k napro-
stemu ztotoznem § organizaci — ~které pak nemiize nez zhanie-
nat ‘ochotu vymazat svou vlastni samostatnou identitu a obé-
tovat své vlastni zdjmy (z definice jde o takové zdjmy, které se
nekryji s tkolem organizace). V ideologii organizace se ochota
k takové krajni podobé sebeobsti vyjadifuje jako mordlni pfed-
nost, v kone¢né disledku jako mordlni pfednost, kterd nakonec
ptebiji vechny ostatni moralni poZadavky. Sebezapirajici dodr-
zovéni této mordlni cinosti.se pak prezentuje — Webe'r'bvylm slav-
nymi slovy — jako Cest dirednika ve stdtni sluzbé: , Cest ufednika
ve statn{ sluzbé spotiva v jeho schopnosti svédomits vykonat p¥-
kaz nadtizenych autorit tak, jako by byl v souladu s jeho vlastnim
presvéddenim. To plati, i kdy? je pfikaz podle n&ho Spatny, ale
nadfizeny na ném navzdory vyhraddm udfednika trva.“ Takové
chovéni pro ufednika ve statnich sluzbédch znamend , moralni ké-
zell a sebepopfeni v tom nejvyssim smyslu“.” Skrze Cest se na
misto moralm odpovednostl dost4 d;sg;pl;na,,_l\h]é]yyssi,mm.élni
i plat h pravidel jako zdroje a zé-

dodrfoval nejenom pfikazy, ale také zékon. Arendiova k tomu uvadi, Ze Eichmann
{a nikeli nutn& pouze on) parodoval Kantiiv kategoricky imperativ tak, aby misto in-
dividudini autonomie prosazoval byrokratické podfizeni: ,jednej tak, jake by princip
tvého konani byl totoiny s principem, jimZ se fidi zdkonodarce a z néhoZ vychazeji
zakony tvé zem8&”; Arendt, Eichmann in Jerusalem, s. 136; Cesky preklad s. 183-184.
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luprice obéti s _byrokraty SS byla_
nezbytnou podmmkou uspechu ,Velka cast celého procesu za-

ruky spravnosti, s vyjimkou vmitinich. pravidel, organizace, tedy
poprer_u autority c osobmho svédomi. Vnitin{ neklid, ktery maze
uplatiovani takovych ctnosti pri HleZitostng vyvolavat, neutrali-
zuje nadfizeny trvajici na tom, Ze odpovédnost za jednéni podii-
zenych (samozfejms pokud je toto jednani v souladu s ]eho pii-
kazy) nese on a nikdo jiny. Weber zavrsil svij
silngm dirazem na ,,vylucn u‘ osobm odpo
L odpovédnost, ]12 nemuze a nesmi odmltﬁout ¢l prendst”. Kdyz
na OHlendorfa pi ‘Norimberském procesu naldhali, a:L- vysvétli,
pro¢ nerezignoval.na veleni Einsatzgruppe, jejiz skutky osobn#
neschvaloval, odvolal se pravé na tento smysl odpovédnosti:
kdyby odhalil skutky své jednotky, aby byl zprostsn shuzby, k niz
uda]ne citil odpor, vystavil by své mue ,nespravedlivému obvi-
néni*. Ohlendorf podle vieho otekédval, e tutéz paternalistickou
odpovédnost, jiz mél ve vztahu ke ,,sv¥m muZim®, ponesou také
jeho nadfizen{ vi¢i nému. To ho zbavovalo starosti s moralnim
hodnocenim svych &inéi ~ starosti, které mohl klidng ponechat
na téch, kdo mu piikazovali jednat. ,Nemyslim, 7e jsem opréiv-
nén soudit, zda jeho opatfeni... byla moraln{ & nemoralni... Své
mravni svédomi podfizuji skutecnosti, Ze jsem byl vojak, tedy re-
lativn& mélo vyznamné koletko ve velkém stroji.
JestliZe Midas ménil viechno, &cho se dotkl, ve zlato, pak
spriva S5 ménila_viechmno, co se dostalo do _stéry jeji pilisob-

nost - Véetne obéti —, v mtegralm soucast Yetzce pitkazi, v ob”

last podnzenou’ praVIdlum piisné di
ralmho ho adnoceni, Genocida byla sloZeny proces ]ak' si vEml
Hﬂberg, zahrnovala véci, které délali Némci, a véci, které — na

piikaz Német, ¢asto viak s nasazenim hrani¢icim se sebeobéto-
vanim — délaly jejich Zidovské obiti. V tom spoiivé {echnicka
nadfazenost cflevédoms rozvr¥eného, racionalns orgarﬁiﬁ?&—
ného mag6veho vrazds: ¢nf nad divokymi vybuchy zabijackyeh or-
gil. Spoluprace obéti s pachateh pogromu je nemysli’ﬁeina Spo-

sti zaméru — vlastng byla

® Citovdno podle Robert Wolfe, ,Putative Threat to National Security at a Nurenberg

Defence for Genocide®, Annals of AAPSS, . 450 (Eervenec 1980), s. 64.




visela na ugasti Zid& — na prostych &inech jednotlived 1 organizo-
vané aktivits rad... Neme&t{ dohliZitelé se na #idovské rady ob-
raceli s adostmi o informace, penize, pracovni silu a policejni
sluzbu a rady jim tyto prostfedky kaZdodenn# poskytovaly.” To-
hoto ohromujictho ttinku tisp&&ného rozsifeni pravidel byrokra-
kého chovént, jeZ dovrSovalo zneplatnsni vesker jiné oajality
ralnich motivii obecnd a kferé zahrnovalo' predpokladane

obsti byrokracie, takze se jejich dovednosti a prace vyuzfval

k uskutetngn{ kolu jejich likvidace, se dosahovalo (zcela v du-
chu viedni &innosti kazdé jiné zhoubné & prospééné byrokra-
cie) dvojim zplsobem. Za prvé, vngjsi rozvrZeni Zivota v ghettu
bylo vymysleno tak, aby veikerému poginani jeho vidcd a oby-
vatel nezbylo, nez mit svou objektivni ,funkci” v n&meckych za-
mérech. ,,Viechno, co bylo navrZeno k udrZeni jeho [ghetta] Zivo-
taschopnosti, zéroven napomihalo némeckému cili... Zidovska
schopnost efektivng rozdélovat prostor &i distribuovat pfidély
rozditovala némeckou efektivnost. Zidovské preciznost ve vybi-
rani danf a vyu¥ivéni pracovni sily jen déle podporovala némec-
kou dikladnost a jako svij ndstroj mohla némecka sprava vyuZit
dokonce i #idovskou nezkorumpovatelnost.” Za druhé, zvlastni
péiie se vénovala tomu, aby byly obsti na kazdém Gseku cesty po- |
staveny do situace volby, pro niZ plati kritéria racionélniho jed- =
nani a v niZ racionélni rozhodnut{ bez vyjimky zapada do ,.ma-
nazerského zaméru®. ,Némci byli neobyéejné tspséni, kdyz Zidy
deportovali po f4zfch, protoZe ti, ktef{ zatim zistali, si mysleli, Ze
v zajmu mnoha jich bylo nezbytné mensi mnoZstvi ob&tovat.“®
Ve skute¢nosti byla piilezitost k uplatnéni racionality ponechdna
i lidemn uZ deportovanym, a to do samého konce. Plynavé komory
nabizely pod lakavym nazvem ,umyvéarny* po dnech strdvenych
v preplnénych Ipinavych dobytéacich vitanou dlevu. Ti, ktefi uZ
v&dsli, jaka je pravda, a nechovali uZ 74dné iluze, méli na vy-
bér mezi ,rychlou a bezbolestnou® smrtf a smrti, ji% ptedchazelo
nelidské utrpent, jez bylo vyhrazeno pro neposlugné. Za udelem.
premény ghetta jako celku v pobotku vraZedné masinerie se tedy
manipulovalo nejenom s vnéj$imi podobami usporadani ghetta,
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3 Hilberg, The Destruction of the European Jews, s. 1036-1038, 1042,

na ktefé ne‘mfély ob&ti Zidny vliv. Aby se vyvolalo chovéni moti-
vované loajalitou a dos4hlo se spoluprace na byrokraticky defino-

vany?h tikolech, vyuZivaly se také racionaini schopnosti ,,funkci-
onArt“ této pobocky.

[
[y . . Y e T
{ Socialni produkce moralni neviditelnosti

Zatim jsme se snaZili rekonstruovat sociilni mechanismus »ple-
kondvani Zivo&isné litosti”, socidlnf produkci chovani pfekrasu-
jiciho vnitini morélni zébrany, schopnou piemsnit lidi, kte¥ ne-
jsouv Zadnérm ,,normélnim® smyslu ,,moralns zkaieni“:—;;‘;;;ﬂgf
& xhri“a—cilomé spolupracovniky ve vra¥edném procesu. Zkugenost
h’olggﬂq_qgg_u viak jasné osvétluje také jixlisociélnf mechanismus
ktery md mnohem zhoubn#j¥{ schopnost vtéhnout do péchéni ge’—
nocidy daleko vétsi po€et Iidi, Kfef{ si v tomto procesu nikdy ne-
uvédomi ani néjakou obt{Znou moralni volbu, ani pottebu umlget
vnitini odpor svédomi. Zapas kvili mordlnim otazkam nikdy ne-
nastane, protoZe moralni stranka jedndni bud neni bezprostfedns
zfejmd, nebo  je ji zahrdnéno vyplynout na povrch, aby se mohla
stat predmétern diskuise” Jiiiyini S16vy, moralnl Povahi jednani 6™

bud neviditelna, neho ge cilevédoms zakryva,

Abychom znovu citovali Hilberga, ,je tieba mit na paméti, %e
vétSina d&astnikd [genocidy] nest¥ilela z pudek na ¥idovské ééti
anepoustéla plyn do plynovych komor... Vétsina byrokratﬁ psala
zprévy, rysovala plany, vyfizovala telefonéty a icastnila se porad
Mohli znigit cely ndrod jen tim, Ze sed&li za stolem.“® Kdyby si.
byli védomi koneného vysledku svého zjevné nevinného poci-
nénf, takova v8domeost by v tom nejlepsim p¥ipads zistala kdesi
v odlehlych zékrutech jejich mysli. Pi{¢inné vazby mezi jejich
jednédnim a masovym vraZdénim nebylo snadné rozpoznat, S pii-
rozenym lidskym sklonem nestarat se Vi, 76 jé Tiuiné — tedy ne-

...'.;.koumat cely kauzalnf fetézec a% k jeho nejzazsim ¢lankam —, se
néspojovala velké moralnf hanba. Pochopit, jak byla takova 0111"0-
mujict mordlnf slepota vitbec moZn4a, nam pomize, kdy? si pred-

2 Hilberg, The Destruction of the European Jews, s. 1024.




stavime délniky zbrojntho zévodu, ktefi se raduji, ze diky vel-
kym novym zakézkam doglo k ,,zastaveni exekuce” jejich tovarny,
a pFitom up¥{mné& na¥ikaji nad masakry, které si navzajem zpliso-
buji Etiopci a Eritrejci, Nebo se zamysleme nad tim, jak je moZns,
Ze se ,pokles cen komodit“ obecnd vita jako dobré zpréva, a pFi-
tom se stejné univerzalnd a upfimné béduje nad ,.hladovénim af-
rickych d&ti*.

John Lachs pfed nékolika lety vyglenil jako jeden z nejvy-
natn8%ich a nejelementérngigich rysi moderni spole¢nosti
zprositedkovani jedndnf (situaci, kdy jednéni za tlovéka vy-
konava nékdo_jiny. nsjaka zprostisdkijict asoba, kierd ,stojf
mezi mnou a mym jedndnim, takZe je.nemohu, pif
7it"}. Mezi zaméry a prakti

!’,.S_,t, }1

a mezilehly prostor vypliiujf nesetné drob

zanT akter, .Prostednik® zakryva vysledky jednani pfe

pohledén akiéra.
Vysledkem je, Ze k fadé

k fad# skutkdl se nikdo v8domé nehlasi. Pro
Slovéka, v jeho# zastoupeni se d&ji, existuji pouze verbalng
nebo v predstavéch. Nikdy je nebude mit za své, protoZe je ni-
kdy neprozil. Na druhé strané &lovék, ktery je opravdu vyko-
nal, v nich vZdy bude vid&t &iny nékoho jiného a na sebe se
bude divat jako na pouhy nevinny ndstroj cizi vile...

Nezna-li tieba i ten nejlepéi z lidi své &iny z prvni ruky, po-
hybuje se v moralnim vakuu: abstraktn{ rozpoznan{ zla nenf
ani spolehlivym voditkem, ani dostatetnym motivem... Ne-
prekvapi nés chromna a do velké miry nezdmérna krutost lid{
dobré vile...

Pozoruhodné na tom je, %e nejsme neschopni rozpoznat z1é
skutky a hrubou nespravednost, kdy? ‘NemiiZzeme
pmmﬁ“ﬁ“ﬁ ly
neskodné vici... Je t87ké akcepto Casto
&k, ani skupina lidi, kt to. na 1
zpusobﬂf Jests t&73{ je pak pochopit, jak mohlo nage jedna
skrze své vzdalené dusledky piisobit utrpent.”

33 John Lachs, Responsibility of the individual in Modern Scciety, Harvestar, Brighton,
1981, s, 12-13, 58.
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Narist fyzické neb
a jeho diisledky vede e;

hick

vzdalenosti mezi jednanim

Jjeho diisledky k itlumu moréalnich z&bran, ale
r}lsijl Illlloru%I}LYEQam jednani, takze zabratuje jaksmukoli stiata
obntho kritéria moralni i i socialnich
obn Jmorélni sluSnosti s nemoralnost] socialnich

0
disledkd jednani, U vétsiny socialns vyznamnych skutki Zpio-
sttedkovanych dlouhym Fetdzcem sloZitych kauzalnich a funkci-
ondlnich zédvislost{ se mordlni dilemata vytraceji z dohledu, p¥i-
gem?Z prileZitosti k hlubsimu zkouman a védomé moralni v’olbé
jsou stile vzécngjsi.

Podobného téinku (a to je8té mohutnéjiich rozmsril) se dosa-
huje, kdyZ se zajisH, aby byly psychologicky neviditelné samy

e@éii, To byl rozhodné jeden 7 Tigjzasadnéjsich Takicri odpovad-
nych za eskalaci lidskych ztrat v modernich véikéch;—mﬁ—kﬂ uvedl
Philip Caputo, valetny étos ,je, jak se zda, zaleZitostt vzdale-
nosti a technologie. Clovék nikdy neudslal nic Spatného, pokud
lidi zabijel sofistikovanymi zbranémi na dalku. I.lzé_mj}:;n_i_;na
dalku” ziistane spojeni mezi krveprolitim a naprosto nevinng’r’z\;i
tkony — jako je stisknuti spou¥ts, zapnut eieﬂtrlckehvoﬁ}auau &
zmacknutf tla&itka na klavesnici — pravdépodobné &ists teoretic-
kou pfedstavou.{této tendenci nesmifﬁmmyﬁ?;ség rozdil
mezi méfitkem vysledku a m&fitkem jeho bezprostfedni pficiny
— talo nesouméfitelnost se vzpira chapéani vychéazejicimu ze zku-
Senosti zdravého rozumu). A tak je mo#né byt pilotem dopravuji-
cim bombu nad HiroSimu & nad Dré#dany, vynikat v dkolech za-
danych na zdkladn& fizenych stfel, vymyilet stale nicivejsi typy
nukledrnich hlavic - to v¥e bez Gjmy na mravni integrité a bez
toho, Ze by se ¢lovsk destal na pokraj moralniho zhroucent (ne-
viditelnost obéti byla nejspfée dilezitym faktorem také v Milgra-
movych neblaze proslulych experimentech). Uuédamime-li_si
tento Bcinek neviditelnosti obéti, bude pro nés snad snazéiiggj

rozumét postupgéﬁi?imugaﬁggﬂalgfﬁ‘ﬁi’”f technologis “holocaustu.
atzgruppen byly obéti houm& hnany pred kulo-

Ve sta
mety a zabijeny ptimo pfed o¢ima. PYestoZe tu byla snaha udriet
zbrané v co mo#na nejvétsi vzdalenosti od jam, do kterych méli
zavrazdéni padat, pro stielce bylo stale obtiZnsjii prehlizet sou-

kL) ili
Philip Caputo, A Rumour of War, Holt, Rinehart & Winston, New York, 1977, s. 226,
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vislost mezi stfilenim a zabijenim. Pravé proto méli pldnovaci
genocidy tuto metodu za primitivni a nedéinnou a také za ne-
bezpetnou pro mordlku vykonavateld, Hledaly se tedy jiné tech-
niky zabfjeni ~ takove, které by zabijejici od obgti opticky oddé-
[ily. Hledani bylo vispéiné a vedlo k vynalezu nejprve mobilnich

a pozdsji stabilnich plynovych komor; ty druhé — nejdokonalejs,
jaké stihli nacisté vymyslet — redukovaly roli zabijédka na roli ,,sa-
nitarniho distojnika®, ktery mél otvorem ve stieSe vyprazdnit do

budovy pytel ,.dezinfekénich chemikalii“, ale chodit dovnitf uz

nemusel.
Technicko-administrativnf dspéch

Sy

T ety i z
obratnym vyuZitim .préa&ki na moralni s

oderni-byrokracic_a moderni tech

patiila pfirozend }{'gyﬂ'i'i telnost kauzalnich
kce a ,,@E’ﬂéﬁgb@%j@
€ miry, Ze se staly
vynikali ve iTefl
dovedli k bezprece-
Inénf_samého lid-
ktord stojicich

vala
sfm 2 téchto ,pradkn”

St

S LT

amoralng odpudivy
pro aktéry nevidite
mﬁgﬁtﬁggg: T{teg__ 3
dentni dokonalosti. Slo o f
stvi obsti. Osvetlent socilné-psychologicky
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cept Heleny Feinové univerzum zdvazku (jde o ,,okruh lidi, ktefi
majf navzajem povinnost chranit jeden druhého, pfitemZ jejich
vazby vychézeji z jejich vztahu k néjakému boZstvi & posvat-
nému zdroji autority*).” ,,Univerzum zavazku® vyznatuji vndjsi

hranice socilnfho teritoria, uvniti néhoZ lze ¥iibec smysluplng
KI&St morain otézky. Na drubé strans hranic uz mordlnf pifka

nezavazuji a moralni hodnoceni nen}é‘vjrzflai}}. K tomu, aby se
zieviditelnile dstvs '_'6B'§'ﬁ';’?§"tﬁ;‘(°fi"\}'j’71iiéiét je z univerza zavazki.
V nacistické predstav svéta pomé&fovaného jedinon nejvyssi
a nezpochybiiovanou hodnotou némectvi a jeho prav bylo k vy-
loutent Zida z univerza zavazku zapotfebi jen zbavit je p¥islus-
nosti k nimeckému narodu a statnimu spole¢enstvi, Jak f{ké Hil
berg v jiném svém vystiZném vyroku, sjakmile na zagatku rok
1933 zanesl prvni stétn{ t¥ednik do stétniho nafizeni prvni defi

35 Fein, Accounting for Genocide, s. 4.

2a sirailivou G&innost této metody miiZe hodn# napomoci kon-

 avlddy zakona,

nici ,nedrijee’, osud evropského Zidovstva byl zpedetén®. “ Primét
ke sp(.ﬂupréci (nebo alespoti k necinnosti ¢i netenosti) prislus-
niky jinych evropskych narodd bylo o néco sloZit&j$i. Naro-
dtim, které — i kdyZ se jim mohly myslenky propagované novymi
vladci Evropy libit — mély diivod se obdvat monopolu na lid-
skou ctnost, ktery si Némci narokovali, a citit k nému odpor, evi-
Elentné nestatilo to, s &m se spokojili p¥slusnici S8, tedy zb’avit
Zidy némectvi. Jakmile se cilem misto judenfrei Némecka stala
judenfrei Evropa, vypuzeni Zidd z n&meckého naroda musela

nahradit jejich naprostd dehumanizace. V tom spotiva divod

Frankova oblibeného spojovani ,Zidw a v, zmény v rétorice

jiz charakterizuje presunuti ,.2idovské otazky® z kontextu raSové’
sebeobrany do oblasti proslovi o ,sebeotisté” a »politické hy-
giend”, plakatil na zdech ghett varujicich p¥ed tyfem a koneényé

i objednédvek chemikalif pro poslednf d&jstvi u Deutsche Gesells-
chaft fiir Schidlingsbekimpfung — Némecké deratizaénf a dezin-
sekéni spoleénosti.

Moralni disledky civilizaéniho procesu

PestoZe existuji i jiné sociologické pFedstavy civilizatniho pro-
cesi, nejb&Znsjii (a obecns sdilena) ;ehta kterd jak'ohdva tstfedn;
body zdiraziiuje potladeni iracionalnich a & antis
nich pudi a postupné, nicméng vytrvalé

Zivola spolednosti (presnédji Feteno, koncentraci nasili pod Ko
troli statu, kde je ho u#ivano k ochrand hranic nirodniho spo-
leCenstvi a k zachovéni podminek socilntho ¥adu). Tyto 'd]i)ra
us;tffdm“l?ody spojuje v jeden vize civilizované spoleénérs-{iwh ale-
spoli v hiasi z&padni, Thoderni podobs = predeviim jakofto mo-
ran{ sily, jako systému instituci, které navzajem spolupracujf
a jedna druhou dopliiuji pH prosazovari tiormativaiho” f‘é'd]ﬁ

-

g4

; g ; kvtfarfa pak zaruduji podminky socialniho smiru
a osobniho bezpeé, jeZ byly v dob# pred civilizaci zajists ’
dostatedns.

® 1 .
6 H!Iberg, The Destruction of the European Jews, s. 1044.




Tato vize nemusi byt zavddéjici. Ve svétle holocaustu vSak
rozhodng piisobi jednostranns. Pfestoze pro zkouman{ zpiistup-
tiuje dalezité trendy neddvné historie, diskusi o jinych, neméné
zasadnich tendencich pfedem vylu€uje. JelikoZ se zaméfuje na
jednu fasetu historického procesu, zavadi svévolnou délici ¢aru
mezi normou a nenarmalitou. Tim, Ze delegitimizuje urgité hou-
yevnaté aspekly civilizace, vyvolavd f }BII}Je]lchnahO
dilosti a pfechodnosti a zdroveti zakryvé napadné souzndni mezi
madernity. Jinymi slovy, d o
t¥7itio a destruktivnihe potencidlu civi zatniho procesu a prak-
ticky umlénje a marginalizuje kritiky, Ktei{ trvajf na tom, ze mo-
dernf inf m4.dvs stranky.

“Tvrdim, Ze jako hlavni pouteni vyplyvi z
nost brat tuto kritiku vé#né a teoreticky model.c

j4{mi atributy.a “pormativaimi. predpoklady
odvraci pozornost wqcl_ j}jgalosti alterna-

&ifit tak, aby zahroval i jeho tendenci degr
a delegitimizovat etické motivace socidlniho jedndnf. Je

PR

cesu

. tfeba, abychom vzali v fivahu skutednost, Ze civilizadni proces
. je mimo jiné také procesem, v némz se pouZiti a nasazeni ndsili
vydéluje z mordlntho uvaZovani a pozadavky racionality se vy-
mariuji z vlivu etickych norem a mordlnich zdbran. JelikoZ pro-
sazovani racionality i za cenu vyloudeni alternativnich kritérii
jednani — a zejména tendence podiizovat uZzivani nésili racio-
nalni kalkulaci - se uz dlouho povaZzuje za konstitutivni cha-
rakteristiku moderni civilizace, v jevech, jako byl holocaust, je
t¥eba vidét legitimni vysledky civiliza¢niho procesu a jeho staly ..
potencial. '
Tyto dileZité, dosud viak podcetiované souvislosti se odhali
tteme-li znovu s vyhodou ¢asového odstupu Weberovo obijas
néni mechanismu a podminek racionalizace. Jasnéji vidime, Ze
podminky raciondlniho provddéni &innosti — napiiklad obecné
znamé oddéleni domdcnosti a podniku nebo soukromého pif
jmu a vefejnych diichodd -~ funguji zarovei jako vlivné fak
tory izolace cilevédomého, raciondlniho jedndni, zabratiujici
jeho propojeni s procesy, kieré jsou ovlidany jinymi (z defi
nice iracionalnimi) normami, takZe toto jednéani je pak imunni
viiéi omezujicimu vliva poZadavkd vzdjemné pomoci, solida
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rity. vzdjemné dcty atd., které pretrvavaji

nikatelskych subjektd. Tento oiecnyava;;l‘efdgistupf;r}; I}epod_
tendence sg - jak se dalo otekévat Tikoval
lizaval v moderni byrokracii. Podivéme-li se také na ni ze stej-
ného zpétného pohledu, ukée se, ze jednim z jejich hlavni 1]1
zéjmil — nebot jde o vskutku zdkladni podminku jejih “Gspéchu

jﬁkozto nastroje racionAlni koordinace jednéani — je umléovat mo-

rilku Odhali se také, e ve své kaZdodenni &innost, v niz bez-
Jhybné racionalns fesf problémy, mise generovat takova Felent
jako byl 'holocaust..” S
“"-K‘EI‘ZC}’Y“prPIS teorie civilizatniho procesu v naznafeném
smérti by muind vyzadoval zménu v samotné sociologii. Fo.
vahia a styl sociologie byly pFizpiisobeny téze m(;ci;iﬁiﬂsplzaleé-
nosti, jiZ se snaZi prozkoumat a teoreticky uchopit. Sociologie
je od‘ svého vzniku v mimetickém vztahu se svym pfedmétengl -
¢ spide s predstavon tohoto pfedmsétu, kterou vytvorila a prijala
jako ramec svého diskursu. Soci ie tak coby svd kritéria SpIav-

racionslniho jodnéni, ve Kiorych
ho predmstu. Jako zavazné pra-

Mo

e i o 4

¢ast své

'vidie Sociologického diskursu také prosazovala nepfipustnost

etické problematiky v jakékoli jiné forms, ne? je forma obecnd
pietrvavajici ideologie, kterd je ve vztahu k tomuto (védeckému
raciondlnimu] diskursu heterogenni. Slovnf spojent jako posvdt:
npst/[idského Zivota” nebo ,mordlni povinnost zni na”socio]o—
gickém semindfi stejné cize jako v klimatizovanych, sterilné &is-
tych mistnostech byrokratického tifadu.

Dpdriovénim takovych principi v odborné praxi ned&la soci-
ologie r.1ic jiného, ne# Ze se podili na védecké kultu¥e. Tato kul-
tura 58 jakoZto neodmyslitelna sougast racionalizaéniho procesu
nemize vyhnout novému pohledu. Mléeni ve vicech moréalky
které si v&da uloZila, konec koncii odhalilo nékteré z jejich ménéj
propagovanych stranek, kdy# se otdzka produkee a likvidace mrt-
vol v Osvétimi artikulovala jako ~medicinsky problém*. Je tszké

"Piejit varovani Franklina M. Littella upozoriiujictho na krizi vé-

roilodnosti moderni univerzity: ,Kterd lékaiskd gkola vazdsla-
Iia a Mia‘ngelelho a jeho spolupracovniky? Kterd katedra antropo-
ogle pripravila pracovniky ,Institutu pro rodovou dédidnost® na
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Strasburské univerzits?” Aby se &lovék nemusel ptat, kon}u tad.y:
zvoni hrana, a vyhnul se pokuseni mavnout nad témito ota%aml
rukou jako nad vécmi pouze historického V’YZI’lam}l, statf mu
pouze projit analyzu, v niZ Colin Gray zkoun.la podngty k soudas-
nym zévodfim v nuklearnfm zbrojent: »Veédcia techmm.na ka?’de
strand nutng ,zdvodi‘ ve sniZovani vlastni nevédomosti (nePlrLte-
lem tu neni sovétska technika; védeckou pozornost piitahuji ny-

zikalni neznédmé)... Vysoce motivovane, technicky kompetefltnl
a nalezité financované vyzkumné tymy budou nevyhnutelns vy-
tvatet nekonetnou fadu zbrusu novych (& vylepgenych) ndvrhi .
zbrani,**

2 Modernita, rasismus, vyhlazovani |

Na prvnf pohled se zd4, %e jen mélo kauzalnich spojent je tak
zjevnych jako souvislost mezi antisemitismem a holocaustem.
Evropiti Zidé byli vrazdéni, protoze Némci, ktef{ je vrazdili, a je-
jich mistnf pomahati Zidy nendvidéli. Holocaust byl gigantickym
vyvrcholenim staleti dlouhé historie ndboZenské, ekonomické,
kulturni a nirodnostni zadti. Takové vysvétleni holocaustu &lo-
vika napada nejdfive. Je ,logické” (miiZe-li si &lovék dovolit hrat
si s paradoxy). A pfesto ofividna_piesvéd&ivost tohoto kauzal-
niho spojeni pii bliZsim pohledu neobstoji.

~ Diky petlivému historickému zkouméni, které se provadslo
v poslednich desetiletich, uZ dnes vime, Ze p¥ed nédstupem na-
cistit k moci a i dlouho poté, co upevnili svou vlddu nad N&-
meckem, byl lidovy antisemitismus v Némecku ve srovnéni
s nendvisti viiti Zidiim v nejedné evropské zemi pouhym ne-

Prvni verze této kapitoly vysla v prosinci 1988 v The British
Journal of Sociology.

dochtidéetem, Dlouho pted tim, ne? Vymarska republika do-
konc¢ila poslednimi opatfenimi dlouhy proces Zidovské eman-
cipace, poklddalo mezindrodni Zidovstvo Neémecko obecné za
pfistav ndboZenské a narodnostni rovnosti a tolerance. Do_dva-
cétého stoleti vstoupilo Némecko s vEt8im poétem Zidovskych

cademikti_a_odbornikil ne? tehdejsi Amerika & Britanie. Li-
dova za¥f k Zidfim nebyla ani hlubok4, ani obecné roziifena.
Ziidka se projevila v nidvalech vefejného nasil{, v jinych kon&i-
néch Evropy tak b&¥nych. Pokusy nacistd probudit v lidech an-
~tisemitismus umé&lym inscenovanim vefejnych projevil protiZi-

dovského nésili byly kontraproduktivni a nemohly uspét. Jeden

z nejvyznaénéjdich historikit holocaustu Henry L. Feingold do-

spél k zdvéru, Ze kdybychom m&li prizkumy vefejného mingni,

37 Franklin M. Littell, ,Fundamentals in Holocaust Studies”, Annals of AAPSS, & 45_

(tervenec 1980), s. 213. _ .
38 Colin Gray, The Soviet-American Arms Race, Saxon House, Lexington, 1976, s. 39, 40
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