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ABSTRACT: In its first part, the article deals with the concept of ‘social exclu-
sion’ and presents its brief history. It concentrates then on the ‘symbolic social
exclusion’ concept, i.e. marginalization and stigmatisation of some social
groups expressed verbally by public. This type of social exclusion does not ne-
cessarily be the real one but it can be an important source of real exclusion in
near future. In its second part the paper brings analyses of attitudes of Czech
public towards various social groups who are somehow ‘different’ from than
the major society (be it Gypsies, immigrants, homosexuals etc.). Such attitudes
have been recorded by two waves of European Values Study (EVS) carried out
in many European countries in 1990/91 and 1999/2000. Comparisons of
symbolic social exclusion within Europe are also presented.

Uvod

Velmi frekventovanym, azZ médnim konceptem soucasné evropské sociologické lite-
ratury je pojem socidlni exkluze, socidlniho vylouceni. V Ceské sociologii tento kon-
cept zatim pfili§ Casty neni. Velky sociologicky slovnik (1996) sice heslo ,,exkluze so-
cialni* obsahuje (str. 294-295), jeho autor — Milan Petrusek — se vSak pfi jeho vykladu
disledné drzel Giddensovy koncepce socidlné stratifikaéni (viz Giddens 1993, kap. 7)
a opomenul soucasnou sociologickou a socidlné—politickou interpretaci. Dotkl se jej
ve své monografii o nerovnosti a chudobég i Petr Mare§ (1999), av§ak jen okrajove;
sviyj jisty dluh pak splatil o rok pozdé&ji (viz Mares 2000).

*  Vyzkum k této stati byl podporovan grantem GACR &. 403/99/0326 European Values Stu-
dy — Ceska republika 1999.

** Veskerou korespondenci posilejte na adresu: doc. PhDr. Ladislav Rabusic, CSc. Fakulta so-
cidlnich studii, Masarykova Univerzita, Katedra sociologie, tel. 05-41615... , fax:
05-41615100, email: rabu@fss.muni.cz.
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Dnesni vyznam terminu ,,socidlni exkluze* se do socidlnévédniho diskursu do-
stal dvéma cestami. Ta prvni vedla po anglosaské linii, druha po linii francouzské
(Strobel 1996, Atkinson 1999). Anglosaské kofeny pojmu jsou spjaty s konceptem
chudoby. Pro zdpadni socialni analytiky bylo totiz znacnym prekvapenim, kdyz zjis-
tili, Ze v priibéhu 80. let se znovu zjevil fenomén chudoby. Systémy socidlni ochra-
ny, které zde byly zavedeny po druhé svétové valce, spolecné s bezprecedentnim ris-
tem totiZ vedly mnohé politiky i odborniky k vife, Ze chudobu bude mozZné ze zapad-
niho svéta zcela odstranit. Jak fik4 Ringen (1988: 351):

,Jednim z nejvice alarmujicich zavéra socidlnich vyzkumt v pribéhu posled-
nich nékolika desetileti je neobycejna Gpornost chudoby v bohatych narodech
zapadni Evropy. Dlouho se mélo za to, Ze s ekonomickym riistem a zvySujicimi
se transfery pfijmua se chudoba brzy stane véci minulosti. Asi v poloving stoleti
se dostupna evidence [...] zdala podporovat fakt, Ze jsme se méli stat spolenost-
mi, v nichZ chudoba prakticky nebude existovat. Nyni se nam fik4, Ze tomu tak
neni; byla to iluze. Chudoba je s nami stile a ve vétSim rozsahu.*

Od chudoby je k socidlni exkluzi jenom kousicek. Zreteln€ to ukazuje napf. jed-
na z definic chudoby, jejimZ autorem je klasik chudoby Townsend. Ten ji definoval
z hlediska deprivace:

,,O jednotlivcich, rodindch a skupinach v populaci mizeme fici, Ze jsou chudi, po-
kud se jim nedostava zdrojl na to, aby ziskali takovou vyZivu, aby participovali
na aktivitich a méli takové Zivotni podminky a vybaveni, které jsou ve spolecnos-
ti, v niZ Ziji, obvyklé [...] Jejich zdroje jsou tak povézlivé pod primérem toho, co
maji ostatni jedinci ¢i rodiny k dispozici, Ze jsou tim padem vylou€eni z béZnych
Zivotnich vzorct, zvyka a aktivit.“ (Townsend 1979: 31; zvyraznil LR).

Chudoba je tak v tomto pohledu pfi¢inou toho, Ze ¢lovék nemiZe participovat na
béZném Zivoté spolecnosti, takze je z ni vyluCovan.V této Townsendove definici se od-
razi pojeti, které do tivah o chudobé vnesla evropska rada ministri v roce 1975. V jeji
definici se pravi: ,,Osoby suzZované chudobou: jedinci a rodiny, jejichZ zdroje jsou tak
malé, Ze je to vylucCuje z minimalné akceptovatelného zptisobu Zivota clenského statu,

v némz Ziji** (cit. dle Strobel 1996: 174). Townsendova definice a jeho koncept depri-
vace se objevil také v oficidlni definici chudoby, kterou ptijala Velka Briténie:

,,Chudoba v zemich urbanizovanych a industrializovanych jako Brit4nie je Zivot-
ni droven, ktera je tak nizk4, Ze vyluéuje a izoluje lidi od zbytku komunity. Aby
neupadli do chudoby, musi mit takovy prijem, ktery jim umoZni participovat na
Zivoté¢ komunity.” (Supplementary Benefit Commission, 1979: 2; zvyraznil
L.R)).
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Jak je vidét, v anglosaském kontextu se socidlni exkluze vyjevuje jako izolace
a nedostatek participace na béZném Zivoté spole¢nosti. V tomto ,,chudobovském* po-
jimani exkluze se uplné vytratil jeji pvodni vyznam, jak jej chape tradicni sociolo-
gie zajimajici se o strukturu moci a o socialni nerovnost, obecné tedy o socidlni stra-
tifikaci. Socidlné stratifikacni teorie s pojmem vylouceni pracuji, exkluze vSak refe-
ruje predevsim k situaci, kdy urcité skupiny prostfednictvim svych strategii aktivné
brani jinym, aby se dostali ke zdrojiim a pozicim. Tento proces nazval britsky socio-
log Parkin (1973) ,,socidlnim uzaviranim* (cit. dle Giddens 1993).

Francouzsky vliv na koncept socidlniho vylouceni se odvijel od chapani role
spoleCnosti (a statu) v Zivote individua. Myslenka, Ze ve spoleCnosti existuje spolec-
ny moralni a socialni ad, ktery presahuje individudlni, tfidni, etnické a regionalni za-
jmy, vede k tomu, Ze stit (jako ztélesnéni ,,Republiky*) ma povinnost zajistit, aby
vsichni jeho obCané byly do tohoto morélniho a socidlniho fadu integrovani prostied-
nictvim sociélni solidarity a aby na tomto fadu participovali (Atkinson, 1999). Soci-
alni exkluze je pak vnimana jako nasledek hlubokych socidlnich a ekonomickych
promén moderniho svéta, jeji pficina je spatfovana pfedevsim v masivni dlouhodobé
nezameéstnanosti a ve vzniku izolovanych prostord, které jsou socidlné i fyzicky
segregovany od zbytku spolecnosti (Atkinson 1999). Francouzsti badatelé, ktefi po-
jem socialni exkluze zacali pouzivat v prabéhu 70. a 80. let, aby popsali procesy, kte-
ré vedou k oslabeni sociélnich vazeb ve spolecnosti, ¢asto tento termin nahrazuji vy-
razy jako ,disafilace®, ,,sociélni diskvalifikace* nebo ,,desintegrace (Strobel 1996).

V soucasnosti se socidlni exkluze stava jednim z dstfednich pojmut socialnich
a politickych debat v zapadoevropskych zemich (Byrne 1999). Je pouZivian dokonce
tak Casto, Ze to vedlo Goodina (1996) ke zvoléni: ,,Neddvno bylo objeveno nové so-
cidlni zlo, ,socidlni exkluze’*‘. Nicméné€ navzdory frekvenci jeho pouZivani je to sta-
le pojem, na jehoZ ptresné definici se badatelé zatim neshodli — a je to i pojem pomér-
né Casto napadany (Atkinson 1999).

Pouzivani ,,socialni exkluze* jako analytického rdmce chapou mnozi odbornici
jako neStastny pocin, nebot z ptisn€ analytického hlediska je to pojem véigni, s mno-
ha rGizn€ vnimanymi vyznamy — mnozi dokonce fikaji, Ze to je pouhy eufemismus
pro chudobu, ktery byl do socidlnévédniho Zargonu vnesen pouze z toho divodu, Ze
to je termin politicky spravny (politically correct). Jini ho oviem vitaji. Cini tak napf.
Byrne ve své monografii o socidlni exkluzi, nebot podle jeho nézoru

,,v diskusich o chudych v ,postindustridlni’ spolecnosti nahradil pejorativni ame-
ricky import ,podttida‘ (underclass). ,Exkluze’ je néco, co délaji jedni druhym.
Ustiedni myglenkou populérni verze argumentii o ,podtiidé’ je to, Ze si za mizer-
né podminky chudi mohou sami. Politi¢ti teoretikové socidlni exkluze pfipous-
téji, Ze tyto Spatné podminky mohou byt nasledkem ekonomické transformace;
je to chyba ,spolecnosti’ jako celku.* (Byrne 1999:1-2).
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KdyZ se Francouz Strobel zamyslel nad validitou tohoto terminu, jisté divody
pro jeho popularitu nalezl:

,.Uspéch terminu ,exkluze’ je pravdépodobné astecné zapficinén faktem, Ze je-
ho vyznam prochazi proménou a stiava se eufemismem. Zatimco pivodné zna-
menal akci, jejimZ prostfednictvim byl nékdo zavrZen ze skupiny, instituce ¢i so-
cidlniho prostoru (nebo se mu zabranilo do ni vstoupit), nyni odkazuje na vysle-
dek tohoto procesu, na situaci téch, kdo jsou vylouceni, aniZ by se poukazovalo
na to, odkud a kym jsou vylucovani. [...] To, Ze se hovoii o exkluzi, se tak sta-
vé nejlepSim prostfedkem na to, aby chudi byli zticha.* (Strobel 1996: 174).

Strobel ovsem vidi vyhodu pouZivani pojmu ,,exkluze* pfedevsim v tom, Ze ten-
to pojem neredukuje chudobu pouze na monetarni dimenzi' — naopak vede k tomu, Ze
exkluze je chapéna jako systematicky proces marginalizace a izolace, ktery ovliviiuje
jak jedince, tak socialni skupiny. Tento termin také indikuje, Ze takovy proces ma
multidimenzionalni povahu s ekonomickymi, socidlnimi a politickymi aspekty a Ze
davé do souvislosti chudobu s nezaméstnanosti, socialni integraci a — obCanstvim.

Koncept obCanstvi byl dileZitym prvkem, ktery vyrazné pfispél k dal§imu roz-
voji uzivani pojmu socidlni exkluze. V 90. letech se objevil novy vyznam socidlni
exkluze, ktery se vztahoval na obCanska prava. Strobel (1996) v tomto kontextu upo-
zorfiyje, jak obrovskou zménou prosel pristup k chudobé v zemich Evropské unie bé-
hem uplynulych dvaceti let. Zatimco definice Evropské rady ministri spojovala v po-
loviné 70. let exkluzi jednoznacné s chudobou, o dvacet let pozdé&ji, v roce 1994, Ra-
da Evropy pfijala definici vylucovanych jako ,,skupin lidi ktefi byli ¢4ste¢né nebo
tplné vné efektivniho ramce lidskych prav* (cit. dle Strobel 1996: 175). Tento pfi-
stup rozpracovavaji Walker a Walker (1997) a fikaji, Ze

»socialni exkluze [...] odkazuje k dynamickému procesu uzavteni, plnému ne-
bo ¢astecnému, od jakéhokoliv socidlniho, ekonomického, politického nebo kul-
turniho systému, ktery urcuje socidlni integraci ¢lovéka do spolecnosti. Socidlni
exkluze tak mlze byt vnimana jako odepieni (nebo ne-realizace) obcanskych,
politickych a socidlnich prav obcanstvi.“ (1997: 8)

Ovsem v okamziku, kdy je socidlni exkluze chapéana jako protiklad obcCanstvi,
nastdva, jak poukazuje Strobel, vaZny politicky problém: je to vaZny signdl, Ze se
hrouti demokraticka spolecnost, nebot principy, na nichz je tato spolec¢nost zaloZena,
se nestaly skutecnosti.

Koncept socialni exkluze tak zacal obsahovat velice silny politicky akcent. Upo-
zornil totiZ na z4sadni otazky, jakym mechanismem drZi spole¢nost pohromadé a ja-

' Chudoba vymezena prostiednictvim piijmu je velmi ¢astym zpisobem definovani. Chudi

jsou pak ti, kdo maji nizsi pfijem, neZ je néjaka arbitrarné stanovena hranice.
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kymi prostfedky dokdZe zajistit solidaritu svych ¢lenii. Navic novy vyznam socidlni
exkluze vedl k tomu, Ze debaty o nerovnostech se zacaly ménit na debaty o dife-
rencich, odliSnostech.

Tento vyrazny sémanticky posun ovSem vede k dalekosdhlym teoretickym da-
sledkiim. Podivame-1i se totiZ prizmatem takto chdpaného konceptu socidlni exkluze
na jakoukoliv spolecnost, pak nezbude neZ pfipustit, Ze jakdkoliv lidska vlastnost at uz
to je pohlavi, rasa, vyska, sexudlni orientace, hodnotové preference, kulturni zaliby
atd. kterd je zdrojem socidlni odliSnosti, se mizZe stat zakladem uvah, zdali neni prici-
nou socidlni intolerance a socidlniho vylucovani. Velmi ddlezitym pojmem se v tom-
to kontextu stava symbolickd exkluze, kterd vyjadfuje marginalizaci a stigmatizaci né-
kterych socidlnich skupin vefejnosti (to je vétSinovou spolecnosti), avSak ne v roviné
skutecného a aktivniho vylucCovani, nybrz vyluCovani verbalniho, to je skrze vyjadio-
vani rizné miry odmitani a odporu. Je samoziejmé, Ze v podstaté jakdkoliv skupina,
ktera je pocifovana jako ,,jind“, se mlzZe stit neZadouci pro ostatni a miZe byt verbal-
né odmiténa. Toto symbolické vyluovani se ale Casto miize stat platformou, na niz se
formuje i pfislusna nesymbolicka akce, akce redlného odporu doprovazena pfislusny-
mi Ciny. Historie, jak vime, zna takovychto piikladi bohuZel nepocitané.

Socidlni exkluze je zfidka zcela viditelnd, zjevna a manifestovana. Mnohdy m4 spi-
Se latentni povahu, kterd miiZze mit navic dvoji tvéi: (1) jedinec miiZe mit pocit, Ze je so-
cidlné vylucovan; (2) jedinec se miZe domnivat, Ze néktefi, kdo se pohybuji v jeho so-
cidlnim prostoru, jsou divni, jini, deviantni, a proto by se — podle jeho minéni — s nimi
mélo také adekvatné jednat: bud by se jim to, co je ¢ini divnymi, odliSnymi, deviantni-
mi mélo zakazat, nebo by se ti divni méli dokonce ,,zakédzat* jako skupina dplné.

Symbolicka socidlni exkluze v tomto pohledu ziskdva vyrazny subjektivni moment,
takZe ma smysl hovofit o subjektivni socidlni exkluzi. Tim se socidlni exkluze fadi k dal-
§im socidlnim fenoméniim, napt. k chudobé, mobilit€, socidlnimu statusu, které vedle
své objektivni charakteristiky maji svou dimenzi subjektivni, ktera je analyticky velmi
vyznamna a cennd. Vime totiZ, Ze subjektivni percepce situace je pro socidlni jednani je-
dincil i skupin nesmirné dileZita. Proto sociologické analyzy béZné pracuji s pojmem
subjektivni chudoba (viz napf. Mare§, RabuSic 1996), subjektivni mobilita (viz napf.
Mat€j 2000) nebo subjektivni socidlni status (viz napt. Matéjt, Kreidl 2000).

Pro sociologii a jeji vyzkum se tak vynofuje nova tloha — vytvéret jakési ,,ma-
py socialni exkluze, to je popsat spolecnost z hlediska toho, kdo se citi vylucovan
a o kom si Clenové spoleCnosti mysli, Ze by mél byt vyloucen. Existence takovéto
mapy pak umoZzni pozorovat, zdali tato symbolicka exkluze nenachézi i svou institu-
ciondlni odezvu: zdali ti, kdo jsou pojmenovavani jako ,,divni“, ,,cizi* a ,,odliSni*, se
tés1 plnym obCanskym praviim a maji — alespon teoreticky — rovné Sance a prileZitos-
ti. Re¢eno zkratka, tato ,,topografie socidlniho vylu€ovani“ miiZze napovédét, do jaké
miry je spoleCnost integrovana, kde jsou potenciélni kofeny socialni exkluze a zdali
u nekterych segmentii spolecnosti nedochéazi k socidlnimu uzavirani.

Pro zachyceni symbolické socidlni exkluze je mozné pouZzit nékteré indikatory,
které pomérné rutinné pouziva sociologicky vyzkum. Jednim z nich miiZe byt otaz-
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ka, ktera se ptd, koho by respondent nechtél mit za sousedy; ve vyzkumu je mu pak
predloZen seznam nejriznéjSich skupin lidi a respondent u kazdé fika, zdali by ji ne-
chtél mit za sousedy. Tento indikator byl opakované uplatnén ve zndmém mezinarod-
nim komparativnim vyzkumu nazvaném European Values Study (EVS).?

Vysledky ukazuje obr. 1, v némZ jsou uvedena data z roku 1991 a 1999. Jiz to-
to jednoduché rozloZeni frekvenci v obr. 1 skyta zajimavou vypovéd o ¢eském sym-
bolickém vylu€ovani a o mife eské socidlni intolerance. Na pocétku 90. let mezi nej-
vice odmitané patfili narkomani, Romové, alkoholici a kriminalnici, k nim se pak, ale
uz v men$i mife, fadili lidé nemocni chorobou AIDS a homosexualové. Tyto skupi-
ny byly odmitany minimalné polovinou Ceské verejnosti, takZe tvortily jakousi odmi-
tanou podtiidu, skupinu deviantd. Jistou miru netolerance vyjadfovalo ¢eské vefejné
minéni také k levicovym a pravicovym extremistim, muslimim, imigrantim, lidem
jiné rasy a citové nestabilnim, které odmitalo mezi 20-35 % obyvatel.

Obr. 1: Koho by Cesi nechtéli mit za sousedy v letech 1990, 1991 a 1999. (Znéni
otazky: ,,V tomto seznamu jsou riizné skupiny lidi. Mazete prosim vybrat vSechny
ty, koho byste nechtél(a) mit za sousedy?*)
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2 EVS (European Value Study) je longitudindlni mezinirodni komparativni vyzkum hodno-
tovych orientaci. Tato vyzkumna aktivita byla iniciovdna skupinou zadpadoevropskych vy-
zkumnikll v roce 1978 (za vSechny jmenujme napt. de Moora, Kerkhofse a Halmana)a ti
v roce 1981 zorganizovali prvni vlnu vyzkumu EVS, ktera probéhla ve 26 zemich Evropy,
coz byla tehdy nejvétsi komparativni vyzkumnd aktivita viibec. Celd akce se opakovala
v letech. 1990-1991, tentokrate jiZ za Gcasti vétsiny evropskych zemi, véetné tehdejsi CS-
FR. Z ¢eskoslovenského datového souboru bylo mozné pro analytické ucely vytvorit repre-
zentativni soubor jak pro CR (o velikosti N = 2110), tak pro Slovensko (N = 1 135). V ro-
ce 1999 probéhla jiz tfeti vina EVS a CR je opét zastoupena. Vyzkum byl proveden
v kvétnu 1999 na reprezentativnim vybérovém souboru ¢eské populace starsi 18 let (N =1
908) pod vedenim Jana Rehdka a autora této staté. Sbér dat provedla agentura SAC&C.
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Rok 1999 ov§em znamenal znacnou proménu v socidlnim vylucovani. Prede-
v§im, z deviant zistali jiz jen alkoholici, narkomani a kriminalnici, ktefi byli odmi-
tani v podstaté se stejnou intenzitou jako na pocatku let devadesatych. Intenzita od-
mitani vSech ostatnich skupin se ovSem vyrazné snizila, v§ak také primérny pocet
odmitanych skupin se sniZil na 4,29 (smér. odchylka 2,66). Celkovy pokles v inten-
zité vylu€ovani znézoriuje obr. 2.

Obr. 2: Srovnéni odmitanych skupin v letech 1991 a 1999, Ceska republika. Pra-
men: EVS 1991 a EVS 1999.
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Vsimnéme si napf. poklesu odmitani romské populace. Za devét let se plivodni
intenzita asi 75 % odmitani sniZila na 40 %. Obrovsky pokles intolerance nastal také
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u vnimani lidi s AIDS (pokles z asi 50 % v roce 1990 na 20 % v roce 1999), dile
u homosexudll a lidi jiné rasy. Na druhé strané tolerance k lidem jiné rasy, musli-
mim, Zidim a také poCetnym rodindm byla podle vypovédi respondentd v roce 1999
velmi vysoka.

Abychom dostali lepsi obraz toho, jakou troven a jakou strukturu ma ceské
symbolické vylucovani, ukaZme si naSe data ve srovnani s evropskymi zemémi (viz
tab. 1).

Tab. 1a: Socialni vyluovani ve vybranych evropskych zemich v roce 1990-1991
(podil osob v procentech, ktefi danou skupinu oznacily za ty, které by nechtéli mit
za sousedy v %). Pramen: EVS 1990-1991.
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Polsko THOPS 85 71 17 (1457 49 EF 0| 10(L1F) @ 18 55
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cE a0 28 64 34 51063320 31 1% 0| 1S[10)] 8 T 43
Ttilie o0 48 51 3% 30 (34 (44 34 13 15| 15(13 )12 13 42
Fakoudio |60 32 60 43 43 (42|32 20 11 la|z20(& |5 11 4p
Ba l=ie 53 028 500 34 EZ2 M 21 16 2@/ 21(L1F) 8 13 37
Himozemd (73 29 59 12 43|53 |16 20 & 15|10 & | & 4 35
Spanéleko 60 39 41 33 25|28 |36 24 8 11[/8 [ @ |F 8 33
Swiddio 65 35 45 14 M4 0/3918 17 8 17| & [&6 |5 & 30
Framc 44 20 0 M M |F3F(13 17 &8 1al1s[ 91§ T IR

Pozn.: Index netolerance byl vytvofen jako soucet skupin, které respondent uvedl, Ze je
nechce mit za sousedy. Z né&j byla vypocétena primérna hodnota pro kazdou zemi. Index ne-
tolerance nabyva hodnot v intervalu <0;14>. Cim vy$$i hodnota tohoto indexu, tim netoler-
antnéj$i vefejnost dand zemé ma.
* Vyzkum proveden v roce 1991.
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Tab. 1b: Socidlni vylucovani ve vybranych evropskych zemich v roce 1999 (podil
osob v procentech, ktefi danou skupinu oznacily za ty, které by nechtéli mit za
sousedy v %). Pramen: EVS 1990-1991.

1999 &
5 &
g
2 E

Balharsko [72 ¥5 76 54 54 |53 [52 44 54 21|25 |238 )12 18 64
P TOO93 20 44 19 /17 f45 23 FF A5 |23 (1T )10 10 55

Polska o9 68 T8 55 15 [15({44 59 39 M4 |24 [1F )11 25 54
Slovineka (65 41 6% 44 36 (3T (33 30 37 23| 16(l2) 9 17 47

w

Levwi | exiTem.
Lidic ATDS

Fodet. Tod
Fidy
Inde rmetoleranc &

LR T3o64 TE 20 F1(29(21 19 40 15|19 9 ]9 4 43
Rilie 55 47 40 A9 A3 |30f31 38 56 1V |17 (1614 13 43
Balme 51 30 45 17 36 [46[13 23 35 ) 18|17 |9 13 IR
Pabioudio [53 27 53 25 s0|&0f17 18 235 15)13 |7 |4 & 34
Mimogemd (73 32 38 & 50 |d9|& 25 20 125|358 2 37
SEM 62 27 5T 15 s0(TT(12 23 34 11| 8 [ S5 ]6 5 3A
HLE 53 023 M 14 45 |TOf11 23 3E M| M4(T |8 9 34
Face 45 21 46 1o 25 (439 23 40 1ol & |9 4 32
dpanélsko (53 32 35 16 25(20021 20 2% 118 |10f{6 @ 3p
Portazalckof 45 44 38 25 11 |13 [2y 28 3F & | 3 | & | 5 11 30
Suiddin 62 33 3 6 23497 17 w0 9|33 |4 2 27

Pozn.: Index netolerance byl vytvoren jako soucet skupin, které respondent uvedl, Ze je nechce
mit za sousedy. Z n&j byla vypoctena priimérna hodnota pro kazdou zemi. Index netolerance
nabyva hodnot v intervalu <0;14>. Cim vy3$ii hodnota tohoto indexu, tim netolerantngjsi vefe-
jnost dand zemé ma.

Data v tabulkéch 1a a 1b jsou velmi zajimava sama o sobé, nicméné ve svém
mnoZstvi jsou pro interpretaci relativné neprehlednd, a proto potrebuji jistou sta-
tistickou dpravu. Tu nabizi technika multidimenziondlni Skalovani, jehoZ prostfed-
nictvim je moZné jednotlivé zemé umistit do dvojrozmérného prostoru z hlediska to-
ho, jak se v ramci danych dat podobaji a nepodobaji. Vysledek této operace je uve-
den na obr. 3 a 4.



7?2 SOCIALNI STUDIA 5, 2000

Obr. 3: Podobnost evropskych zemi z hlediska socidlniho vylu€ovani nékterych
skupin obyvatelstva v roce 1990-91 (Multidimenzionalni §kdlovéni).
Pramen: Datovy soubor EVS 1990-91.
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V roce 1990-91 si byly z hlediska miry netolerance podobné Slovensko, Ceska
republika a Polsko, tedy zemé stfedni Evropy, které v grafu vytvareji spolecny shluk.
VSechny tfi se vyznacovaly vysokymi podily respondentd, ktefi symbolicky vyluco-
vali mnohé skupiny ze svého socidlniho prostoru. Vysoké hodnoty netolerance, ale
ponékud jiného druhu neZ Polsko, CR a SR, vykazovaly také zemé& druhého shluku,
Bulharsko a Slovinsko. V opa¢ném po6lu obrazku se shlukuji zemé zépadni Evropy.
Vsimnéme si, blizkosti SRN a NDR, které jsou si v mife netolerance velmi blizké.
Pfidruzily se k nim dale Rakousko, Belgie a Nizozemi. Zemi, ktera z hlediska into-
lerance leZela mezi stfedni vychodni Evropou a Evropou zapadni, bylo v roce 1991
Portugalsko. Urcitou specifickou podskupinu tvofilo Spanélsko a Svédsko s velmi
nizkymi hodnotami intolerance a socidlniho odmiténi.

Podivame-li se na obr. 4, uvidime, Ze v roce 1999 doznala struktura evropského
vylucovani nékterych podstatnych zmén.
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Obr. 4: Podobnost evropskych zemi z hlediska socidlniho vylu€ovani nékterych
skupin obyvatelstva v roce 1999 (Multidimenziondlni Skalovani).
Pramen: Datovy soubor EVS 1999.
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CR a Slovinsko vytvofilo zvlastni shluk, ktery jako by smé&foval do shlukii zemi
zapadoevropskych, nebot jejich mira intolerance k riznym skupindm osob se celko-
vé oproti roku 1990-91 sniZila. Nizozemi, SRN, byvald NDR a Rakousko vytvofily
samostatny germansky shluk. Tretim shlukem je seskupeni Belgie, Francie a Svéd-
ska, k nimZ je moZzno pfifadit snad také Itilii a Spanélsko. Portugalsko m4 svou in-
toleranci zcela specifickou. Velmi zajimavym vysledkem je to, Ze Bulharsko, Sloven-
sko a Polsko si v podstaté udrzely své pozice z roku 1991.

nictvim indexu intolerance (zplsob jeho vytvoreni je uveden v pozndmce u tab. 1a),
ktery je zobrazen na obr. 5. Z obrdzku je patrné, Ze v obou obdobich se nejnetole-
rantnéji vyjadfovala vefejnost bulharskd, slovenska a polska. K nejvétsimu poklesu
v netolerantnich odpovédich dolo v priméru v Ceské republice, Portugalsku a byva-
16 NDR, nejniZ§i miru netolerance si udrzelo Svédsko. Pro zapadoevropské stity
obecné plati, Ze postoje jejich vefejnosti byly z hlediska vyjadfované netolerance
v obou obdobich vice méné stabilni.



74 SoclALNI sTUDIA 5, 2000

Obr. 5: Index netolerance v jednotlivych evropskych zemich v letech 1990-91 a 1999.
Pramen: Datovy soubor EVS 1990 a 1999.
Ukazuje se tedy, Ze zapadni evropské zemé jsou ve srovnani se zemémi byvalé-
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ho komunistického svéta vice tolerantni a méné netolerantni vici skupindm, které
jsou ,,jiné* neZ b&znd populace. V roce 1999 byl tento rozdil vskutku markantni. Ko-
relace mezi tim, zda zemé patfi k zdpadnimu nebo vychodnimu systému, a vysi in-
dexu netolerance byla 0,83.° Pfevedeme-li tento prosty koeficient korelace na tzv.
koeficient determinace (umocnénim na druhou a vynasobenim stem), zjistime, Ze sa-
motny fakt, zda respondent pochdzel ze zemé zapadni nebo vychodni, vysvétloval pl-
nych 69 % variability indexu netolerance. Co je v pozadi?

To, ze Clovék odmitd nékoho — byt verbélné a tedy symbolicky — a nepfeje si,
aby s nim zil v sousedstvi, je vyrazem strachu, nedivéry a sobectvi. Socidlné—psy-
chicky fenomén diivéry je pro fungovani lidské spolecnosti nesmirné dilezity. ,,Di-
véra je formou socidlniho kapitalu, jako jsou penize formou kapitalu skute¢ného, fi-
ka Ridley (2000: 260). Almond a Verba (1963) ve své knize o politické kulture uka-
zali, Ze vzajemna divéra mezi lidmi je jednim ze zdkladnich momentd fungovéni de-
mokratickych principll ve spolecnosti. Podobné i Inglehart (1990) soudi, Ze mezi de-
mokratickymi strukturami a davérou v ostatni lidi je vysoka souvislost. Nékteti po-
litologové ovsem zdidraziiuji, Ze interpersondlni diivéra je charakteristickd aZ pro vy-
sp€lé moderni demokracie, Ze tedy je efektem demokracie (viz napt. Muller, Seligson
1994). Zékladnim principem tradi¢nich spolecnosti totiZz bylo, Ze divéfovat je moz-
né pouze lidem ze svych rodinnych struktur a snad jesté tém, koho clovék osobné
a dobfe znal. VSichni ostatni byli cizi, a tudiZ nepfatelé. Tato obezfetnost byla pro
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SLOVEMSED
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3 Zde byla vytvorena dichotomicka proménna s hodnotami 1 = z4padni zemé, 2 = vychodni
zemé.
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kaZzdodenni Zivot zcela fatalni. BéZnou soucasti Zivota modernich spolecnosti, které
jsou zaloZeny na fungovani rozséhlych korporaci a byrokracii, je vzajemny a kazdo-
denni styk zcela cizich lidi v rdmci jejich relaci ekonomickych, politickych a social-
nich. Pokud by si navzajem nedtvérovali, nemohla by moderni spoleCnost existovat
ani vtefinu.* Zd4 se ovSem, Ze otazka o kauzdlnim vztahu mezi interpersondlni dveé-
rou a fungujici demokracii ma podobu otazky o slepici a vajicku.

Udaje o miie interpersondlni diivéry v evropskych zemich poskytuji data z vyzku-
mi EVS. Standardné totiZ pokladaji otazku, ktera slouzi jako indikator interpersondlni
davéry.’ Mira této divéry je v zemich zapadnich a vychodnich odlisné, jak ukazuje obr.
6. V zapadnich zemich byla v pribéhu devadesatych let v priméru vyssi interperso-
nélni ddvéra nez v zemich byvalého redlného socialismu — primérny podil responden-
t, kteti odpovedeli, Ze lidem je moZzné diverovat byl v obou Casovych obdobich pro
zapadni zemé 36-37 %, pro zemé byvalého redlného socialismu 25 %.°

Obr. 6: Podily respondentt ve vybranych evropskych zemich, ktefi tvrdili, Ze vétsi-
né lidem je mozZné dlivérovat v letech 1990 a 1999 (v procentech).
Datovy soubor EVS 1990 a 1999.
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4 Proto ekonom Kenneth Arrow prohlasil: ,,Doslova kazd4 obchodni transakce v sobé obsa-
huje prvek davéry* (cit. dle Ridley 2000: 260). Vyhrocenym, nicméné ilustrativnim piikla-
dem fatdlni nutnosti interpersonalni diivéry je situace pii koupi napt. jablek na trZisti. Po-
kud by trhovec trval na tom, Ze jablka kupujicimu nedd, dokud nedostane penize do ruky
a kupujici by naopak trval na tom, Ze nezaplati, pokud nebude mit jablka v taSce, sména by
nemohla prob&hnout a cely systém by se zhroutil.

5 Otazka zni: Mohl(a) byste fici, podle svych Zivotnich zkuSenosti, zZe vétsiné lidi je mozno
divétovat, nebo musi byt clovék ve styku s ostatnimi velmi opatrny? 1. VEtSiné lidi je moz-
no davérovat; 2. Clovék musi byt ve styku s ostatnimi velmi opatrny.

6 Vysvétleni nizkého podilu diivéry v ostatni podéava zajimavé MoZny (1991).
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Symbolicka socidlni exkluze by pravdépodobné méla mit vazbu na interpersondlni
davéru. Pokud totiZ zdsadné nedivétujete lidem obecné, t€Zko budete tolerantné piiji-
mat ,,jiné* a ,,cizi* do svého sousedstvi. Podle této hypotézy bychom tedy méli nalézt
relativné vysokou korelaci mezi interpersonalni divérou a celkovou toleranci k ,,jinym*
socidlnim skupindm. A také jsme ji nalezli. Mezi toleranci k jinym skupindm
a interpersondlni divérou existuje v evropskych zemich souvislost. Z agregovanych dat
EVS vyplyva,’ Ze v roce 1991 méla korelace mezi znaky DUVERA91 a INTOL91 hod-
notu Pearsonova koeficientu —0,49, v roce 1999 pak hodnotu —0,43. CoZ znamena, 7e
vysoké hodnoty indexu netolerance k jinym skupindm obyvatel byly doprovazeny i niz-
kymi podily respondentii, kteti tvrdili, Ze vétsin€ lidi je moZné davérovat.

To, zda si lidé navzdjem davéruji ¢i ne, a to, zda maji tendenci odmitat a vylu-
Covat ,,jiné", souvisi s tim, do jaké miry lidé zazZivaji ekonomicky blahobyt. Uroveti
ekonomického vyvoje je v Evropé€ silnym prediktorem nékterych hodnot, pfedevsim
hodnot spojenych s demokracii a s obanskou spolec¢nosti, ale také s kulturnimi nor-
mami. Jak interpersondlni davéra, tak symbolickd exkluze vykazuji silnou relaci
s ekonomickym vykonem. Nésledujici obrazky 7 a 8 nas o tom presveédcuji.

Obr. 7: Linearni regrese mezi GNP na hlavu a interpersonalni diivérou
v evropskych zemich v roce 1999. Pramen: EVS 1999 a World Population Data
Sheet 2000 pro udaje o GNP.
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Pozn.: Beta = 0,58, R2 = 0,34 GNP 1998 na hlavu (US $)

7 Tuto agregaci jsem provedl tak, Ze jsem vytvofil novy datovy soubor, novou matici dat, kte-
ra méla pouze 15 pfipadd, to je 15 analyzovanych zemi. Proménné této matice byly DUVE-
RA91 a DUVERAD99, to je procentni podily respondentd, ktefi v jednotlivych zemich sou-
hlasili s vyrokem, Ze lidem je mozné davétovat, a INTOL91 a INTOL99, to je primérné
hodnoty indexu intolerance v jednotlivych zemich. Prislu$né korelace jsem pak pocital ne
z primarnich dat, ale z dat takto agregovanych.
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Obr. 8: Linearni regrese mezi GNP na hlavu a indexem intolerance v evr. zemich,
roce 1999. Pramen: EVS 1999 a World Population Data Sheet 2000 pro tidaje o GNP.
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Vidime, Ze pfedevsim symbolickd socidlni exkluze indikovana indexem netole-
rance se pribliZuje linearni funkci. Vypoctena regresni rovnice pro tyto dvé promén-
né (y = 5,35-0,00008*GNP) znamena, Ze kazdé zvyseni GNP o 10 000 americkych
dolarti pfinasi v tomto modelu sniZeni hodnoty indexu intolerance o 0,8 bodu. Cisté
teoreticky, pokud bychom véfili, Ze velikost GNP je skute¢né rozhodujici pro-
ménnou, a pokud bychom chtéli, aby se index intolerance rovnal nule, to je aby zad-
na skupina nebyla vylu¢ovéna ze Zivota v sousedstvi, musel by na zakladé nasi rov-
nice byt GNP na hlavu 66 875 dolarg.

Takto mechanicky ale spolecnosti a lidé nefunguji. Biolog Matt Ridley ve své kni-
ze, v niZ sledoval evolucni zéklady nesobeckého jednani Cloveka, fika Ze ,,nas sklon or-
ganizovat se do soupericich skupin nés piili§ snadno dovadi k predsudkiim a mySlenkdm
na genocidu‘* (2000: 259). Domniva se, spolu s dalSimi biology, kteti zaméfili svou po-
zornost na genovy zaklad lidské existence (viz napt. Dawkins 1998), Ze lidé maji ins-
tinkty pro egocentrické a asocidlni jednani; maji vSak i instinkty, které nas vedou ke ko-
operaci s bliznimi. Aby v nasem jednani prevazily instinkty kooperujici, navrhuje v sou-
ladu se zavéry Roberta Putnama, jenZ problematiku divéry a socidlniho kapitélu inten-
zivng studoval (viz napt. Putnam 1993) a ktery zjistil, Ze obcanské ctnosti upadaji vsu-
de tam, kde lidskou vzajemnost nahradi autorita, abychom zmensili rozsah a moc stétu.
Ucinime tak napf. tim, Ze vratime Zivot do obci, spolk, klubii a svépomocnych druZstev,
zkratka Ze budeme rozvijet obcanskou spolec¢nost. Ridley mini, Ze

,,SVvé instituce musime usporadat tak, aby odpovidaly nasim instinktdm. To
v prvé fad€é znamend, Ze musime podporovat svobodnou smé€nu mezi sob€ rov-
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nymi jednotlivci [...] Musime podporovat svobodnou vyménu zboZi a mysle-
nek, nebot ta je materidlem pro divéru, jez je zdkladem ctnosti.*
(Ridley 2000: 275)

Zaver

V této stati jsem se zabyval nékterymi aspekty socidlni exkluze, predevsim pak jeji
zvlastni formou — symbolickou socidlni exkluzi. Z vyzkumnych dat, ktera jsem zde
prezentoval, vyplyvéa, Ze — obecné feceno — symbolickd exkluze je v priméru nizsi ve
spolec¢nostech zapadoevropskych neZ v transformujicich se spolecnostech byvalého
komunistického bloku. Je samoziejmé velkou otdzkou, do jaké miry jsou odpovédi,
které vyjadfuji respondenti pti vyzkumnych rozhovorech na citlivou otdzku tolerance
¢i netolerance vici jinym osobam a skupindm, vedeny spontdnnimi pocity a do jaké
miry jsou obrouSeny védomim ,,politické korektnosti““. Na takovouto otdzku odpovéd
(zatim) nezndm. Pravdépodobné je vSak to, Ze mira tolerance vici ,,cizimu* a ,,jiné-
mu‘ je vyrazné€ ovlivnéna otevienosti spolecnosti. Demokraticka spolecnost je sou-
Casné i spolecnosti otevienou a od miry demokracie a otevienosti se jisté odviji i mi-
ra tolerance a nevylucovani.

Bylo by prilis idealistické a vysoce nesociologické predpokladat, Ze tendence
k jistému vyluovani zmizi z lidského védomi a z lidskych praktik. Sociologie vi, Ze
soutéz je inherentni charakteristikou lidské povahy, socialni psychologie doloZila, Ze
koncept my a oni hraje dialezitou roli v socializaci jedince a v existenci kazdé skupi-
ny, biologové dnes dokonce fikaji, Ze jsme ve shod€ se Simpanzi xenofobni a Ze ,,ne-
napravitelny tribalismus je v nasi povaze. Sousedni nebo konkurencni skupina, at si
ji definujeme jakkoliv, je automaticky nepfitelem* (Ridley 2000: 177).

Navzdory témto poznatkim je nicméné snaha o minimalizaci socidlniho vyluco-
vani velmi smysluplna. I kdyby umirnéné odpovédi nasich zapadoevropskych souse-
dt na indikéatory vylucovani byly pouze vysledkem ,,kontaminace* védomi, Ze ,,na
vefejnosti mam odpovidat tak, jak se slusi®, je zde velka nadéje, Ze verbalni toleran-
ce povede nakonec i k jisté toleranci behavioralni. Tlak na minimalizaci symbolické-
ho vylucovani totiz zaklada obecnou kulturni normu a ta je, jak vime, regulitorem
socidlniho chovéni par excelence.

Ivo MozZny (1991) koncil sviij sociologicky esej o divodech ¢eské sametové re-
voluce vyzvou jednomu kazdému z nas: ,,Divéfuj ostatnim®. V naplnéni tohoto
mravniho imperativu vidél nejvyznamné;j$i podminku pro vytvoreni standardni de-
mokratické spolecnosti. V posledni vété svého eseje si ovsem povzdechl, Ze to asi ne-
bude vibec jednoduché.

Dnes se ukazuje, Ze mél hlubokou pravdu. V pfedmluvé k reedici svého dilka po
deseti letech od sametové revoluce (viz MoZny 1999), v niZ rekapituluje, co jsme teh-
dy nevédéli, konstatuje, Ze je saim prekvapen, jak tvrdosijné se deficit divéry v Ces-
ké kotlin€ udrzuje. Na vyznamu divéry jakoZto podmince pro vybudovani kapitalis-
mu a obcanské spolecnosti nicméné trva.



LabisLAv RaBusic: KoHo CESI NEcHTEIN? 79

Souhlasim s nim. A dodavam, Ze imérné, ruku v ruce se zvySujici se interperso-
nalni Ceskou dvérou je snad mozné Cekavat, Ze socialni ne—vylucovani marginalnich
skupin se stane trvalou charakteristikou postoji ¢eskych obcanti.
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Summary

The paper seeks to answer the main question: To what extent are Czechs tole-
rant towards ‘different’ social groups with whom they have to share their social spa-
ce? The paper thus deals with the problem of ‘symbolic social exclusion’ which is de-
fined here as marginalisation and stigmatisation of some social groups expressed
verbally by public. As the Czech society has not been very diverse one for about forty
years, one can expect that its contemporary diversification brought about by
immigrants, political extremists, people with AIDS etc. would not be perceived
smoothly and without resistance.

The paper consists of two parts. Its first one present a brief history of the evolu-
tion of the ‘social exclusion concept’ which is a new term in Czech sociological
discourse. The second part brings main analyses of symbolic social exclusion of so-
me of marginal groups. It does so by means of the European Values Study (EVS) da-
ta which were recorded in two waves of special social surveys carried out among
European publics in 1990/1991 and 1999/2000. One of its item which asks who
would respondents not like to have as neighbours was chosen by the author as an
indication of symbolic exclusion.

The data reveal that in 1991, Czechs were rather intolerant with strong tendency
to exclude symbolically alcoholics, drug addicts, people with HIV, homosexuals and
Gypsies. However, by 1999, the tolerance increased and symbolic exclusion was ma-
nifested less frequently (figure 2). On European level, in terms of overall tolerance
that was measured here as the index of sum of expressed exclusions (in the index 0
means absolute tolerance toward all the ‘different’ social groups, and 14 absolute in-
tolerance meaning that each of the 14 suggested groups was refused as a potential
neighbour), Czechs — together with Bulgarians, Slovaks and Poles — belonged to
most intolerant populations in Europe (table 1a). By 1999, the position of Czechs
improved (table 1b). The similar development was found also in Slovenia and former
GDR (compare figures 3 and 4) which are all countries that do reasonably well in
their process of transformation. As the correlation between the level of GNP per ca-



LabisLav RaBusic: KoHo CESI NECHTEN?LADISLAV RaBusic: Koo CESI NECHTEN? 8 1

pita and the level of intolerance is high, a conclusion is made that the affluence goes
hand in hand with democracy which brings about higher degrees of tolerance towards
minor social groups. Such conclusion is supported by another strong tendency found
in the EVS data: more affluent countries are, generally speaking, more trustful to-
ward people in general. Also, there was found a relatively strong correlation between
the level of tolerance and the level of interpersonal trust.

At the end the author expresses some doubts whether the higher levels of
interpersonal trust and lower levels of symbolic social exclusion found systematically
in Western countries compared to their Eastern cousins are not caused partially by the
higher degree of the Western sense of what is ‘politically correct’.



