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Muz v davu znél za Benjamina mnohem 1épe nez vypadal. Hluk symbolu {znite pfece
napiiklad ,,Zvoni, zvoni zrady zvon, & ruce ho rozhoupaly...} piekryje i to, co piekryt
nechce. MuZ davu neni pouze proletdfermn davového zvonobiti. CoZpak nebyvaji muZové
davové pfitomni v bitevni fezi?! Nestoupalo snad muZné vzrufenf v soumuZném davu tvaf
v tvaf hejnim nadhernych nebo alesporl prdelatych Zenskych na spartakiaddach, sokolskych
sletech nebo pii fadistickych paradach italskych? A co za barcknich &asit na maridnskych
a dal§ich poutich? A co jesté dfive v zastupech flagelantd, vravorajicich ulicemi mést? A co
7a Prvnich maji, s nakysle tsmévnou hubou, ale i s mavatky? CoZpak tam se nevyskytoval
muZ v davu?

MuZ davu je symbol a funguje zfetelné. Zakladnim Gmyslem Benjaminovym bylo uka-
zat Baudelaira a Marxe jako lidi stejné epochy. V tomto a jen v tomto vyznamovém poli mé
Benjaminovo rozvaZovani o jednotlivostech pafizské kulisy a o jejl vyznamové sdélnos-
ti vyznam. Spojuje nespojitelné: idiograficky detailni a veitivé zkoumdni koloritu PafiZe
Baudelairovy/Marxovy se zvéstmi o amerikénské pasové vyrobé, jeZ nmu nakukal Brecht.

Potencidl a limity méstského prostoru
The Potential and Limits of City Space

Michaela Sulefovd

ABSTRACT The aim of the article is to present a twofold discussion on the guality of a city. The
first examines the possibilities of a city (as a space of positive potential arising out of
the meeting of different individuals or groups} for creating socialities and a public, as a possibility for
rooting identities or as creative tool for development of the city as a whole. The necessary condition for
this potential lies in the city as an open system, enabling the free and unoppressed meeting of people. The
second part juxtaposes this vision with contemporary discussion ahout contemporary city and its socio-
spatial structure. The city is here often presented as divided into isolated and non-communicating parts,
isolating and dividing also its inhabitants. An other important aspect is the notion of fear (as perception of
danger coming from unknown others), which prevents urban inhabitants from mutual interaction. The city
has become divided in to closed, separated parts and the use of creative urban potential is endangered.
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Mit na svE€ig své misto je to, co déla z lidskéhe zvifete spoledenskou bytost.
(Sennett 1999: 23)

Tématem nasledujictho pfispévku je dvoji diskuse o povaze mésta. V prvni &asti textu
bude pfedstaven potencidl, ktery mésto, potazmo jeho vefejny prostor, miiZe poskytovat, je-1i
oteviene a univerzalng piistupné. V druhé &asti se text zaméi na souasnou diskusi o sociopro-
storové struktufe méstského prostoru, ze které vyplyvaji néktera omezeni tohoto potencighu.

Uvedené téma bude nahliZeno optikou vefejnych méstskych prostori a jejich promén.
Podie Borjy (1998) je vefejny prostor onou sférou mésta, ve které se stiva stav méstské spo-
le¢nosti manifestnim, v niZ vyvstavaji na povrch vyzvy, reakce vefejnosti, stejnd tak jako se
do ni fyzicky vpisuji spole¢nosti, spoleenské hranice i vzdalenosti, Vefejny prostor mdsta
pfedstavuje jednak fyzicky, vystavény prostor mésta, tedy jeho namésti, ulice, nabtezi, parky
a dal3i mista, na ktera maji v principu p¥stup viichni ob¢ané a ktera tak reprezentuji kolek-
tivai vlastnictvi {Tonkiss 2005, Borja 1998). Jde ale také o prostor Zity, o spoletensky prostor
setkavéni s ostatnimi, Pfikladem mohou byt namésti nebo kavérny, setkavani v nichZ pojima
Habermas (2000) jako piedchiidee abstraktniho konceptu moderni vefejné sféry (chapané
ve smyslu pole komunikace a diskuze), ale také mnoho dalsich mist.! Prostor mésta je rov-
n¢z prostorem symbolickym, poskytujicim misto pro ukotveni identity jednotlived, utvafeni
komunit i zajidténi podminek pro formovéni politické vefejnosti (Weiske 2003).
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' Mezilidskd setkavani se ve méstd nemusi odehravat jen na mistech, kterd jsou jako vefejna prostranstvi

legélng ustanovena, nebo tak byla planovité pojimatia. Vefejné prostory mohou tvofit opusténd fovirmy,
dopravni uzly nebo stavenisté, a to na zéklads svého uZivani lidmi, nikoliv pfedem danvch definic.
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Prediozeny text se zam&fuje pfedeviim na demokratické kapitalistickd mésta souCasnosti,
presngji od 70. let dvacatého stoletf. Pfesto, zejména v prvni &asti, se fada vypovédi vztahuje obec-
né k mstu jako spoledenskému fenoménu. Mésto jako fenomén je nahlizeno praveé jako lokalizace
spoletenskych procesi, jako Zity prostor setkavan{ a zkuSenosti, zaroven viak stile i jako prostor
fyzicky, ktery prochazi prom&nami v odpovédi na zmény spoleenské a zpétné na né piisobi,

Viechny tyto typy méstského prostoru jsou vzajemnd spjaté a Vytvati kreativnl méstsky
potencial, jehoZ jadrem je mnohost forem, riiznorodost, ,,urbanita, diverzita, husta textura zkue-
nosti** (Sermett 1999: 25). Prave tato koncentrace Zkuenosti, setkdvani riznych aktérl a skupin
(at bezprostfedni, konkrétni, nebo probihajici jakkoliv zprostiedkovang) generuje potencial pro
vytvateni spoledenského védom, tvofeni prostoru vzajemné diivéry a soundleZitosti nebo pro
ukotvenf a rozvoj individualnich identit. Mésta jsou tak v tomto smyslu pravé t&mi misty, kterd
podle Senneita (1999: 25) mohou heit roli ve vytvafeni ,spoledenského smyslu lidstvi a posky-
tovat prostor pro formovani loajalit a odpovédnosti, pro artikulaci Zivotnich cilf; &ili prostoren,
jenz ,,nabizi tlevu z biemene subjektivniho Zivota“. Mohou byt misty formovéni spoleénosti a je-
jich snyshi.

Jednim ze zdsadnich potencidhi vefejného prosioru je tak schopnost artikulace vefejnos-
i, jiz v tomto kontextu nahlizime piedeviim jako orgén ustavujici spolegnost, jako fenomen,
skrze ktery je spolegnost vidét a slySet a ktery se formuje v diskusi, v uréité socialni lokalizaci
{dle Habermas 2000). Hannah Arendtova ve své knize The Human Condition popisuje vetejnou

sféru vznikajici z idealizované agory antickych Atén, kde se mohli setkavat a diskutovat svo-
bodni obdané, oddélend od sféry soukromé. Pfi spojeni mésta a vefejnych prostorti a vefejnosti
je nuiné vzpomenout take Habermasovo (2000) pojeti vefejného prostoru jako prostoru komuni-
kace a diskuze, odehravajici se v kavarndch ohranitujicich m&§tansky vefejny prostor. Potencial
mésta vidi ve své kritice soudasnych mést mezi dal$imi autory také Jane Jacobsova (1972), kterd
sdileni mastského prostoru pripisuje pozitivni efekt zajistén{ vzajemné bezpecnosti. Na Jane
Jacobsovou i Hannah Arendtovou navazuje ve svych {ivahach jiz zmin&ny Richard Sennett.
Sennett (2004) ale ziroven piizniva urbanninmu prostiedi vyznamnou ,jpotencialitu’ pouze

za predpokiadu, Ze jde o prostfedi otevieng a pristupné. Jeho koncept mésta jako otevieného sy: :
tému je obecnou, ale dileZitou reflex{ pi uvazovéni nad méstskym potencidlem. Mésto jako
otevieny systém tvoif podle Sennetta (1999, 2004) prostor, ve kterém je predeviim moZnd ut
verzalni pfistupnost a participace nezapovidajici miseni skupin a jednotlived, ale zaroved je an
nijak nenafizujici. Tento prostor je protipolem mésta jako uzavfeného systému (pFiéemz oba js
Sennettem predstavovany piedeviim jako ideAlni typy), ktery je prostorem zaloZenym na exklu

,Mit své misto” znamena v dnesnim mést podle Sennetta Casto odmitnuti riznosti a rozdilnost

hledéni mist spoledensky homogennich s vyloutenim chudych vrstev &i odlisnych etnik, neb

jednani vedouci k vytvafen uniformni exkluzivni identity (tamiéz). Mésto jako otevieny syst
je oproti tomu zaloZené na participaci a inkluzi. Jeho principy Sennett volné popisuje jako poro
tu teritoria umoziuiici volny pohyb osob, narativni nedeterminaci (schopnost reagovat v priibé

plénovéni flexibilné na rizné podnéty) a nekompletni formu, kterd vzbuzuje tvofivost a fungix

jako protivaha vymistovani obyvatel. Strategie vytvifeni mésta museji byt dostaten prizpiiso

vé a museji byt schopné odpovédét rychlou reakei na zmény a umoZilovat tak interakee vzajen

cizich Kidi. Pravé takova mista podporuji vyvoj vzajemncho zapojeni, zavazk( a loajality, S

jako vyuziti lidského kreativniho potencidlu vznikajictho v texture mésta. '
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S??neﬁ si uvédomuje i omezeni, nebo dokonce nebezpedi mésta. Jim bude vénovina
druhd ¢ast textu. Zde se zaméfime na soudasnou diskuzi o socioprostorové struktufe dneéniho

mésta, jejich prom&ndch a omezenich vzhledem k méstskému potencidlu. Autofi jako Saskia

Sasse'r}ové, Manuel Castells, Edward Soja a dalii, diskutujici sougasnou podobu mést, pred
Stawj’I.kOD?EPW, které, pfestoze nepopiraji méstsky potencidl, analyzuji situace kter:ép ou:
kaz}111 ina ]GhO’ omezeni. Dominujici koncept pfedstavuje v jejich dilech polarizz,ice mésliské
soctoprostorové struktury na &dsti prosperujici a &dsti chudé nebo marginalizovangé, Pokud je
ale mésto rozdélené na vzijemné uzaviené &asti, nebude dochazet k setkavani ani k "in ym fo}

méam kontaktil rozdflnych lidi. Mésto se podle t&chto Gvah podoba spie uzaviend S Systémm,
v némz je vyuzitl jeho potencialu ohroZené, s s

Tate ¢ast texiu bere v ivahu nejen ,abstrakini* mésto jako spoledensky fenomén gen

jict pot{lenc{él, ale také jako konkrétni misto spojené s konkrétnimi procesy. Tyto reﬂeie ZF:I;
tak spojene s uvaZovanim o §irsim kontextu vyvoje spole¢nosti, a to pfiblizné od sedmdLsé—
tych let drvacéte’ho stoletl, kdy .,nastal nepfedvidany a dileZity obrat v dosavadnim vyvoii
celého qsﬂleni“ {(Musil 2002: 36). Obrat ve vyvoji osidleni je propojeny s vyvojem ngIJ}
ekonolm1ky, ptechodem k postindustridlni nebo informaéni spoleénosti (postfordismu% 8 rf)lj
sa’zel_nm Igostm.odernismu ve vniman{ jak kultury, tak spotfeby a také s uritymi demo’gra{)ﬁc-
k'yml zménami. Tyto procesy piispivaji ke vzniku trendi (socioprosterova polarizace a dua-
lizace metropole, komercializace a dohled) pfimo ovliviiujicich méstsky prostor. Vysiedker

- je roztiisténd struktura mésta, oddélené a vzijemnd nekomunikujici &asti, které neumoziiuji

Pcbo zap(vmcfajl’ se’tkévéni a interakci svych obyvatel. Mésto v tomto pFipadé nelze pojimat
Jako otevieny systém, a tedy ani vyuZivat jeho kreativniho potencidhu.

3 Odkztz na potencidl mésta jako faktor pro vzmik vefejnosti nalezneme u Hannah
Ar@ndtove (1959), ktera spojuje vznik politické sféry piimo se vznikem vefejného méstskéh
rostoru. Tento vztah — vznik Feckého mésta, politela, a vznik jeho vefejnéilb prostoru 'ak(z)ic-)
: 1:ost0ru, ktery-'r propiij¢uje lidskym vztahtm politickou vizibilitu — popisuje jako ne,c;]ddéli—
Iy (ldvlevM,ongm 2003). Anticka polis, pfedobraz moderni vefejnosti, zdkonodirné vetejné
1 qrflazdenllvsvobodp)’/ch obcantl, a ziroveil prostor, na kterém se sché,zeli obdané svobodﬂﬁéﬁj
0 Eatu 1za uf:elen’l diskuze a §prénjy zaleZitost{ vefejného z4jmu, se od moderni vefejné sféry
_ ._solva ,.svym, zavkladt:m, v jehoZ centru lezi nerovnost (moderni vefejnd sféra ma byt pii-
efcl'l:é;nwevrzain?)- Piesto oznaduje Hannah Arendtoyé (1959) tuto snad nejstar§i stylizaci
JR (1)< ‘mest:skeho prostory, agoru, za ,human condition®, podminku lidstvi.
ta-e;pzligllﬁ zn?:ne}lala zéirox:eﬁ také zaruku pfeziti, pfekondni marmosti individudlniho
o vete 12(0 St\iIePnis ?‘IESI presahovvat. Ale .spvol‘eény svét mize pfeift, pouze pokud se
Ko smysin Ino.s ti([)' 218 ka’h b)vda pro Reky, stejné jako res publica pro Rimany, pfedeviim
iélativni trvglost 1ksde o Zivota, prostorem och}’any této smyslaplnosti a rezervovanym
Vefemon o , pokud ne flesmrtelljlost, smrt;e]mkﬁ (Arendt 1959).
? I:l s podle ére}ndtove v(tamtez) zahrnuje dvé oblasti, je to jednak svét sam, spo-
Td Ysem, odlnlsny od svéta soukromého. Nejednd se o zemi, pirodu, ale o lidské
ty, v¥stedky plisobeni lidskych rukou, zélezitosti, které se odehravaji m’ezi t€mi, kdo
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obyvaji tento vytvofeny svét. Je to ziroven ale i vie, co se objevi na vefejnosti, co mohou
viichni ostatni vidét a slySet. Pravé to, co vidi a sly$i ostatni, stejné tak jako my sami, tvofi
realitu, a toto spoleéné zakouSen{ svéta je kliovym vyznamem vefejné sféry a spolu s tim

vetejného prostoru, ktery vytvaii jeji lokalizaci. ,,Pfitomnost ostatnich, ktef{ vidi a slySt to, -

co my, nds ujistuje o realitd,” pife Arendtova (1959: 46). Realita vefejné sféry zavisi na
soudasné pHtomnosti a viditelnosti mnoha perspektiv a aspektil, ve kterych se spoleény svét
pfedstavuje (Arendt 1959).

Arendtové, pFes svoji Gictu k polis a agofe jakoZto vysostnym vefejnym prostorim svo-
bodnych ob&ant, uznavala, Ze 1idé se nerodi stejni, rovni. Tvrdila, Z& popirat nebo , Zeh-
lit“ rozdilnosti mezi lidskymi bytostmi znamena také popfit jejich bytostnou individualitu
— namisto toho se maji rozdilnosti uzndvat a oslavovat, coz tak umoZiiuje existovat Zivo-
taschopnému vefejnému realmu a politické komunité. Stav ,,byt slySen a vidén ostatnimi*
odvozuje sviij vyznam z faktu, e kazdy vidi a sly3f jinak a z jiné pozice. To je smysl vefej-
ného Zivota oproti tomu, co miiZe nabidnout i ten nejbohatsi a nejuspokojivéjdi rodinny
Zivot, tedy jen prodlouZeni nebo znasobeni vlastni pozice. ,,Pouze tam, kde mohou byt véci
nazirany mnohymi, v riznosti forem, aniz by ménily identitu tak, Ze ti, ktefi jsou shromaz-
déni kolem, vi, Ze vidi stejné v jasné diverzité, miiZe se svétska realita pravdive a spolehlive
ukazovat. Konec spoleného svéta pfichdzi, kdy? je vidén jen z jednoho aspektu a milZe se
piedstavovat jen z jedné perspektivy” (Arendt 1959: 53). 4

Setkavani a diskuze s ostatnimi predstavuje zasadni faktor v Habermasové (2000}
pojeti vefejné sféry jako ,prostoru komunikace® (dle Watson 2006: 12), piestoZe

Habermas od ngj prechazi k dal$im, bohat§im konceptiim vefejnosti jako fenoméniim arti-

kulace obtanské spolecnosti. Pro Habermase (tamté¥) pfedstavuje centrdlni pojem neo-

sobni komunikace, ve které se zajmy diskutuji a debatuji spiSe neZ brini a kde je konsen-

zus dosaZen racionaini diskusi. Pro uskutednéni diskuse je potiebna jeji urditd lokalizace,
a tak i m&stsky prostor, ktery reaguje na vyvoj spolecnosti. Vyvoj vefejnosti tak Habermas
(2000) také propojuje s proménami méstského prostoru a architektury jako jednémi z pro-
stfedkdl prspivajicimi ke vzniku vefejné sféry. Mésto spolecné s jeho novymi, vefejné
pHstupnymi prostory, se v osmnictém stoleti stava centrem ¥ivota ob&anské spoleénosti,
jak z hlediska ekonomického, tak kulturnépolitickeho, kdy se v noveé vznikajicich mést-

skych kavarmach a salonech, jakoZto mistech diskusi a Eteni novin, institucionalizuje lite- -

rarni vefejnost. Habermas navazuje na Givahy Arendtové: spoletnost je forma souZiti, v niz
Ziskava zavislost &lovika na sob# rovaych vefejny vyznam kviili samotnému Zivota a kvitli
ni¢emu jinému a kde se v diisledku toho ¢innosti, které sloui pouze k zachovani Zivoia,
nejenze na vefejnosti projevuji, nybrz sméji dokonce urcovat fyziognomii vefejného pro-
storu (Habermas 2000: 78).

Vyznam mésta a jeho prostorii pro §irdf pojmy spoleCnosti a demokracie reflekiuje

a rozéifuje Richard Sennett (1978, 1992, 1999, 2004). Mésto by melo byt demokratickou
arénou, ve které je smysluplné setkavat se ostatnim lidmi, aniz bychom je museli znat jako
konkrétni osoby (Semnett 1978). Pokud mésto dokdZe fungovat jako oteviené, plistupné

a schopné koncentrovat rozdilnosti, jako otevieny systém, stane se demokratickym ne ve

smyslu pravnim, ale jako fyzickd zkusenost. Demokratické mésto je v tomto smystu zaloZené
na ob&anstvi a participaci. Participace je, podie Sennetta (2004) tématem, které ma mnoho
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co do' ¢inéni s fyzickou podobou a designem mésta — napiiklad architektonick4 forma agory
v polis, uréend pro politické n&ely, zarudovala nejen dobrou akustiku a vizibilitu piednigeji-
cich, ale umoZfiovala zapojeni viech ostatnich.

Na rozdil od agory a celého antického polis dnes ale neméame, podle Sennetta Zadny
podobny model demokratického prostorn. Problémem obganské participace je t;;k ito
jakym zpusobem se lidé mohou citit spojeni s ostatnimi, nezndmymi jedinei. ,.Demokratick ;
prostor pfedpoklada vytvofeni féra, ve kterém se tito cizinci mohou setkdvat® (SennetB;:
2004). Setkavani cizinchi (ve smyslu lidi, ktef{ se navzdjem neznajf), diverzita a heteroge-
nita n}éstského Zivota, jsou pro Sennetta zakladnimi stavebnimi prvky fungujiciho mésta
To miZe navic sehrdvat roli nejen féra demokratické spolegnosti, ale i ukotvujiciho pouta;
jednotlivee — v dobg, kdy jsou jiné instituciondni konstanty likvidovany, miZe prave mésto
poskytnout piileZitost identifikace. Pokud je mésto dostatedné otevfené a heterogenni, mize
poskytnout kreativni, inovativai prostor pro formovani individualnich a kolektivnich ,identit
(1999: 25).

»Mésto by mélo byt Skolou, jak se naudit vést soustfedény, vyvaZeny Zivot* (Sennett
200%: 35). Tim, Ze se objevime na vefejnosti, Ze se vystavime ostatnim, se miZeme naudit
rozlisovat mezi dileZitym a nedileZitym. Podle Sennetta nepotiebujeme vidst rozdily v uli-
‘cich mést nebo na jinych lidech jako ohroZeni ani jako jakési sentimentalni poznavani, ale
Jal'{o nutnost, jako nezbytny nahled. Stejnd jako Arendtovd, Goffman nebo Simmel, Sen,nett
piipomind, Ze ostatni, které potkavime ve méstech, jsou pro nas naprosto nezbytni pro to
abychom se naugili, jak proplouvat Zivotem s rovnovahou, vyvaZens, a to jak individuélné,
tak na rovni kolektivity. ,,Z4jem o to, co ¢lovek vidi ve svétg, vede k mobilizovani kreativn;
sily. V modernim mést¢ by mély tyto kreativni sily nabyt urdité a huméanni formy, a to tim
'ie nasmén}jl’ lidi smérem ven. Nase kultura potfebuje uméni Zit s ostatnimi, schop;lost vidéE
je a vystavit se jim. Toto uméni z nas neuini obéti, ale vyrovnané dospglé jedince, kteii jsou
schopni zvladat komplexitu a udit se z ni* (1992: 165).

. Zatimeo Sennett vidi vznikat potencial mésta z mnohosti vzajemnych stimulfi, z inspi-
I'LljiC.th, stimulujiciho ,,hustého®™ a riznorodého prostied: spoleénosti:, Georg Simn;el, jeden
z ngjvyznamnéjél’ch prvnich sociologl zabyvajicich se méstem, vidi podobny potencial pro
vznik nového méstského Elovika.

Simmel (1971) popisuje vznik nového méstského ¢lovéka, nové méstské individuality,
kt.eré dalo vzniknout moderni mésto pravé svym neustalym bombardovanim smysli externim;
ftlmuly a dojmy. V jadru jeho argumentti lez{ diference, rychle se ménici obrazy a dojmy, vytva-
fené v rr}oderni metropoli pokaZdé, kdyZ prochazime ulici, které z mnohostrannosti socidlniho
ekonomickeho a profesionainiho Zivota vyprodukovalo méstské védomi, jez je v ostrém kontra:
stu k pomalejsi, plynulejsi a zvykov&jdi mentalité venkova nebo malého mésta,

Aby se obyvatel mésta ochranil proti rychlym zménam, ubihajici dynamice méstského Fivo-
ta a plejadé pocith a stimull, vytvaii si metropolita ochrannou vrstva proti méstskym zvrattim
anesoudrZnostem, které by jinak mohly ohrozit jeho identitu. ,,Reakce metropolity je tak piesu-
nuta do sféry mentalnt aktivity, kterd je méng citliva a vzdélengj$i hlubindm osobnosti® (Simmel
1971: 326). Zprostiedkované intelektem, psychologickymi faktory a penézi jako formou smény
mezi lidmi, stavaji se neosobni a nezitastnéné vztahy normou ivota mezi lidmi. Modern ¢lovik
Je kalkulujici, pfesny, koordinovany, organizujfci a zachovavajic si odstup od ostatnich — tento
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charakter Simme] (tamtéZ) nazyva blazeovanosti, blazé postojemn k vnéjdimu, anonymmnimu svéfu.
Blazeovanost,? vytvafend v obyvateli mésta nadmérnym mnoZstvim novych stimuli a neschop- -
nosti na n& reagovat, generuje thostejnost k rozdiliim mezi véemi, které se ve vysledku stavaji
plochymi, bezbarvymi a homogennimi. V tomto p¥istupu lze metropoli vykreslit jako ,rezerva-
ci, jejiZ vnitfni stranu pfedstavuje lehka averze, vzijemnd cizost a odpor.

Hledéni vlastni osobnosti a pfistupu ke svétu propojuje Simmel (1971) s kvalitami met-
ropole, ktera je tou sprivnou arénou pro typ kultury, ktera pferiisté kaZdy osobnostni prvek,
Clovék je v uréitém pohledu jednim z ozubenych kol a stava se Gisté ,,objektivni existenci*,
V prostordch mésta existuje podle Simmela (tamtéZ) tak obrovské bohatstvi krystalizujicich,
odosobn&nych kulturnich vysledki, Ze lidskd osobnost se zde sama t€7ko udrzi. Z tohoto
pohledu je Zivot jednodussi, Slovék se pohybuje v proudu, kiery ziidka vyZaduje osobni
nAmahu pro to, aby onen proud tekl dal. Na druhou siranu je Zivot stle Casté]i sloZeny z téch-
to neosobnich kulternich prvki, zboZi a hodnot, které potlatuji konkrétni osobni zajmy a je-
dineénosti. Ve vysledku se tak musi vytvafet extrémni a charakteristické rysy a individuality
a musi byt pfehan&ny uZ jen proto, aby byly diny na védomi i samotnému individun. Obé tyto
formy individualismu, individualni nezdvislost a vytvafeni osobnostnich charakieristik, jsou
uréeny kvantitativnimi vztahy metropole. V konfliktu volani po svobodé, nezavislosti a rov-
nosti a zaroveil uzavirdni se v kvalitativni jedine&nosti a nenahraditelnosti individua a v mg-
nicich se interpretacich t&chto zpisobli definovani pozice individua, lze najit vnéjsi i vnitin
historii nageho éasu. Funkei metropole je vytvofit misto pro tento konflikt a pro snahy o unifi-
kaci obou &asti vyvoje tak, aby se nam jeho specifické podminky jevily jako pfileZitosti a sti-
muly pro vyvoj obou. Metropole je tak jedineénym mistem, s nevyc¢erpatelnym bohatstvim ve
vyznamu vyvoje psychického Zivota (Simmel 1971).

Svym zpfisobem v duchu Simmela, ale i v duchu hrani Goffmanovych roli se vyjadiuje
Hemming Bech (1998). Mastsky prostor se svoji eruptivni spontaneitou (vyraz Weiske 2003) je
pro ngj zdrojem specificky méstského pocitu, ktery viak Bech vidi nikoliv jako lhostejnost, ale’
jako vzruseni, jeZ analyzuje jako sexualitu. Mé&sto je pro Becha primarnim Zivoinim prostorem,’
ve kterém se setkavaji cizinci. Jeho viudyptitomné potencialita, sexualizace, miiZe byt demon-
strovana jako nevvhnutelny disledek urlitych charakteristik mésta jako Zivoiniho prostoru.:
Uskutednéni této potenciality nemizZe byt nutné determinované vlastnostmi mésta. Na drubou
stranu je ale tato potencialita tak pevné umisténd a zakofendna v urbinnim, jakoZto Zitém, pr -
storu, a tak pritazlivé a podnécujicim zpisobem ve mésté piitomna, Ze se zd4 nepravdépodobné;
aby nebyla realizovana jako , fizena odpovéd™ na tkanivo mésta (Bech 1998). .

Vétdina konkrétnich a zasadnich kvalit moderniho mésta se podle Becha (tamtéZ) vztah
je k soudasné existenci a dialektice obecné vefejnych prostoril a otevienych svétil cizinctl. Tat
otevienost tvoii zasadni a nutnon podminku méstského potencidlu. Je-li spinéna, predstavy
mésto podle Becha (tamté¥) misto plné impulzd a moznosti, stejné tak jako moznych reakci na
dané podnéty. Oboii je predpokladané a uskutetnitelné v méstském prostiedi a pouze v ném..

2 K chladnosti a nelidskosti anonymntho Zivota v davu poznamendva Sennett, Ze tato vlastnost mé
byt stejns tak dobie vyhodou a ctnosti: jako zdroj osobniho uvolnéni a odpoutdni, moZnosti nalé
v kosmopolitnim Zivots pileZitost realizovat silu ega a zéroveti ziistat v uréité osobnostnf vzdak

nosti {Sennett 1999).

Michaela Sulefovd: Potencidl a limity méstského prostory

Jane Jacobsova (1972), jejiz kritickou analyzou americkych mést se inspiroval Sennett
vidi potencidl mést v jejich diverzit&, homogenité a hustoté. Pokud budou, podle J acobsové’
cizi 1idé ve mést& prochdzet ulicemi spoletns, budou ulice piijemné, bezpedné a swidné,
Vidina qubodného a bezpeéného mésta pro Jacobsovou (tamtéz) tkvi v jeho rﬁznorodosti'
a mnohosti forem. Ulice a chodniky jsou dilezité pro setkavani lidi, pro kontakt vznika-
jici ndhodn€ mezi nimi, vytvatejici vzdjemnou divérn a respekt. ProtoZe pro to, aby bylo
méstf) bvezpeéné, musi existovat piedpoklad vzajemné podpory. Ten vznika prévé, na zék}{a-
d¢ duveéry utvafené mnoZstvim ve své podstaté nedileZitych kontakté mezi lidmi na uli-
cich. \{zniké souctem ndhodnych, béznych setkani, kterd umoziiuji pocitit vefejnou identity
a davaji v{zniknout siti vefejného respektu a prave davéry. Zatimco absence divery je podle
Jacobsové pro méstsky prostor pohromou, kultivaci této divéry nelze nijak institucionali-
zovat. Lze ji ale vytvifet dostateénou diverziton, JjiZ mohou byt mésta naprosto pfirozeny
zdrojem. P

Ve Stejném duchu, 1 kdyz v rozdilném kontextu, uvadi Goffiman, Ze méstské ulice
~poskytuji misto, ve kterém je vzajemna diivéra bésng projevovana mezi cizinci®, Mezi lidmi
existl.}je dobrovolna koordinace jednéni, kters pfedpoklada, e kazda ze zuCastnénych stran
znd rdmcovy zpisob, jak by se mé&lo mezi jednotlivymi stranami jednat. Kazda také piedpo-
kldda tuto znalost u strany druhé, ,,Existuje zde strukturalni predpoklad pro znalost pravidel
konvence™ (Goffman 1971: 148),
N Pravidla konvence vidi z jiného pohledu Manuel Castells, Pro Castellse jsou mésta, co se
jefich pvotenciélu tyka, zdsadnim prvkem produkce urbdnnich hnut a vytvafeni jejich 51;1yslu
Vystav.ené Prostfedi a jeho vyznam jsou konstruovany procesem konflikiu mezi zajmy a hod-.
notami vzdjemné si odporujicich socidlnich aktérd. Na drubou stranu Jje v procesu vytvafeni
spole€enskych hnuti a jejich politické formace a artikulace z4sadnim také méstsky prostor
sam. Naptiklad v San Francisku uspéli gayové jedinenym zplisobem ve vytvoreni ,sitné
komplexni, nezavislé komunity na prostorové, ekonomické, kulturni a politické ﬁ;ovni‘:
(Cvastellswl 988: 180). Podafilo se jim dosahnout také fady tispéchi na politické trovni v ramci
mesvta, pfi¢emZ prostorova dimenze je v tomto smyslu zcela z4sadni: ,';Jsou-li gayové prosto-
Tové rozptyleni, nejsou gayi, proto¥e jsou neviditelni. ., * (Castells 1988:181). Uvnitf hranice-
mi vymez‘ené komunity vytvofili jeji ¢lenové obranné mechanismy a vybudovali sérii auto-
nomnich instituef, které nadale posiluji soudrznost komunity.

Pokud je tedy vefejny prostor otevfenou ,scénou pro prolindni se s cizinci®, je zdrojem
ob&anského vé&domi, bezpednosti, taktu a divéry (Zukin 1995, Amin a Graham 1997)? Vysledkem

Je vyvoj sdilencho obdanstyi rozprostirajictho se pes celé méstské spekirum — tridy, gendery, etni-
kaa Tasy —wkonstmo.vané kolem kaZdodenni spoledenské divéry, vychazejicl od jednotlived a ko-
munit, ktef{ vyuZivaji pravo na piistup do vefejnych prostor sdilenych s ostatnimi.

Zukinova (1995: 260) shrnuje klidovy viznam vetejnych prostor takto: ,,Vefejné prostory

jSOlI' p’rmvlérnimi misty vefejné kultury, jsou okny do duse mésta. Jako mista setkdvani a pozo-
{Qvanl predsvtavuji .navic vefejné prostory dileZity prostredek zaramovani vize spoletenského
Zlvofa ve meésté, vize uréené jak tém, kte¥ ve maste Ziji, tak turistim, lidem dojizd&jicim za
p’rac1, a boh.atymvrstvém, kteti mohou kdykoliv z mésta utéct. Vefejné prostory jsou dilei-
- &6, protoZe jsou misty, kde se volng setkdvaji cizinci, Jsou dilesité ale také proto, Ze neusta-
~le vytva¥{ hranice i znaky lidské spolecnosti. Jako mista sama o sobé i jako mist,a setkévani
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a spoletenského zahaleni dovoluji nam vefejné prostory konceptualizovat a reprezentovat
mesto — tvofit ideclogii jeho piijimani cizincd, toleranci rozdilnost a p¥ileZitosti vstoupit do-
plné socializovaného Zivota jak ob&anského, tak komeréniho.*

R

Mésta v historii piedstavovala také pravy opak rajského prostiedi (pfemira cizincli v le-
gendarnim Babylong se nijak neshoduje s vytvafenim prostoru divéry, spoluprice a taktu).
Mista s jejich svobodng&jdf moralkon povaZovala Fada mysliteld za zdroje zkaZenosti a zla.
V devatenictém stoleti, v reakci na ztiZené podminky Zivota ve méstech, byl méstsky prostor
odsouzen jako nezdravy, nehygienicky a vyZadujici intervence ze strany planovéni a reforem.
The City, dokumentarni film na motivy Lewise Mumforda, pfedstavuje kontrast zla industri-
alniho mésta oproti idylickym podminkém venkova a malomésta. Mé&stska zkaZena spoleCnost
byla odsuzovana pro ziratu soudrZné komunity, jake neseviena spoledenstvi osob bez vzijem-
nych vazeb a podpory, Zijicich ve zkaZeném prostfedi. Dobové romany Charlese Dickense,
Victora Huga a dalSich jsou protkané zamofenym ovzdu$im, rozpadajicimi se domy a nelid-
skymi podminkami Zivota ve méstech.

Jde sice o uvahy literdrni, ale i Ferdinand Ténnies (1957) popsal, v dob& zasadnich
zmén spolednosti, podobny rozdil mezi dvéma typy spoletnosti, Gemeinschafi a Gesellschaft.
Zatimco Gemeinschaft méla reprezentovat face-fo-face vztahy odehrdvajici se na malém
a spoledensky uzavieném misté, Gesellschaft mé&la byt podle Ténniese exponovangjdi, méla
ptedstavovat misto smény. Principy Gemeinschaft a Gesellschaft pfelozil Ténnies do termint
prostoru: jakoZto opozita mezi vesnici a mésiem. Prostor sevienéjsi a orientovany dovnitf byl
v tomto pojeti vice spoledensky. Méstskd Gesellschaft pak byla nostalgicky charakterizovdna
jako ztrata piijemnych, teplych krajin kormunitniho vesnického Zivota, upadajic{ do devastuji-
ciho individualismu rozkladajiciho spolednost.

Vedle p¥ib&hi o méstech jako prostorech plnych potencidlt mtZeme dnes sledovat i pfi-
b&h jiny, ktery vykresluje mésto jako prostor nerovnosti, rozdéleni, exkluze a hrozby, kde je
méstsky Zivot realizaci strachu a vyloudeni. Z kreativniho a vzruujictho Sexu ve mésté a Not-
ting Hillu jako by se stival Metropolis s piisné oddélenymi tiidnimi prostory nebo Blade
Rurmer s nehostinnym, ponurym prostfedim a neustdlymi boji. Tak, jako jsou mésta potencid-
lem, tak jsou také ,skladkou globilng vytvafenych problémii (Bauman 2004: 4).

Diskuze o sougasné socioprostorové struktufe mésta ma daleko k vysoce potencované-
mu prostoru agory s jejimi riznorodymi diskutujicimi obyvateli. Je-li mésto a jeho vefejny
prostor v jednom pojeti arénou, jevisiém spoleénosti (Kazig a Miiller 2003), pak pro druhou
skupinu mysliteldi pfedstavuje spiSe drama, které se odehrava ¢astedné za kulisami, ¢astec-
n& kdesi pod jevi§tém. Ze vieobecné piistupného prostoru otevieného volnému setkavani
cizined se stava tzemim rozdélenym na ¢asti obyvané vzijemné nzavienymi a separujicimi
se skupinami.

Bauman (1995) popisuje soudasné mésto piimo jako soubor kvalitativng odlignych pro-
stranstvi s diferencovanou atraktivitou, kterd se li§ jak typem obyvatel, tak cizich druhych,
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které na nich miiZeme potkat. Skupiny lidi obyvaji ¢asti kvalitativng podstatng odliiné a né-
ktefi jedinci nemaji (ve v8tsi & mensi mife) pfistup ke viem vymoZenostem mésta.

Michaela Sulefovd: Potencidl a limity méstského prostory

Riiznorodost ¢asti mésta neni samoziejmé nijak novym ani zv14sts znepokojuricim feno-
menem. Soudasna mésta jsou koncentracemi mnohonésobnych racionalit, socio-prostorovych
okrubil, kultur a subjektivit (Amin a Graham 1997). Tato riiznorodost je centralni a zdsadni
pro dynamiku soucasnych mést a Zivota v nich, stejné Jjako pro jejich ekonomickon situaci
a spolefenské, technologické a kulturni inovace.

Soucasni autofi zabyvajici se urbanni problematikou (Sassen 2001, Castells 1989, Musil
2002, Soja 1989 a dalsi) se vsak shoduji na tom, e ve méstech probihaji procesy, které ve
svych disledeich odlisuji soucasna mésta od téch difvej§ich a které mésto stale vice rozdéluji
jak prostorove, tak spoledensky. Za zlom se povazuji sedmdesata léta dvacatého stoleti, od
kdy dochdzi k celkovym spoledenskym zméndm, v jejichz disledku, a za piispéni mnoha fak-
tordl a trendd, se nekteré méstskeé prostory diferencuji, jejich Jednotlivé ¢asti se odd&luji vyraz-
néjélim a viditelngjsim zpusobem, jez nékteré skupiny piimo exkluduje a tyto se mnohem vice
vzajemné uzaviraji a homogenizuji. Soudasné mésto je tak sice na jednu stranu otevienym,
dynamickym, ekonomickym centrem poskytujicim atraktivni prostor pre nespocetnou diver-
zitu Zivotnich styld, hnuti a identit & potencidl pro mnohostrannost lidskych Zivotli a jejich
uskupeni, na druhou stranu je zaroveh podiizené kontrole, nedobrovolné segregaci, vylufova-
ni jednotlived i skupin a jejich prostorovému oddglovani.

Cast autor zabyvajicich se problematikou soufasného mésta se vénuje piedeviim struk-
turalnim faktorGim ovliviigjicim prostiedi mést, dalsi piechizi ke studiim zaméfenym na zkou-
mén{ promén méstskych prostor ,,zevniti*, z pohledu chovéni Jejich obyvatel. Z tvorby autoril
patficich do prvni &asti vyplyva, Ze promény soudasnych mést jsou &im dal vyznamnéji ovliv-
fovany, podminény i pfimo utvafeny trendy a procesy, které probihaji mimo fyzickd Gzemi
mést, ale 1 mimo hranice statf, ve kterych se tato mésta nachézeji. Giddens {1998: 62-63)
tvrdf, Ze ,kdokoli dnes v jakékoli &4sti svéta zkouma mésta, Je st védom toho, e to, co se
stane v n&jakém omezeném okruhu, je pravd&podobns ovlivnéno faktory plsobicimi ve velké
vzdalenosti od tohoto mista®.

Zasadni roli ovliviujici podobu mést a jejich prostoru v procesu globalizace hraje eko-
nomika a ji zapfi¢inéné zmény pracovniho trhu. Proces technoekonomické restrukturalizace
a polarizace a segmentace pracovni sily vytvaif ve méstech specificke prostorové manifestace
(Castells 1989). Mésta jsou domovem jak pro vétSinu vysoce (a stale vice) placenych zamést-
néni, tak pro populace, které jsou stale méng schopné vykondvat nové vznikajici zamé&stnani.
Vysledkem je dualni mésto (Castells, tamtéz), které Je mantifestaci prostorové koexistence vel-
kého sektoru profesiondlni a manazerské stredni tiidy s roziifujici se méstskou ,,underclass™
a které doslova zhmotiuje kontradiktorni vyvoj nové informadni ekonomiky a pfivlastnéni si
mésta socialnimi skupinami, jez, zatimeo sdileji stejny prostor, jsou velmi vzdalené v termi-
nech Zivointho stylu a pozice ve spoleénosti. ,,.Charakteristika New Yorku jako dudlniho mésta
neznamend jen opozici mezi limuzinami a bezdomovei: zasadngji reprezentuje urbanni soci-
alni strukturn, ktera existuje na zakladé interakce mezi protikladnymi a stejné dynamickymi
poly nové informaéni ekonomiky, jejiz vyvojova logika polarizuje spolegnost, segmentuje
socidlni skupiny, izoluje kultury a segreguje uiti sdileného prostoru® (Castells 1989: 301).
o Strukturalni dualismus netvof{ pouze dva svéty, ale mnoZstvi spoledenskych univerz,

JejichZ zakladnimi vlastnostmi jsou fragmentarizace, jasna definice hranic a nizkd trovefi
komunikace s ostatnimi &astmi. Zivotni styly, tvofené podle finanénich moZnost{ a kultwrnich
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schopnosti, vedoun k formovani , mikrospolecnosti™ a rezidenén{ oblasti vytvafejici homogen-
ni prostiedi se stavaji nastroji exkluzivity 1 exkluze. Vysledkem je podle Casiellse prostorovg
struktura, ktera kombinuje segregaci, diverzitu, segmentaci a hierarchii (1989: 310).

Ve svych pozdgj§ich tvahich pfedkladd Castells (1998) rozdily v méstském prostoru
jako rozdily mezi prostorem tokill a prostorem mist. Prostor toki je globalni, abstraktni prostor
tvofeny sitémi proudictho kapitalu, tokfl informaci a rozhodnuti spojujicich mezi sebou hlay-
ni centra rozmisténé po celé planetd. Nebezpedim neni podle Castellse konflikt mezi témito
prostory (ktery je ,spoletensky zdravy a esteticky kreativni), ale jejich oddéleni, separace,
rozdsleni mezi lokdlnim a globalnim. Toto rozdéleni zplsobuje vytvafeni globalnich nastro_]u
které jsou odloutené od lokalnich spoleénosti. :

Ze zmén v ekonomice a zaméstnanecké struktufe a z restrukturalizace vztahu mezi
zaméstnancem a zaméstnavatelem vychdzi Saskie Sassenova (2001, 2002), kterd za zdsad-
ni ptiéinu té€chto trendd také povaZuje globalizaci. Jeji mésto, které nazyva piimo méstem
polarizovanym, je vysledkem simultinnich a artikulovanych procest ristu a padi eko-
nomické sféry. Tato socialni dynamika ma hluboké disledky pro prostorovou organizaci
a strukturn velkych metropolitnich oblasti, které se déli na ,,postindustridlni mésto luxus-
nich kancelafi v mrakodrapech a rezidenénich budov umisténych vét§inou na Manhattanu,
staré umirajici primyslové mésto nizkych budov a domi rodinného typu umisténych vét-
§inou ve vnéjdich sousedstvich vnitiniho mésta a mésto tietiho svéta importované imigra-
ci, rozéifené v hustych seskupenich po celé metropoli® (2001: 297). Vy&${ nerovnost v pii-
jmové distribuci, vy$8 vyskyt chudoby, masivni vzestup zahraniénich a domacich investic
do drahé komerén{ a rezidenéni konstrukce vytvafeji ¢asti mésta, v nichZ dominuje nova
komeréni kultura vysoce placenych profesionild, a vedle nich &asti chitrajici chudoby.
Skila, na ni¥ se tyto procesy odehravaji, ,.nebyla ve vysoce vyspélych zemich vidéna velmi
dlouho® (Sassen 2001; 323).2

V ndvaznosti na prace Sassenové upozorfiuji Peter Marcuse a Ronald van Kempen

(2000) na to, Ze viiv makroekonomickych procesi, zejména globalizace, na prostorové -

formy mésta, je nutno pfijimat s velkou opatrnosti a je nutné se vénovat procestim také na
niz§ drovni. Presto se nevyhybaji popisu jejich diisledkd — oviem s poskytnutim ,,mezo-
-procesove™ dimenze. Popisuji rozdéleni vnitiniho mésta, které déli zejména podle socio-
ekonomického statusu jeho obyvatel na lokace elit (uzaviené, chrinéné, izolované oblas-
ti rezidenci obyvatel s vysokymi pfijmy), lokace yuppies (rekonstruované &asti v&tSinou
vnitinitho mésta obyvané fasto mladymi profesiondly, manaZery, techniky apod.), suburbie
{oblasti mimo vnitini mésto obyvané vétiinou stfedostavovskymi rodinami), tradiéni &tvrti
délnické tiidy (Easti mésta obyvané tzv. modrymi a bilymi limeéky, nezaméstnanymi a pfi-
jemci socidlnd podpory), citadely (ekonomickd a finanéni centra) a ghetta vyloudenych,
kterd jsou opusténymi ¢astii meésta obyvand ,exkludovanymi, chudymi a nezaméstnanymi
jedinci.” Marcuse a van Kempen (tamtéz) dodavaji, Ze jakkoliv jsou procesy zmén a jejich
diisledky vazany na konkrétni mista, jejich historii a specifi¢nost, 1ze pfesto nalézt spoled-
né tendence.

8 Je nutné poznamenat, Ze Sassenova, pfestoZe v pozdsjiich pracich svou analyzu rozifuje, voli jake
zéklad téchto zmén ,,globalni m&sta™ — New York, Londyn a Tokio.

Michaeia Sulefova: Potencidl a limity mésiského prosioru

Ze stejnych socioekonomickych faktord jako fada daldich autorli, zejména z post-for-
dismu spojeného s informacnimi technologiemi a globalizaci, vychézi David Byme (1999)
a uvédi také to, Ze rozdélené mésto neni vysadou globalnich mé&st, ale Ze se tento fenomén
vyskytuje témeéf po celém sv&ie.' V ndvaznosti na Wilsona (1990) piipojuje vyznamnou
pozndmku o vlivu socidlni politiky, kterd ne vidy zasahuje tu nejpotfebngj§i &ast populace:
,.Vidét socioprostorovou polarizaci jako nevyhnutelny diisfedek ekonomicks restrukturalizace
znamend odmitnout vyznam riiznych reZimd socidlnich stati™ (Byrne 1999:113).

V tomto smyslu Hamnett, ktery také zdiiraziiuje roli socidlniho statu, hovoif o sociaini
polarizaci na zikladé vlastnického vztahu & ndjemniho vztahu k bytu, s tim, Ze obyvatelé
g limitovanymi finanénimi prostfedky se koncentruji v oblastech obecnich bytfl a majetngjii
obyvatelé odchazeji do oblasti rodinnych domkd, které vlastni. Na rozdil od Bymeho Hamnett
zarovedi kritizuje koncepci Saskie Sassenové a jeji polarizaci metropole s tim, Ze zasadnim
faktorem, ktery nejvyrazndji ovliviuje zmeény, je socidlni stit. V reakci na to ale Wessel
(2000) na zakladé empirickych vyzkumil uvadi, Ze na rozdil od vieobecn® uzndvané predsta-
vy egalitirniho modelu socidlniho statu skandindvskych zemi zde méla socidlni politika na
polarizaci méstského prostoru spiSe zcela opaény Udinek.

Podle Essera a Hirsche (1997), ktefi sice upfednostiluji pfedeviim post-fordismus jako
kli¢ovou silu ménici mésto, v zasadé ale vyuZivaji dimenze soutéZeni spojeného s globaliza-
cf, vznikaji v novém ekonomickém Fadu mésta rozd€lena na tfi &asti — na soutéZni méstsky
prostor (ktery ma pfilikat mezindrodng orientované obchodniky, konference, turisty), normél-
ni rezidendni asti (uréené pro stfedni tiidu) a ,marginalizované &asti, ve kierych se okrajo-
vé skupiny, permanentné nezaméstnani, chudi, imigranti a drogoveé zavisli protloukaji svou
mizernou existenci* (1997: 84),

Jako nejtypictéjsi piiklad fragmentarizovaného mésta se v literatufe uvadi Los Angeles,
které analyzoval napfiklad Edward Soja (1989) nebo Mike Davis (1990). Procesy masiv-
nich ekonomickych zmén ve spojeni s globalizaci, které piinesly pode Soji zmengeni pra-
covniho trhu v prostfednich vrstvach, mimné roz§ifeni jeho vrcholu a masivai roziifeni jeho
dna, jeho dalsi rozélenéni na zaklade rasy, etnicity, imigraéniho statusu’a genderu, tedy trh
vice diferencovany a spolecensky segmentovany neZ kdy predtim, mély paralely ve stejngé
vyznamné prostorové restrukturalizaci. ,,Los Angeles reprezentuje svét v urbannim mikro-
kosmu. Ttdy, kultury, rasy, etnika, pfipadn& gender, stadia Zivotniho cyklu a dalii faktory
rozdéluji prostor natolik, Ze segregace je natolik vyznamna, Ze pietéuje konvendni statis-
tické metody urbanni faktorové ekologie se skory malé, ale ,signifikantni* eko-komponen-
ty....Nikdy pfedtim nebyly prostor kapitalistického mésta nebo mozaika nerevného vyvoje
tak kaleidoskopické, tak uvolnéné ze svého ukotveni v 19. stoleti, tak naplnéné neustavajici
rozpornosti® {Soja 1989: 242).

»Dkazy jsou dnes ohromujici. Nefikaji, Ze viechna pestindustrialni mésta json polarizovand. Ale
ukazujf, Ze jsou ve stadiu polarizace a e ta, kterd jsou plné podfizena liberalizujicimu postindu-
strilnimu kapitalismu, json polarizovand... Podobné ekonomické procesy byly doprovizeny po-
dobnymi socioprostorovymi vystupy, pes své pomérmng rozdilné politické a institucionalni tradice.
Nalezneme je ve vnitfnich méstech v Dublinu, PatiZi, Chicagu, New Yorku, Londyng, Katowicich
a LodZzi“ (Byrne 1999: 112).
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Nové vzniklé socialni nerovnosti, diferenciace Zivotnich styl, novad dynamika post-
fordistické spotfeby, ,,nastup postmodemnismu jako umélecké formy, post-industridiniho.
modu produkee, novych trhil a zplsobll tvofeni identit, riist sektoru sluZeb a demografic-
ka vaha a obecn& vysokd oekavani novych vrstev®” transformuji méstské prostory zcela
zésadnim zplisobem, shrnuje Zukinova (1998). Vytvafi se jak prostory konzumni, bohaté
&1 privilegované, tak prostory chudoby a deprivace, vzajemné od sebe oddélené a rozdro-
bujici mésto.

Mésto vice neZ otevieny systém, univerzalng pfistupny a prostupny, pfipomind mapu
hoje o prostor. Druzi, cizi lidé nevnimajf vzijemné setkavani ve méstech jako potencial kreati-
vity, ale tato setkdni se pro né stavaji nechténymi, ohrozijicimi; jejich ptitomnost neni Zadou-
ci, naopak pfedstavuji nebezpedi a potencialni chroZeni.

Ve méstech zaplnénych druhymi se zdd, Ze Simmelova blazeovanost uZ nestaéi,
Goffmanovy role a jejich dodrZeni viemi ostatnimi vyskytujicimi se na ulici u#, zda se, neni
jisté. Bechovo nabité ovzdudf a podnéina méstskd atmostéra prekypuje impulsy, které se ale
mohou ziejmé zvrhnout nejen v Sex ve méste, ale i v krimipiibéh. Baumanovy strategie Zivota
mezi cizimi se ziejmé redukuji na jednu — separovat se, zamezit drithym v pifstupu a nevzru-
govat se pifpadnym nebezpeéim, a zaroven mit piistup ke viemn, co je ve mésté atraktivni
(Bauman 1995: 101). ,,Téméf viechna mésta vyuzivajl prostorové strategie, aby separovala,
segregovala a izolovala Jiného (Zukin 1996: 49).

»Druzi® jsou povaZovéini za ohroZeni a mésta ovlada poZadavek bezpeéi. Mé&sto je na
jednu stranu piestavovano na ,.zabavni park”, na misto urené zdbavé, spotiebé a vy&ists-
né od ru§ivych vlivi. Tyte nové prostory jsou turistickymi, opravenymi a pfijemnymi (sou-
téZnimi) komerénimi é4stmi mésta, které maji za cil pfitdhnout co nejvice lidi. Jsou vitané
a pfijimané pozitivné, komeréni aktivity jsou pro méstsky Zivot pinosem: vnasi do ngj Zivot
a potfebny ruch. Jane Jacobsova (1972) uvad{ ekonomické a komeréni aktivity jako jednu
z dileZitych soufdsti mésta a jeho vefejnych prostor, které tim funguji jako piistupné a po-
vzbuzujici. :

Tvoit se tak vef'ejné prostory, které funguji, které jsou pfistupné. Maji ale tendenci inklu-
dovat obyvatele s podobnym plivodem a jsou misty, ve kterych ke kulturnimu promifeni
dochazi v ocisténé, sterilizované formé pifjemného spotfebniho zbo#i {Amin a Graham 1997:
422). Tvofi se tak prostory sice sdilené, ale vnitfng homogenni, navic oddélené od zbytku
nebezpedného (protoze neoci§téného od druhych) mésta.

Pokud se ale zirati oteviené prostory a jejich ,nepfedvidatelnost™, potenciil mésta pro
obZanské védomf je ztracen také. Zatimco Clifford Geertz napsal, e ulice je zasadni pro
ustanoveni ritudld, které poskytuyi spoleCnosti piileZitost vykladat pfibéh o sobd (Geertz, dle
Watson 2006: 161), Sennett (1978) vz tvrdi, Ze ulice nemusi fikat pravdu.

Obrat mést smérem ke komeréni nebo ekonomické aktivitd tak nevytvail spolecenské
pojitko. .,V nejhor$im piipadé skryva snaha vySperkovat vefejné prostory skryty projekt,vy-
mahat je pro socidlni skupiny, které vlastni ekonomickou hodnotu jako spotiebitelé nebo
vyrobel, a vylouéit méné majetné” (Amin a Graham 1997: 421). Prostory mést podobné
zabavnim parkim jsou Casto produkty méstskych planovadi, architekti, spekulantl a develo-
pert, vedené pouze povrchnim a ,papfrovym® fefenim socidlnich problémi mésta a finang-
nfm ziskem. Pro nasledny rozvoj mésta a jeho obyvatel ale Gasto ziskem byt nemusi.

Michaela Sulefovd: Potencidl o limity méstského prostory

Putnam (2001) tvrdi, ze atkoliv komeréni prostory, supermarkety & celd nalapni centra
tvofi (americky) nejvyrazngj§i vefejny prostor, jsou peilivé navrzena pro jeden jediny pri-
mérni divod, ktery s vefejnosti nema nic spoleéného — primst klienty k nikupu. Fakékoliv
ob&anské aktivity jsou témto mistiim vzdalené a z pohledu managementu i zakdzané. Nemaji
v ,.chramech konzumu* co pohledavat, nebot rozptyluji soustfedéni se na nakup. ,, Dokonce
nemusi byt povoleno ani Armédé spasy, aby uspofadala v téchto mistech traditni vénoéni
shirku, pretoZe by to p¥ipommné&lo zikaznikiim existenci méns privilegovanych populaci, a tak
zmenSilo radost z nakupovani (Goss 1996: 273).

Privatizace a konzumerizace prostoru, spoledné s potfebou zajistit bezpeénost tohoto pro-
storou, tak, pokud je nahliZena v $ir§im kontextu, piispiva k zostfenému oddélovani, kontrole
nad méstskym prostorem a ,,vede k homogenizovanému a administrativné zcela segregovanému
urbannimu prostfed na mista spotieby a mista chudoby* (Christopherson, 1997: 419},

Otézka bezpeti (upravenych méstskych prostorii — zabavnich parkd) & nebezpedi (tradig-
ni ylice) ale vede k otdzce bezpedi pro koho a nebezpedi odkud, tedy k otdzce kdo je postmo-
dernim méstskym aktérem, pro koko je mésto zabavnim parkem. Podoba mésta neni neutralni,
ale odrazi mocenské struktury a odpovéd na otazku, kdo ma privo na to dominantni image
mésta obydlet (Zukin 1996: 43). Procesy transformujici méstsky prostor netvoif jen strategie
mést reagujici na zménéné ekonomické podminky a dobrovoina segregace nové stfedni tridy
a elit, jeZ vytvaii bohatd tzemi komerce, obchodu a bydleni. Nova mista Jsou navrzena pro
specifické spolecenské sektory nebo trhy a zbytek spoleénosti oznadeny jako nevyhovujici je
z ni vyfazen. Vede k tomu nejen vidina zisku (kterého lze dosdhnout nejlépe v nejatraktivnéj-
Sich prostorach; bezpednost, tedy zabranéni pHstupu .nebezpeénych™ osob, je vysoce signifi-
kantnim faktorem atraktivity)®, ale i ,,neptatelstvi viséi skupiném, které byly v centrech msst
historicky neptitomné nebo jejich? p¥itomnost zptisobuje problémy — Zeny, rasové men§iny,
imigranti, urité typy déIniki a bezdomovei. Okupace, segregace a exkluze na kazdé tirovni je
konceptualizovana na ulicich, v étvrtich a jednotlivych budovach nebo &dstech budov®™ {(Zukin
1996: 43). VétSina novych postmodernich mist je pfimo navrzena tak, aby vedla k vylougeni
urCityeh . nepatfi¢nych® skupin (Esser a Hirsch 1997, Christopherson 1997).

Vytvéfeni ,Cistych a bezpednych” zén spotfeby tak vytvaF také mista ,velkého poétu
chudych, bezdomovcl nebo etnickych mensin, kteff se do udesang spotfebni spoletnosti neho-
di* (Slater 1997: 202). Mésto je tak prostorem rozdlenym, pro rizné skupiny riiznym.

K zajisténf bezpedného mésta, k jeho vy&isténi od nebezpedného druhého je vyuZivina
fada strategif. Jeden z néstrojii predstavuje ohranidoviani oddélenych Gzemi, daldi kontrola
a dohled. Tak jako mnoho ostatnich prvkil soudasného mésta, ani kontrola prostoru a dohled
nad nim nejsou zcela novym fenoménem. Nabiraji ale nové formy — neosobni, skryté, sofis-
tikovangjsi, a také se rozgifuji ze soukromych budov na rozlehlejsi oblasti nakupnich center,
komer&nich a zabavnich &4sti mést a dal§ich vefejnych prostor (Christopherson 1997).

Policie a soukromé bezpeénostni sluzby stfezi n&které prostory mést, a to stale dastd-
Ji s pomoci kamer. ,,Kamery jsou, zd4 se, viudypFtomné na stropech, nad priichody, vcho-

: ~Debaty tykajici se kriminality, nejistoty a spoledenského strachu jsou centrdlnimi pro velmi

souasny politicky boj o vefejné i soukromé zajmy* pfi tvorb& mésta jako atraktivniho prostoru
(Coleman a Sim 2000 624).
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dy, pfijezdovymi cestami a dal§imi prostory a neprostupné fady monitori jsou posilovany

neviditelnymi bezpednostnimi silami, ukrytymi v fidicich centrech nejmodernéjsi techniky*

{Cybriwsky 1999: 226).

Naptiklad Liverpool zagal budovat kamerovy systém v roce 1994 a dvaceti pohyblivymi
kamerami s vysokym rozlifen{im pokry! oblast ndkupniho centra a administrativniho okrsku a na
pokyn policie také uzndvana ,problémova mista a Gnikové cesty”™. V roce 1998 disponoval jiZ
Styficeti kamerami a je fizeny a monitorovany soukromou firmou z tajné mistnosti v jednom
z liverpoolskych nakupnich center. Tento systém tvoii soucast rozsahlé sité, ktera propojuje poli-
¢ii, soukromou bezpetnostni firmu a vnitini systémy fungujici pfes radiove.,véasné varovani®
(early warning system), které umoziiuje sledovani 1idi jak ve vefejnych prostorach, tak v sou-
kromych obchodech (viz Coleman a Sim 2000). Podobné systémy naleznerse v mnoha velkych
severoamerickych méstech, v Britdnii napfiklad dile v Glasgow&, Manchesteru a Bristolu.®

Mike Davis (1990) mluvi o ,obsesi bezpeénostnimi systémy, architektonickym hlidanim
spoledenskych hranic, bujeni represi v prostoru a pohybu, podpofené ozbrojenou strazi®, jiz
nazyva ,,obranou luxusnich Zivotnich styld* (1990: 227). Nejedna se ale jen o ,,obranu luxusnich
Zivotnich styld”, ale 1 o mechanismy exkluze a Davis (tamtéZ) dodava, Ze i, kte¥i jsou vidéni
jako nechténi, jako ti Druzi z underclass (underclass Other), jsou, kdyZ ne pfimo exkludovani,
alespoil zevrubneé sledovéni®. Kontrola mésta je zaméfend na odstrafiovani nejistoty, na vy€isténi
ulic od alkoholikfl, Zebrakdi, bezdomoveill — tedy na odstranéni (nikoliv oviem vyfedeni problé-
mu) chudych, marginalizovanych ¢&i jinak deprivovanych obyvatel (Young 1999). Los Angeles
vykresluje Davis (tamtéz) jako opevnéné a militarizované mésto, rozdélené na vzijemné izolova-
né a hranicemi oddélené dtvrti, straZené riznymi druhy bezpeénostnich systémil. Nové centrum
Los Angeles popisuje jako pfimo vytvofené tak, aby zajistilo pohodIné pokratovani stfedostavov-
ské prace, spotfeby a rekreace, a to v piisné izolaci od nepfjemnych ulic mésta.

Prostor, ktery je jak vyslednou podobou méstskych mocenskych vztahti, tak jejich néstro-
jem, se stal nejen vyludujicim, ale fragmentarizovanym na &asti oddélené hranicemi, které jsou
dalsim z nastrojl ,,08i80ujic{” mésiské prostiedi. Young {1999) tvrdi, Ze mezi privilegovanymi
a neprivilegovanymi skupinami existuje jasna hranice (,,cordon sanitaire’) dana sérii opatfent,
mezi neZ patfi méstské planovani, sit’ silnic, které rozdéluji mésto, uzavirani pozemki &i zablo-
kovani jednoduchého piistupu k uréitym mistim. Marcuse (2000} popisuje ,,zdi”, které od sebe
Jako demarkaéni linie oddéluji jednotlivé casti rozdéleného mésta, v tomto piipadé New Yorku.
Identifikaye pét typl hranic: ,barikady™ — sem patif ploty, bezpednostni svétla, alarmy a hlidaci
pst — lidé vzty¢uyi, aby se za nimi ve svych domech citili bezpedng, oddéleni od nedivéryhodné-
ho okoli. Agresivni povySenost gentrifikovanych oblasti oddélenych od normainiho mésta nazy-
va ,palisadami®. L Stukové zdi* chrani uzaviend, oplocené komunity (tzv. gated communites),
..basty” opevilyji citadely finanéniho centra a ,,vézenské zdi“ ohranicuji ghetta.

»Veézetiské zdi” ohranidujici ghetta mohou byt sice postavené majoritni spoleénosti,
z druhé strany je — uZ spiSe jako obranné hradby — vytyCuji i sami obyvatelé ghetta, ostat-

¢ V Ceském prostiedi lze na tento vyvoj také usuzovat, jak dokiada titulek , Kazdy krok po mést€ je
pod dohledem! (Mladd fronta Dres, 1. 4. 2004: A4). Jakkoliv je nutny odstup vzhledem k médiu,
které &lanek uveiejnilo, pfesto Ize vzit v potaz jeho vypovédni hodnotu, podle kterého je v Praze
v ulici Na Pfikepé 21 kamer.

Michaeia Sulsfevd: Potencidl a limity méstského prosfory

nimi ¢astmi vylouceni. Tak jako si stfedni vrstvy a elity ohraniéuji své izemi zdmi, kamera-
mi, poplanymi systémy, prostorovou nedostupnosti a daliimi mechanismy, tak si své vlastn]
opevnéné komunity tvofi i ti méné privilegovani. Vznikaji tak ,,zakdzana“ (no go)’ tzemi
~ kterd zamezuji jak vstupu (no go in), tak odchodu (no go out), podle toho, v jakém vziahu
se k nim ¢lovék miiZe ocitnout (Bauman 2002).

Jednou z metod ochrany vlastniho tizemi neprivilegovanych vrstev miie byt vyvinuti
negativni reputace, kterd jasn& odrazuje cizince od této oblasti (Thorns 2002), Typem zabrani
urcitého prostoru ve mésté na {irovni oznaSovani patii varovan{ pred aktivitami gangfl, &asto
spojenymi s kriminalitou, vizudlnimi indikdtory mohou byt tzv. tagy, podpisy & znacky nastfi-
kan¢ sprayem na zdech nebo plotech. Tyto majoritni spoleénosti obavané &tvrti jsou &asto
spojeny s urlitym etnikem, které oblast obyvé; Thorns (tamtéz) uvadi piiklad domorodé &tvrti
jizniho Brisbane nebo Redfern v Sydney, ¢ernodské nebo latinskoamerické &tvrti New Yorku
Harlem nebo Bronx nebo Gorbals v Glasgow.

Také Bauman (1999) popisuje tvofeni téchto prostor: zatimeo elity za svou izolaci rady
a ochotng plati, obyvatelé vykazani ,.za plot* jsou nuceni vyuZit jinych zpiisobi. K vyhrazeni svého
teritoria ,,vyuzivaji jakykoliv materidl, ktery maji po ruce — ritualy, podivaé obleden, zaujiméni
bizarnich poz, rozbijeni pravidel stejné jako lahvi, oken a hlav a halasné zpochybtiovani zakona®,
Nevyhedou téchto praktik je jejich nekompatibilita se zédkony vétsinové populace, které je klasifiku-
ji jako nelegalni a nikoliv jako to, co délaji viichni — hajeni viastniho prostoru (Bauman 1999; 3D.

Méstsky prostor se tak podle Baumana (tamté?) stava bitevnim polem skupin, které si
na jeho uZiti narokuji pravo. Vélka o prostor nékdy propuké v pouliéni $arvatky, kazdodennd
je ale vedena pod povrchem ,,vefejné oficidlni podoby obvyklého méstského Fadu®, kde proti
sob& na opaénych pélech stoii elity, které se samy izoluji a buduji obranné zdi, a neprivilego-
vani, ktet{ se snaZ{ uhajit si viastn{ teritorium jinymi zpisoby.

Momitorovani a regulace chovéni probihaji také zprostfedkované vyhlaskami, népi-
sy," architektonickym feSenim a designem. V nakupnich centrech, komerénich a zabavnich
zondch omezuje efektivni vyuZivan{ eskalatorl, ochozd, ale i fontén, zdbradli a regalit piistup
akanalizuje pohyb lidi kolem neviditelnych systémi kontroly. Ale i nktera zcela veifejna pro-
stranstvi charakterizuje takovy prostor, ,,ve kterém nelze pohodlng pobyvat, nebot’ jej chréni
takové detaily jako rozpradovade vestaviné do zdi, kieré se aktivuji, aby odklidily lelkujici,
nebo fimsy natolik sedikmeng, Ze se na nich neda posedét” (Flusty 1999, pteklad dle Bauman
2002: 29). Mésto popisuje Steven Flusty (tamtéz) jako novy méstsky ekvivalent starobylych
vodnich ptikopil a bast odrazujicich cizince a nezadouci osoby.

Hajeni vlastniho Gizemi jeho ohraniGovanim, uzavirinim a dohledem vyustilo v podo-
bu mésta, kterou Susan Christophersonové (1997) nazyva pevnostni & opevnénou; v tako-

Tato tizemi, navzdory nizvu , nejsou vyhradni vysadou americkych mést. Podobné jsou napifklad
francouzské ,,zone de non-droit®, jejichZ situace se fei teprve protesty a rebeliemi ze strany jedné
a zésahy policie ze strany druhé.

»Napis uprostied vstupn{ haly [vefejné piistupné — pozn. M§] zakazoval spani, konzumaci alko-
holu, nevhodné obletent, piilis velkd zavazadla, dotykani se uméleckych objekti, distribuci letaki
a chovéni nekonzistentni s prostiedim galerie... na dodrovani pravidel dohliZel] nepfetrzitd dva
straZci... “ (Zukin 1996: 52).
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vy management méstského prostoru, jehoZ koncepci je zajidténi bezpeénosti a ochrany

¢lend a majetkn privilegovanych vrstev. Pfistup do kvalitnich, bezpetnych a vefejné pii- -

stupnych prostor {ndkupnich center, ale i zmodernizovanych stfedd mést), které se podle
Christophersonové (tamtéz) ji7z nepovazuji za obecné dobro, ale za komoditu, je udilen na
zékladé nikoli ob¢anské, ale pfedev&im spotiebni aktivity.

Davis (1990) nazyva tento trend militarizaci méstského Zivota, zlovéstné viditelného na
Girovni ulice. ,,Ve méstech jako Los Angeles, na $patném okraji postmoderny, miiZeme pozo-
rovat bezprecedentni tendenci splyvani méstského designu, architektury a policejniho aparatn
do jednotné, viezahmujici snahy o bezpetnost. Bezpednost, jakoZto symbol prestiZe, ma méng

co do &inéni s osobni bezpe&nosti, nez se stupném osobni izolace v bydleni, prici, spotieb& "

a cestovani od nevhodnych skupin a individui, i obecné davu.“ (Davis 1990: 224}, Strach se
prozradi,” prohlasil podle Davise Whilliam Whyte pfi pozorovani Zivota New Yorku. Socialnf
percepce hrozby se ale stdva funkei samotné mobilizace bezpeénosti, nikoliv méfitek krimi-
nality, jejich? hodnota s ,militarizaéni obsesi™ nekoreluje.

Tento strach, doslova viditelny na tirovni mésta v jeho neustalé snaze o vétsi a spolehli-
v&j§i bezpe&nost, charakterizuje Senneit (1992) jako strach z vystaven] se (fear of exposure).
To, co je podle ngj charakteristické v budovini mésta, je pichrazovani, oddélovani rozdili
mezi lidmi zdmi, pokud pfedpokiidime, Ze tyto rozdily jsou spife vzajemné ohrozujici neZ
vzéjemné stimulujici. V méstském prostoru vytvafime nijaké, neutralizujici prostory, které
»odstrafiuji* ohroZeni od socidlnibo kontaktu.

Moderni kultura trpi podle Sennetta (tamté?) rozdilem mezi uvnitf a venku. Je to rozdil
mezi subjektivni a svétovou zkufenosti, mezi self a méstem. Toto oddéleni vnitfn{ subjektivni
zkusenosti a vngj§iho, fyzického Zivota vyjadfuje viekly strach, kiery si naSe civilizace odmitd
pfiznat. Prostory plné 1idi v modernim mésté nejsou podie Sennetta prostory omezenymi na
dokonalou spotfebu (jako nakupni centra), ani na s ni souznict zkuSenost turismu. Tato reduk-

ce a trivializace mésta jakozto spektdkiu, jevisté, neni ndhodna. Za viemi ekonomickymi a de- -
mografickymi divody neutralizace mésta existuje hluboky dusevni divod pro to, pro€ jsou

lidé ochotni tolerovat ve svych Zivotech takto nijakou scému. To, jak vypadaji mésta, odrazi
velky, nemyslitelny, strach z odhaleni, vystaveni se, odkryti se (Sennett 1992).

Podobné Sibley (1995) zmifiuje, jakym zpiisobem jsou self a svét rozdéIné na dobré a spatne

objekty. Spatné self, asociované se strachem a obavami ze ztraty kontroly, se projektuje do §pat-
nych objekiil. Strach pfedehazi konstrukei Spatného objektu, fstici aZ do negativiiho stereotypu,

ale tento stereotyp — zjednoduseny, pokiiveny — tento strach zvééituje. Také Kristeva (dle Watson -
2006) uvadi diivody vychazejici z psychologie, Misto cizince v nafem psychickém Zivoté je inte- -
gralni s nadim sryslem pro self. Cizinec ale muzZe byt definovan pouze negativnim zptisobem,

zmali obtiZnost Zit jako jiny a s jinymi, politicky zddraziiuje limity ndrodnich statd a narodni poli
tické védomi, které mame viichni hluboce zakofenéné aZ do t¢ miry, Ze si uvédomujeme, Ze je
nomdalni, Ze existuji cizinci, tedy lidé, ktefi nemaji stejna prava jako my.

Strach, pozadavek bezpedi, ale zaroveti 1 poZadavek ,normalniho® provozu méstského _
Fivota odra# a zpémé ovliviiuje méstské planovani. Napiiklad podle Sennetta (1978) jsou
vefejné prostory &im dal vice vytvafeny a ureny pouze k pouhému projiti — ale ne k tomu,

aby v nich &lovék setrval: ,,vefejny prostor se stal cdvozeninou pohybu® (Sennett 1978: 14)
Takové méstské prostory oznaduje jako prostory mrtvé.
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V souvislosti se zménou »vefeiného Clovika®, ktery se obraci do sebe a ztrdei potfebu
kriticky posuzovat obecné zaleZitosti (pozdgji nazvané Sennettem jako strach z vystaveni se),
se prostory dfvéjsiho setkdvani méni na prostory vyhrazené dopravé, projeti nebo projiti,
nebo na prostory zabavy; a mezi nimi se vztyéuji izolujicf bariéry. Pokud maé ale vefejny pro-
stor funkei podpory pohybu, ztrici sviij nezavisly smysl. Jeho obyvatelé neciti sounalezitost
s okolim, uzaviraji se ve vlastnich autech &i Zivotnich sv&tech a pfestavajf vefit, e okoli mé
i jiny vyznam, nez jaky vnimaji vzhledem ke svémm pohybu. Viditelnost ostatnich v mrtvych
vefejnych prostordch ddva tmto druhym osobam pocit, Ze se musi chrénit, a tak se stahuji do
svého intimniho prostorn (Sennett 1978).

Podobné& Habermas (2000} popisuje zménu funkee silnic a ndméstf, kterd ji¥ nezajistuje
prostorové chran&nou sféru soukromi ani nevytvati volny prostor pro vefejné kontakty a ko-
munikace které by mohly soukrorné osoby shroméidit v publikum Habermas cituje Bahrdta
zpusobem jenZ by byl pro ng&j vefejny. ,,Cim vice se m&sto ve svém celku méni v &¥ko pie-
hlédnutelnou dzungli, tim vice se ¢lovék uchyluje do své soukromé sféry, ktera se stale roz-
Situje, ale nakonec ¢lovék piece jen pocituje, 7e se méstskd vefejnost rozpads, v neposledni
fadé proto, Ze je vefejny prostor pfetvoien ve §patné uspofadanou arénu tyranského dopravni-
ho provozu* (Bahrdt, cit. dle Habermas 2000: 253).

Podle Putnama (2001) méstsky prostor uréeny dopravé (v uréitém zjednoduseni) vyraz-
n¢ pfispiva k mizeni socidlniho kapitalu a obganského uvédoméni. Nekoneéné doji¥deni do
price a do nékupnich center na okrajich mést redukuje dobu, kterou by &lovék jinak mohl tra-
vit s pfateli nebo sousedy & vyuZit pro pééi o svou komunitu. Suburbanni socialni segregace
a homogenita dale redukuji podnéty pro zapojeni se do obSanskych aktivit. Stejné tak se sniZuje
piileZitost k navazani socialnich siti, které by presahovaly tfidni a etnické linie, a tim se dale
zmensuje Sance na vytvofeni prostfedi integrujiciho viechny skupiny rovnym zpfisobem.

Architekt a urbanista Rem Koolhaas (2004) ptichézi s pojetim  destrukce méstského pro-
storu v extrémni roving. Zavadi novy pojem — wrbicide, méstovrazda, Umyslné ni¢eni mést-
ského prostoru, které lze zafadit mezi formy, jeZ dnes nabiraji valky. Tim; fe se ni¢i obéansky
prostor, spoletné s vymezenim identit, méstovrazda zostfuje difve tekuté, plynulé hranice ,,v
roufalé snaze vymazat rozdilnosti, zvrdtit prostupovani prostoru, kterym miize proriistat rozdil-
nost. Mé&stovrazda, jakoZto predispozice hrani¢ici s ideologii, je zakofenéna ve strachu, v hri-
ze nepfedvidatelnych interakci, ve znepokojeni nad zplsobem Zivota zaloZeném na neustalé
zméné, ve vzteku nad objevem, Ze nékdo jiny vytvotil, kontroloval a vefejng sdilel zdroje, které
vytvafeji identity a mista.?

Zplisoby boje proti vystavénému prostiedi nemaji vzdy stejnou formu. Mohou byt rychlym, cllenym
vale¢nym itokem, ale mohou byt také postupnymi, pomalymi Istrmi politiky nebo erozi ucelnym za-
nedbénim, (V této souvislosti lze v nadem kulturnim okruhu zminit napifklad zanedbavani a postup-
ny upadek kosteld, chrami, ale i mé¥anskych domt ve méstech béhem komunistické &ry.) Jednim
z ptiktadi agresivaiho a pfimého boje, jenz uvadi Koolhaas (2006), je ttok na civilni infrastruktury
Sarajevaa Mostaru, kde etnicko-ndrodnostni bojové jednotky cilend iroéily na kulturnf pamdtky, in-
frastrulturu, mosty, kostely, synagogy, trhy, muzea, knihovny, kavérny, stejn& jako na domy, ve sna-
z¢, kromé jiného ,,vymytit méstské prostiedi* s jeho fyzickou strukturou i symbely paméti a kultury.
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Laveér

Rozdil mezi vefejnym prostorem jako zdrojem hrozby a strachu a vefejnym prostorem -

jako arénou aktivnihe Zivota zdvisi do znadné miry na tom, zda jsou (spoleéné se spoleCen-
skym prostfedim, které je obklopuje)} dostupné prostory spole€enské interakee. Amin a Gra-
ham (1997) uvadgji, Ze vefeiné piistupné a sdilené prostory mohou hrét vyznamnou roli
ve vyivateni spolefenské, obéanské kultury, kterd je kombinaci viry v sebe sama a autono-
mie zakofenéné ve vykonavani obfanskych priv, spoleéné s potencialem tolerance a kulturni
vymény nabizené a vznikajici setkdvanim se s cizinci (druhymi). Setkavani cizinedl, riznost,
rozdilnost, je tim, ¢im by Zivot ve mé&sté mél byt, aby mohl poskytovat demokraticky, pfi-
stupny prostor, vytvatejicl ve vefejném prostoru vzajemnou diivéru, jeZ je zakladem SirSich
mezilidskych vztahi, které déle vytvati demokratickou spolednost. Kreativai potencial mésta
poskytuje nejen prostor pro vyjadieni vlasini individuality v anonymnim davu vzddleném od
svazujicich pout malych komunit, ale i prostor nabizejici moZnost identifikace jak jednotliv-
ctim, tak komunitam.

Piistupny vefejny prostor ale ve méstech, zda se, mizi. Neodvratny diisledek snah o zajiste-
ni bezpetnosti mésta, které fasto znamenaji ohraniGovani, uzavirini ¢asti mést, jejich zapovéze-
ni vem skupinam a dohled nad nimi, znamend destrukei piistupného vefejného prostoru. Mésto
se stdva soultem vzajemné odd&lenych ¢asti, které neumoZnuje interakei viech obyvatel.

Podle Simmela (1997b) mé &lovék pravo spojovat i rozdélovat. Clovék musi vzdy rozdé-
lovat a nemiiZe spojovat bez rozdélovani. Smysl vécem davime ve chvili, kdy je k sobé vzi-
jemné vztahujeme a zarovetl je od sebe odlidujeme, odd@lujeme. Rozd&lend, ktera Jidé delaji
mezi véemi a misty, ale tuhnou do objektivnich faktl, kterd zase zp&tné organizuji socialni
smysl a jednani. Ustanovenim hranic ziskdvaji podle Simmela jednotky tim vzniklé svoji
vlastni vnitfni jednotu, hranice vedou ke vziajemnému posileni prvki a ustaveni dynamicke-
ho vztahu k centru. Pravé ony produkuji to, co je symbolizované v prostoroveé hranici: nahra-
zeni pozitivniho smyslu pro moc a spravedinost ve vlastni sféfe uvédoménim, Ze tato moc
a spravedlnost se neroz&ifuji do sféry druhé. ,,Hranice neni prostorovy fakt se sociologickymi
diisledky, ale sociologicky fakt, ktery se formuje prostorové™ (Simmel 1997b: 175). Hranice
jsou formovany a reprodukovany socidlnim jedninim a vtiskdvaji se do zpisobl mysleni.
Zplsoby jak oddélovani, tak spojovani mist (protoZe smyslem hranice je, podle Simmela,
nejen oddéleni, ale pfedeviim také propojeni, spojeni mist), dava objektivnt formu subjektiv-
nimu chapani prostoru, a potom slouZi k Fizenf subjektu v prostoru. Pro Simmela je oddélova-

ni a spojovéni souasti stejného procesi. Nakreslit hranici v prostoru nedavé smysl bez idgje -

spojeni. Oznadenim dvou véei jako rozdilnych jsme je uz v nafem védom{ vztahli k sobé&, spo-
jili jsme je dohromady, proti tomu, co leZ mezi nimi (viz Simmel 1997b).

Simmelovo uvaZovani 1ze jisté doplnit pozitivinimi p¥klady oddélovani a oddélenych mist,
jako jsou etnické &i jiné enklavy, které tim, Ze se oddéli a soustiedi na jednom mist, ziskdva-
ji fadu vyhod. Jane Jacobsovd také nevidi hranice jako pouze destruktivni element, ale jako
moZnost svobody a zarovett diverzity. Jaky ale maji vyznam hranice v prostoru, zméni-li se ve
vézeniské zdi, at’ vz z jedné nebo druhé strany? Pokud je mésto uzaviené, rozdélené? , Mésto,
je pravo, zékon v prostorw,” odpovédé] na podobnou otazku Christian de Portzampare (2003).
Mésto je vysledkem neustalého konfliktu mezi tlaky lidi, Zivotnymi a anarchickymi, a nutnosti

ustanovit pravidla, kterd zaru&i obecné blaho a kterd navrhnou urdity zpiisob kontroly. Pokud -
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je upfednostiiovana urdita svoboda a urdité rovnost, vytvafi se segregace, kterd zabraiiuje nebo
zakazuje €i neautorizuje nékteré svobody jiné. Teritorium, které vykazuje spoledenské barié-
1y, se zanedlouho stdva teritoriem valky. Mé&stsky prostor je nejen obecnym blahem, ale také
zeela jasnym faktorem demokracie. Vidy existuji mista, kter reflektuji riizné socidlni Grovng.
Demokratické mésto je ale takové, v ndmz neni vyie uvedend jednoznainé, nezvratné nebo kde
se tento stav vyviji. Proto je potfeba zachovat za kazdou cenu vefejny prostor, ulici, kterd patfi
viem, kierd vede viude a kde své cesty kif2i viichni lidé, bohat] i chudi (Portzamparc 2003).

Zd4 se, ze mésto takovy vefejny prostor nezachovavd, Ze podle soudasné diskuze neni
otevienym, demokratickym systémem, ktery je podminkou sine gua non naplnéni onoho
potencidlu. Jeho vyvoj nesmétuje ke zlepdeni, ale naopak k vyostieni, jedté ptisnéjsimu odde-
lovani méstského prostoru. Méstska textura a diverzita, riiznorodost, se rozdéluji a vzajemné
ohraniduji, izoluji, odd€luji obyvatele, které podtizuji kontrole a usmériiuji neustilym dohle-
dem, &imZ zamezuji utvafeni kreativatho prostfedi pro vznik spoledenského nebo obéanského
uvédomeni nebo individudlniho ukotveni a vedou k zaniku ,,eruptivn{ spontaneity ulice* i _de-
mokratického féra®. Pocit nebezpeti pievazuje a obyvatelé mést nehledaji kreativni m&stsky
potencidl, ale snaZi se od n€j izolovat. Mésto neni onfm prostorem Hannah Arendtové (1959),
kde kazdy miZe vidét a slySet a kde je vidén a sly$en viemi, ,,svétem naziranym z mnohosti
aspektii,” ktery je nutnou podminkou spoleéného svéta. Znamena to tedy, Ze spoleény svét
neni moZny?

Pfedobraz mésta, polis, agora, jakoZto setkdvdni riznych lidi umoXiujici svobodnou
diskusi je, zdé se, nedostizny a stale vzdalengjsi. Ale na druhou stranu, upozoriiuji kritici, ne
véichni disponovali p¥stupem do polis. ,,Zeny a otroci viak nehrali v agofe Zadnou roli, co
nas zanechava s otdzkou: nad & ztratou tady truchlime? (Watson 2006).

Sophie Watsonova (2006) navrhuje v kentextu soudasné diskuze o stavu dnesntho mésta
jakoZto rozdéleného, kontrolovaného prostoru sestivajictho ze vzéjerné nekomunikuji-
cich Casti, a zdrovefl ve své snaze nalézt onen pfesahujici spoledny svét, uréitou alternativu.
Upozoriuje na vefejné méstské prostory, které sloui k setkdvani i d]SkilSl Jeleh navitévniki,
kieré oviem nejsou ¢asto videt hned na prvni pohled.

Diivéra, pocit sounaleZitosti s ostatnimi, se ziejmé jiZ netvoii kazdodenn& na méstskych
ulicich a ndméstich. Vzhledem k témto vlastnostem ale Watsonova (tamtéz) navrhuje, e je
potfeba hledat jinde, na mistech mén& napadnych. Mésto nejsou jen ulice a ndmésti pod
dohledem kamer, nékupni centra odd&lend od zbytku mésta délnicemi nebo uzaviend ghetta.
Watsonovd zkoum4 mista jako eruv,'? méstské lazng, zahradky starich lidi nebo pfirodni kou-
palité. Viechna jsou misty, na kterych se potkavaji lidé vzajemné cizi a ktera p¥itom nejsou
misty exkluze. Lidé maji moznost se zde setkat, zapojit se do dialogu, vyjadtit sviij ndzor
a vytvéfet si sviij pohled na okolni svét. Prav zde se tvoii hranice, které vznikly piivodnd
spojovanim a jeZ jsou prostupné a nerepresivni,

Eruv je hebrejskeé slovo, které znamena ,,smés, smiSeni* a vztahuje se k nékterému ze i procesa,
jez povoluji mizité, jinak zakdzané, aktivity v Zidovském pravu, Fruv byva v praxi prostor vymeze-
ny hranicemi — skutednymi nebo symbolickymi —, ve kterém mohou jeho obyvatelé i bdhem §abesu
nosit (pfendet) rizné véci. Umoziuje tak svobodny pohyb a setkdvani lidf, ktefi by jinak museli
ziistat doma.
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Vefeiné prostory jsou, jakoZio ,spoleény svét”, ktery nas musi pfesahnout, nenahraditel-
né dilezité. Watsonova si ale znova poklada otazku po tom, koho nds musi presahnout, kdo
jsme my, ktefi mésto tvofime a vyluéujeme nebo inkludujeme. Tvrdi, Ze prostory na samych
okrajich mésta i spoleénosti, pro fadu lidi neviditelné, éasto symbolické, jsou stejné tak dile~
Zité {a moZna se stanou dileZit€j¥imi) neZ monumentalni, rekonstruované a formalni prostory
rozdglujicich se mést.

Watsonova v téchio mistech zkoumad hranice, ohraniCovani, omezovani prostoru a pii-
jimani, uznavani & odmitani rozdilnosti na vefejnosti a také to, jakym zpiisobem json roz-
dilnosti vyjednavany a pfedstavovany., Mista oby&ejngjéi a méné dramaticka neZ designové
rekonstruované méstské prostory tvoii podle autorky méstsky vefejny realm a prostor, ktery je
heterogenni a disponuje potencialem, ktery (i kdyZ ne vZdy) se vyviji a vzriists. Jsou to pravé
tato mista, na kterych se odehravaji setkdvani riznych lidi, ze kterych miZe vychdzet alespori
&ast méstského potencidlu. Jejich analyza by mohla tvofit profivahu v soudasnosti dominant-
nimu a z velké Casti negativnimu diskarzu o povaze mést.
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