TRI POHLEDY NA BUDOUCNOST SOCIALNi PRACE
Libor Musil, Masarykova universita, Brno

Cilem nasledujiciho textu je stru¢né vyjadiit' zdkladni teze referatu k otazce: ,,Jaké
vyhody a rizika mlize mit pro vyvoj socialni prace uplatnéni znamych pohledii na jeji vyhled
do budoucna?*

Béhem poslednich tfi let se na strankéach ¢asopisu Socidlni prace/Socialna praca objevily
tf1 pohledy na vyhled instituce socidlni prace do budoucna (viz Chytil, 2007; Jinek, 2009;
Musil, 2008; Rizickova, Musil 2009; Navratil, Navratilova, 2008). Protoze jejich autofi své
piistupy jednoznaéné nepojmenovavaji, dovolim si k jejich odlisnym zptsobtim argumentace
ptifadit oznaceni ,,konzervativni2 moderna3“, ,,kritickai4 moderna“ a ,,postzdni5 moderna“.

Sousttedim se na rozdily téchto tii pohledii. Nejprve vysvétlim svoji odpoveéd’ na otazku,
¢im se lisi predstavy o instituci socialni prace prezentované autory ,.konzervativni* a
,Kritické* moderny na jedné stran€ a ,,postzdni moderny* na druh¢ stran€. V souvislosti s tim
se pokusim jednak z pohledu teorie socialni instituce a déale z pohledu ,,moderny* a ,,postzdni
moderny* zformulovat domnénku, Ze ,,socidlni prace je v Ceské spolecnosti
nevykrystalizovanou instituci®. To mi umozni polozit otazku, jaké vyhody a jaka rizika mtze
mit, pokud pfijmeme pohledy ,.konzervativni®, , kritické* a ,,postzdni* moderny za
vychodisko reakce na nevykrystalizovanost instituce socialni prace. Abych na tuto otazku
mohl odpovédét, popisu predstavy vsech tii pohledli o kontextu vyvoje a o vyhledu socialni
prace do budoucna. Nakonec se pokusim anticipovat, jaké vyhody a jaka rizika by autofi
jednotlivych pohledl na vyvoj socidlni prace ze své perspektivy piipsali svému vlastnimu a
zbyvajicim dvéma pohlediim.

! Ctenaiim sborniku predkladam prehled zakladnich argumentii, které nejsou ani $ifeji vysvétleny, ani disledngji
zdivodnény. Doufam, Ze odpovéd’ na vySe uvedenou otdzku pojednam Gplnéji v jiném, propracovanéj§im textu.
? Terminem ,.konzervativni oznaduji piistup Jinka (2009), ktery se — jak podle mé plyne z jeho textu — opira o
predstavu, ze kvalitu pfistiho vyvoje socidlni prace mtze zajistit zaclenéni instituce socialni prace do
smysluplného adu spole¢nosti, ktery mtize anticipovat osvicena autorita, a ze k zaclenéni socialni prace do
takového fadu povede vyfeseni dosud nevytesenych problémt moderniho vyvoje.

3 Vyrazem ,,moderna“ ozna&uji pohled lidi, ktefi se na vyvoj socialni prace divaji z ,,moderni* perspektivy.
Obraz soudobé spolecnosti, ktery tito autofi ze své perspektivy ,.kresli, bych oznacil slovem ,,modernita®,
pripadné vyrazem ,,moderni situace nebo ,,moderni spole¢nost™. Stejnym zplisobem pouzivam vyrazy ,,postzdni
moderna“ a ,,postzdné moderni situace®.

* Terminem , kritick4d* oznacuji ptistup Chytila (2007), podle nhoz se socialni prace dostala do uzkych

v dusledku destrukce vefejné politiky politickou aktivitou ekonomickych elit. Na prvni pohled se zda, Ze
Chytilova , kriti¢nost” je namifena vuci strategiim téchto elit. Za kli¢ovy projev jeho ,kritiénosti“ ov§em
povazuji tvrzeni, ze socidlni pracovnici nepostiehli nebezpeci, které jim hrozi, nadale rozvijeji pfedstavy socialni
prace ,,prvni moderny* a v disledku tohoto nedostatku sebe-reflexe se mohou stat ,,hrobniky* socialni prace.
Myslim, Ze Chytil chape vyvlastnéni vefejné politiky ekonomickymi elitami jako ranu osudu a ter¢em jeho
kritiky jsou pfedevsim socialni pracovnici a jejich omezena schopnost adekvatné reagovat na to, co se kolem
nich dgje.

> Oznadeni ,»postzdni“ je asi ponékud bizardni, ale umoziuje mné vyjadrit predstavu, ze stanovisko, které
publikovali Musil s Ruzickovou, vychazi primarné z perspektivy ,,post-moderny*, jejich pohled na utvafeni
socialnich skupin je vSak analogicky jak pohledu autort ,,post-moderny®, tak ,,pozdni moderny* (podrobnéji viz
Musil, 2008: 71-74; Razickova, Musil, 2009: 88-90).



Nevykrystalizovanost socialni prace ofima teorie socialni instituce

Keller (1991: 54-57) definuje ,,socialni instituci* jako uvédomovany a na zékladé
minulého jednani ustaleny (standardizovany) zpusob feseni néjakého redlného nebo fiktivniho
problému, jehoz uplatiiovani &lenové skupiny (spole¢nosti) od sebe vzajemné odekavaji’.

Aby byla socidlni prace v ¢eské spolecnosti v duchu této definice vykrystalizovanou
instituci, muselo by v ¢eské spolecnosti nastat nasledujici: Za prvé by lidé v ¢eské spolec¢nosti
museli védomé oznacit specificky problém, ktery podle nich nejde pfimétené fesit jim
znamymi zpusoby ur¢enymi pro feSeni jinych problémi. Za druhé by museli védom¢ uznat,
ze v minulosti ustaleny, specificky zptsob jednani, pro ktery se vzilo oznaceni ,,socidlni
prace®, povazuji za zplisob feSeni prave tohoto problému. Za tteti by od sebe lidé v Ceské
spole¢nosti museli navzajem o¢ekavat, ze v ptipadé konfrontace s danym problémem je;j
budou fesit timto ustdlenym zptisobem.

Domnivam se, Ze v ¢eské spolecnosti neni v pfipadé ,,socidlni prace* naplnéna prvni a tieti
z uvedenych defini¢nich charakteristik.

Druhé uvedena charakteristika instituce je podle mé€ naplnéna v tom smyslu, ze lidé
v Ceské spolecnosti bézné pouzivaji oznaceni ,,socidlni prace* a oznacuji jim urcity
v minulosti ustaleny typ jednani, ktery povazuji za zpisob feseni urcitého problému. Potiz je
podle mé v tom, Ze vyrazem ,,socialni prace* neoznacuji feSeni toho problému a ten zptisobu
jednani, ktery byl béhem poslednich asi sto tficeti let ve vétSiné modernich spole¢nosti
severni Ameriky a Evropy, v&etn& Ceskoslovenska pred rokem 1950, védomé uznan jako
,»socialni prace®.

V modernich spole¢nostech bylo pod oznacenim ,,socialni prace* uznano odborné
plsobeni na tc¢astniky problematickych socidlnich interakci s cilem dosahnout jejich
vzajemného piizpisobeni a zmirnéni problematicnosti jejich interakce. Toto pojeti instituce
,socialni prace vychazi z predstavy, ze tikolem socialnich pracovnik ma byt feSeni
problému nezvladanych socialnich interakci jedincti, skupin a organizaci zplisobem, ktery
spociva v soubéZzném plisobeni na obé ,,strany* nezvladané interakce. Jejich vzajemné
pfizplsobeni a zmirnéni problematicnosti jejich interakce nelze z tohoto hlediska dosdhnout
toliko plisobenim na ,,klienta* (jedince, skupinu, respektive zdjmovou komunitu), ale také
pusobenim na druhého ucastnika interakce (jedince, skupinu nebo organizaci). Lorenz tuto
piedstavu vyjadiuje vyrokem, Ze spole¢nost povéfila socialni praci, aby byla
,,prostiednikem . (Lorenz, 2004: 146—1 47) Metaforicky lze tutéZ ptedstavu vyjadfit
pfimérem, ze o¢ekavanym ukolem socialniho pracovnika je ,,byt mostem* mezi lidmi
v nesnazich a spolecnosti.

8 Keller (1991: 56) dale uvadi, Ze pro socialni instituci je charakteristicky sklon ¢lenti skupiny ,, rozumové
zduvodnit * jejich vzajemné o¢ekavani, Zze budou uplatiiovat uréity zpasob feseni problému. Keller, domnivam
se, netvrdi, Ze tato charakteristika musi nutn¢ nastat, aby ustaleny zpisob feSeni n¢jakého problému bylo mozné
povazovat za ,,socialni instituci®. S odvolanim na Sumnera tika, Ze ,, instituce jsou [...] uvédomované a
dodatecné racionalizované obyceje, u nichz je snaha zavaznost rozumove zdivodnit. “ Vyraz ,.je snaha® podle mé
pripousti, Ze tato snaha nemusi byt nutné pfili§ intenzivni nebo uspésna. Podle mé z toho plyne, Ze ,,rozumové
zdtivodnéni zavaznosti obyceje” se nemusi nutné projevit. Podstatné je, Ze obycej se podle Kellera stava
»instituci pokud je jeho uzivani ,,uvédomované®.



Pamétnice Véra Novotna (1998: 2—4) 1i¢i ceskou predstavu o socidlni praci pied rokem
1950 zptisobem, ktery sleduje vyse citovanou Lorenzovu mySlenku ,,prostfednika‘. Popisuje
(Novotna, 1998: 2—4), jak pted rokem 1948 jako absolventka rodiciho se (a vzapéti zaniklého)
ceského vysokoskolského studia socidlni prace pomahala lidem s dlouhodobym onemocnénim
najit po skonceni léceni praci. Nejprve spolu s 1ékati posoudili ,, co miize z hlediska | ...]
plicniho nalezu a z hlediska svych schopnosti délat . Potom ,,nastalo chozeni od jednoho
podniku ke druhému, od firmy k firmé. “ Hledala napf. praci klientce, ktera ukoncila Skolni
dochazku v sedmé tfidé€ v zatizeni pro 1é€eni détské kostni tuberkulozy. Poté, co ,, probéhla
nescetnd jednan ““ nasla patnactileté divce, ktera ,, nic neumi “, praci se slozenkami v bance.
Reditel ji sice tekl: ,,Jd nejsem zddny zaopatiovaci uistav ...*, dokazala ho ale piesvédéit a
divka, kterd vyrostla v nemocni¢nim zafizeni, mohla nastoupit na své prvni misto. Za
pozornost stoji nejen odhodlani VEry Novotné zprostiedkovat akceptaci klientky feditelem,
ale také fakt, Ze se s ni feditel banky jako se socialni pracovnici vitbec bavil. Asi to tehdy pro
n¢ho nebylo nic divného.

Ptedstava socialni prace jako ,,mostu‘ byla ov§em v dal§im toku udalosti opusténa a na
pielomu osmdesatych a devadesatych let 20. stoleti bylo slovem ,,socidlni prace oznacovan
Jiny zpusob feseni jiného problému. Souslovi ,,socidlni prace* bylo a dosud prevazné je
spojovano se feSenim problému, ktery by bylo mozné oznacit vyrazem ,,akutni disledky
omezené sobéstacnosti chudych nebo znevyhodnénych jedinci®. Vzila se predstava, ze
zpiisobem, kterym ma podle ocekavani spolecnosti ,,socialni prace* a uzivatelé jeji pomoci
tento problém zvladat, je ,,bezprostiedni uspokojovani akutnich potieb jedinci, tedy typ
standardizovaného jednani, pro ktery se v minulosti vzila takova oznaceni jako ,,socidlni
péce”, ,,socidlni sluzby®, ,,rozdavani almuzen®, ,,vyplata zdkonem stanovené chudinské
pomoci‘ apod.

Toto ,,pfeznaceni* vyznamu slova ,,socialni prace* podle mé mélo a ma nekolik dasledk,
které zatim budu pro nedostatek empirickych zjisténi povazovat za dlouhodobym
zucastnénym pozorovanim podlozené domnénky.

Za prvé se domnivam, ze problém nedostatecného zvladani interakci chudych a
znevyhodnénych se subjekty v jejich socidlnim prostiedi ocitl mimo védomi ¢eské
spole¢nosti. Regeno jazykem definice socialni instituce, problém, ktery je podle
mezinarodnich tradic povazovan za predmét socialni prace, neni v ¢eské spolecnosti védome
uznan jako problém.

Spojeni ,,socidlni prace* s problémem ,,akutniho neuspokojeni potteb jedinci* mélo — za
druh¢é — za nasledek, ze predstava ,,soubézného plisobeni na obé& strany problematické
interakce s cilem dosédhnout jejich vzdjemného ptizptisobeni“ byla vymazana z vetejného
minéni o socidlni praci. Ta je misto toho béZné spojovana s predstavou ,,plisobeni na jedince
s cilem korigovat jeho omezenou schopnost uspokojovat osobni potieby zptisoby, na néz je
spolecnost zvykla“. Ceska vefejnost a jeji voleni predstavitelé od socialnich pracovnik
neocekavaji zprostiedkovani vzajemného ptizplisobeni mezi znevyhodnénymi a spolecnosti.
Ocekava od nich, ze zkoriguji poskytnutim zdroji, praktickou pomoci nebo podporou uceni
nezpusobilost znevyhodnénych jedinctl. Redeno jazykem definice sociélni instituce, mimo
védomi ceské spolecnosti neziistal pouze problém nezvladanych interakci, ale také
mezindrodnimi tradicemi uznavany zpusob jeho feseni.



Ttetim disledkem spojeni slova ,,sociadlni prace® s ,,bezprostiednim uspokojovanim
akutnich potieb chudych a znevyhodnénych jedinct* podle mého nazoru je, ze v Ceské
spole¢nosti sice existuje standardizovand pomoc pii uspokojovani potieb, predmétem
standardizovaného plisobeni ovSem neni jedna z podstatnych pti¢in neuspokojovani potieb.
Za tu lze povazovat prave nesnaze lidi v interakcich s jedinci, skupinami a organizacemi
v jejich socialnim prostiedi. PfestoZze mnozi tyto nesnaze prozivaji, pomahajici organizace
reaguji vétSinou jen na jejich dasledky. To, co bychom mohli povazovat za pfi¢inu (nesnaze
lidi v interakcich) bylo v Ceské spolecnosti nahrazeno nasledkem (akutnim neuspokojenim
potieb). Piic¢ina zmizela lidem z oci a za ,,socialni praci byl oznaCen ustaleny zpusob feSeni
jejich duasledku.

Vysledkem je, Ze lidé v ¢eské spolecnosti rutinné ocekavaji, ze problém neuspokojeni
potieb bude feSen pomoci ,,socialnich sluzeb* a ,,vyplaty socialnich davek®, a jsou bézné
presvédceni, Ze tyto zplisoby uspokojovani akutnich potieb jsou vhodnymi zplisoby zvladani
,»obtiznych Zivotnich situaci. Ty pfitom vetejnost i jeji voleni zastupci obvykle chapou jako
situace zpusobené nedostatkem individudlni schopnosti jedincti uspokojovat osobni potieby.
Lid¢ sice maji zkuSenost s tim, Ze jim uspokojovani potieb komplikuji nesnaze v interakcich
s jinymi subjekty v jejich socialnim prosttedi (s blizkymi, Skolami, ufady, majiteli byta,
dodavateli vody a energie, zaméstnavateli, nemocnicemi, médii, reklamou ... atd.).

K dispozici ov§em nemaji ustaleny zptisob, jak tyto nesndze zvladat. Pokud nékdo proziva pro
n¢ho té€Zko zvladnutelné nesnaze v interakcich a nema blizkého ¢lovéka, ktery mu s témito
nesndzemi spontanné pomtize, zustava se svym problémem osamocen.

Poskytovatelé socidlnich sluzeb a distributofi ,,davek* neberou tuto ¢ast problému
,,obtiznych zivotnich situaci“ na védomi, a pokud tak ¢ini, déje se to casto mimo jejich
oficinalni pracovni napln. Klienti od poskytovatelil socialnich sluZzeb a od ufednikil socialniho
zabezpeceni feSeni jejich nesndzi s interakcemi neocekavaji. Presnéji fe€eno, pokud
poskytovatelé nebo Ufednici na objednavku pomoci se zvladanim potizi v interakcich
nereaguji, klienti to vétSinou prozivaji jako ,,normalni*. Lidé, ktefi v socidlnich sluzbach a na
uradech socidlniho zabezpeceni pisobi pod oznac¢enim ,,socidlni pracovnici®, jsou bézné
chépani jako ,,uspokojovatelé akutnich potieb* a od svych zaméstnavateld obvykle
nedostavaji zakazku, aby klientiim pomahali se zvladanim téch pficin nedostate¢ného
uspokojovani jejich potieb, které souvisi s potizemi v interakcich. Absolventi skol socialni
prace se této zakazky zpravidla nedozaduji a bézné akceptuji zaméstnavatelem vymezenou
roli ,,uspokojovatele akutnich potfeb* jedinci.

Spolecnost si zvykla ztotoziiovat ,,socialni sluzby* a ,,vyplaceni davek* se ,,socialni praci*
a socialni prace chépana jako ustaleny zplisob prevence dopadl nezvladani interakci na
uspokojovani potieb témét neexistuje. Piipadné existuje okrajove, coz mnoho neméni na
prevladajicim nedostatku védomého uznani problému s interakcemi a na nedostate¢né
akceptaci jeho fedeni piisobenim na obé strany problematickych interakei. Existujici vyjimky’

7 Vyjimku zde tvofi rodinné poradenstvi, které je doménou psychologi. Ti se programové orientuji na feseni
socialné-psychologicky chapanych interakci, které by bylo z hlediska socidlni prace mozné zaradit mezi tzv.
,»-mikro-socidlni interakce®. Rodinni poradci vSak u nas obvykle neaspiruji na poskytovani pomoc v interakcich

s organizacemi a subjekty, jejichz plsobeni je — ramcove fe¢eno — celospolecenské. V ramei socialnich sluzeb se
spiSe v nevladnim sektoru (napf. v tzv. terénni socialni praci apod.) objevuji snahy pomahat klientiim se
zvladanim interakci s organizacemi socialniho zabezpeceni, socialnich sluzeb, ptipadné obecnimi ufady apod.



potvrzuji pravidlo, Ze problém ,,obtiznych Zivotnich situaci* je v o¢ich Ceské spolecnosti
zuzovan na problém akutniho neuspokojeni potieb jedinct.

Nevykrystalizovanost instituce socialni prace o¢ima ,,moderny* a ,,postzdni moderny*

Predpokladam, ze autofi, kteti pisi z hlediska ,,moderny* i ,,postzdni moderny* by se
vcelku shodli, Ze socialni prace v ¢eské spolecnosti neni jako instituce jasné ustavena. Jeji
nevykrystalizovanost by ale pravdépodobné& popsali odlisné. Divodem podle mé je, Ze
vychézeji z odlisnych predstav o tom, jakym zptisobem muze byt socialni prace
institucionalizovana. Jinak fe¢eno, ,,moderna“ a ,,postzdni moderna‘ odpovidaji odlisné na
otazku: ,,Jak mohou socidlni pracovnici organizovat svou ¢innost a své vztahy se spole¢nosti,
aby diky tomu spolecnost védomeé uznala, ze potiebuje pomoci s feSenim problému nesnézi

lidi v interakcich, a Ze socialni prace dokaze tento problém fesit svym specifickym
zpisobem?* Rozdil obou odpovédi na tuto otazku znazorniuje piehledné schéma ¢islo 1.

Schéma ¢islo 1

Predstavy ,,moderny “ a ,, postzdni moderny “ o instituci socialni prace a z téchto predstav

vyplyvajici charakteristiky situace socialni prace v ceské spolecnosti

perspektiva ,moderny*

perspektiva ,,postzdni
moderny*“

oznaceni instituce
SPR

., profese

‘

,,pojeti pomoci‘

pojeti instituce
SPR

spolecnosti uznany, statem
garantovany MONOPOL skupiny s
exkluzivnim ¢lenstvim na poskytovani
urc¢itého typu pomoci

dil¢i PRISTUP uznany jako
uzitecny Cleny ptechodné sité oteviené
riznym zpusobiim feseni urcitého
problému

projevy ,nevy-
krystalizovanosti*

— malo specifickd objednavka
(objednavka ,,socialnich sluzeb* a
»vyplaty davek®, ne pomoci se
zvladanim interakci)

— nejasna identita

— nevyhranénd metodika

— neexistuje (je slabd) statni garance
monopolu

— nejasna objednavka (ocekava se
néco specifického, ale neni jasné,

v ¢em to ma spocivat)

— dvoji identita (socidlniho
pracovnika a ¢lena sit¢)

— nejasna <> oteviena metodika?
— schopnost poskytnout pomoc se
zvladanim interakci neni spolehlivou
vstupenkou do sité

O zptisobu institucionalizace socialni prace jsem doneddvna sdm uvazoval z hlediska
,moderny*. Pohled autorii, ktefi se na vyvoj socialni prace divaji z této perspektivy, proto
mohu popsat na zéklad€ vlastni zkuSenosti. Tito autofi si instituci socialni prace ptredstavuji

jako exkluzivni skupinu lidi, které stat garantuje monopol na vykon urcité ¢innosti a jejiz

¢lenové maji moznost kontrolovat vstup dalSich ¢lent do skupiny posuzovéanim jejich




kvalifikace. Z tohoto pohledu je klicovym znakem nevykrystalizovanosti instituce socialni
prace neexistujici garance monopolu statem.

Perspektivu ,,postzdni moderny* jsem sdm pro sebe zacal formulovat neddvno, a pfi jejim
popisu jsem proto zatim nejisty. Shoda poznatkii vyzkumu s teorii postzdné-moderni situace
(Ruzickova, Musil, 2009: 88-90) mé vede k presvédceni, Ze socidlni prace se mize
institucionalizovat diky samostatné aktivité jednotlivych socialnich pracovnika, ktefi budou
schopni pomahat se zvladanim potiZi v interakcich a dokdzou se na vyuZiti tohoto typu
pomoci dohodnout se Cleny vice ¢i méné pifechodnych a socialnich siti, jejichz G¢astnici
autonomné spolupracuji pfi feseni urcitého problému (nejcastéji problému urcité cilové
nevykrystalizovanosti instituce, Ze jim jako ,,vstupenka“ do zminénych siti nepostaci prokazat
svou zpusobilost k vykonu sice specifického a ostatnimi uc€astniky sité a klienty ocekdvaného
zpusobu pomoci. Na rozdil od psychologt, 1ékatti, pravnikii a dalSich jim nepostaci ,,pouze*
prokazat svou schopnost zastavat roli socidlniho pracovnika. Protoze nenabizi
standardizovany a o¢ekavany zplisob pomoci, musi ostatnim navic oziejmit, na jaky problém
klienth (resp. cilové populace) dokaZou reagovat a v ¢em muze spocivat jejich specificky
piinos k feSeni problému, jimz se ucCastnici sit¢ zabyvaji. Tato okolnost mize byt pro socidlni
pracovniky stejn¢ dobte stimulujici, jako odrazujici.

Tak ¢i onak, domnivam se, ze ptiznaky nevykrystalizovanosti ze své perspektivy odhali
jak ten, kdo se na véc diva pohledem ,,moderny®, tak ten, kdo prozivé tutéz zkusenost
z perspektivy ,,postzdni moderny*. Jedni i druzi se mohou setkat s tim, Ze spole¢nost —
zakonodarci a zaméstnavateli pocinaje a jinymi pomahajicimi pracovniky a klienty konce —
nepovazuji jiné nez vnitro-rodinné potize v interakcich za specificky problém, ktery by bylo
podle ocekavani tieba fesit specifickym zptisobem.

V Cesky psané literatute byly publikovany tii pohledy, z jejichz hlediska by na tuto situaci
bylo moZné reagovat. Otdzka zni, jaké vyhody a jaka rizika mize snahdm o institucionalizaci
socialni prace uplatnéni kazdého z téchto tii pohleda prinést?

Kontext vyvoje a vyhled socialni prace o¢ima ,,konzervativni®, , kritické* a ,,postzdni*
moderny

NezZ odpovim na pravé poloZenou otazku, musim vylozit, které okolnosti soudobého
vyvoje spolecnosti povazuji autofi tfi zminénych pohleda za dulezité a jaky vyhled podle nich
tyto okolnosti skytaji socialni praci. Pfedstavy vSech ti pohledil o kontextu vyvoje socialni
prace uvadi prehledné schéma ¢islo 2. Jejich ptedstavy o vyhledu socialni prace nabizi
ptehledné schéma ¢islo 3.

Ve schématu 2 uvedena citace ze stati Jinka (2009), jehoz pohled jsem oznacil terminem
,konzervativni moderna®, podle mé vyjadiuje piedstavu, ze pfisti vyvoj socialni prace je
v ,,nasich* rukou, protoze ,,my* mizeme rozhodnout, zda podpofime né&jakou autoritu
schopnou prosadit tad ,,soucitu a praktické rozumnosti®, ¢i zda ,,v§e ponechame subjektivni a
partikularistické volbé hodnot®. Pokud jsem Jinka spravné pochopil, tento autor piedpoklada
existenci aktéra, ktery bude schopen provést v ramci celé spole¢nosti nebo alespon v ramci
celé obce socidlnich pracovniki volbu mezi ,,fddem smysluplnych hodnot* a
,»voluntarismem*® (chaosem libovolnych projevil vile riiznych subjektli). Jinek tohoto aktéra



nedefinuje, a neni proto jasné, koho ma na mysli. Myslim, Ze jeho pfedstava ,,autority
skytajici fad* ptipomina predstavu autority pozemského zastupce Autority Nejvyssi, ktera je
b&zné v prostfedi Rimsko-katolické cirkve. Tato moje domnénka oviem nefesi nevyjasnénou
otazku, zda se Jinek dovolava autority cirkve, politickych elit nebo ,,smysluplnymi
hodnotami‘ oslovené komunity socidlnich pracovnikii. Tak ¢i onak, jeho pfedstava subjektu,
ktery dokaze ve spolecnosti (a v jejim ramci i mezi socidlnimi pracovniky) prosadit fad

Schéma cislo 2
Predstavy ,, konzervativni “, , kritické** a ,, postzdni moderny *“ o kontextu vyvoje socidlni prdace

skonzervativni ,kritické moderna* »postzdni moderna*
moderna®
kontext SPR by méla byt podminky pro SPR jsou SPR se zapojuji do nezavislych
vyvoje soucasti moudie v rukou ekonomickych | uskupeni, reagujicich po svém na
SPR fizeného fadu komunit | elit, které¢ komodifikuji aktudlni problémy (cilovych
a spolec¢nosti socialni politiku a populaci)
sluzby
autentické | ,, PoZadovat od social- | ,, Privatizace” a ,,apli- ., Lidé uz neveri velkym planiim
vyjadreni nich pracovnikii ctnost | kace ekonomického ko- | slibujicim ve jménu uslechtilé ide-
autord soucitu ¢i praktické rvo- | du* je ,,namifena proti | je lepsi pristi pro v§echny. Sdruzu-
zumnosti a vSe ostatni | [statem podporovanym] | ji se tudiz do prechodnych uskupe-
ponechat subjektivni a | sekundarnim vazbam ni, kde mohou resit aktudlni pro-
partikularistické volbé | ochrany [vCeté socidlni | blémy a diskutovat je podle viast-
hodnot je sotva uspo- | prace]“, které¢ mély nich pravidel. ** (Lyotard) Ptili$
kojujici odpovedi na v prvni fazi modernizace | abstraktni teorie ,, nedovedla vy-
vyzvy naseho sveta. * kompenzovat rozvrat tvorit diferencované metody umo-
ptirozenych vazeb Znujict primérenou reakci na spe-
pomoci, ,,a pozaduje cificke potreby riiznych skupin kli-
jejich ... odbourdni. “ entii vyjadrovanych [hnutimi pro-
sazujicimi jejich zajmy®] (Lorenz)
pramen (Jinek, 2009: 109) (Chytil, 2007: 65, 6869) | (Razickova, Musil, 2009: 88-90)

smysluplnych hodnot, je bytostné ,,moderni* a ostie kontrastuje s ptedstavami Chytila a
Rizickové s Musilem.

Chytil ptedpoklada, ze se moderni spole¢nost rozpadne na mocensky a kulturné
autonomni, ,,obnovujicimi se primarnimi vazbami* vnitin¢ regulované komunity (viz druhy
sloupec schématu 2). Navic anticipuje, Ze v jejich ramci bude moc distribuovana mezi ,,sité
mocnych patroni* a ,,solidarni pospolitosti* (viz schéma 3). V takto decentralizované
(,,refeudalizované®) spolecnosti komunit s vice neZ jednim centrem moci by se sté¢Zi mohla
prosadit autorita, ktera by byla organizacn¢ nebo ideologicky tak mocna, aby vSem
autonomnim a vnitin¢ decentralizovanym komunitam ,,urc¢ila fad smysluplnych hodnot®.
Jinek tuto autoritu v Chytilové ptedstaveé postrada, a ve své kritice stati autora , kritické
moderny* proto vyjadiuje obavu, ze kdyby doslo na Chytilova slova, ,,bude vSe ponechdno
subjektivni a partikularistické volbé* (viz schéma 2).

¥ Lorenz (2007: 109) uvadi napf. antipsychiatrick4, genderova, antirasisticka hnuti, hnuti lidi s postizenim aj.




Jinkovu reakci na predstavy Rizickové a Musila zatim nezname. Piedpokladam, Ze by na
n¢ Jinek reagoval podobné jako na argumenty Chytila. RGzickova s Musilem uvadéji, ze
jejich respondenti vyjadiovali pochybnosti o moznosti, Ze by ,,ideu kvalifikované pomoci
klientim‘ mohl uskutecnit velky kolektiv vSech socidlnich pracovniki (viz tfeti sloupec

Schéma ¢islo 3
Predstavy ,, konzervativni “, ,, kritické* a ,, postzdni *“ moderny o budoucnosti socialni prdce

skonzervativni ,Kkritické moderna* »postzdni moderna*
moderna®
vyhled — udrzet SPR — (ztrata Sance na monopol) — nedtvéra ve velkou kolektivni
SPR v ramci socialni — SPR bude piechodné akci vSech SPR (ustup od mono-
politiky statu, »slouzit™ zisku polu)
— zlepsit lidsky — Sance spociva v zaméteni se | — vyuziti specifického pfistupu
potencial SPR, na komunitni podporu obnovu- | SPR v ramci spoluprace pfi feSeni
— Tesit etické jicich se primérnich vazeb problému cilovych skupin
problémy’ v komunitach
autentické | ,,soucasné insti- SPR se ,,zatim stava sluzbou Osloveni'? SPR ,, si preji, aby se v
vyjadreni tutce socialni o- na trhu ... orientovdana na praxi prosadila idea ,kvalifikova-
autorti chrany'’ ... pred- | zisk.“ Destrukce sekundarnich | né pomoci klientiim’. Nevéri ale,
stavuji zatim to vazeb muze vést k ,, revitaliza- | Ze miize oslovit vS§echny SPR [zej-
Jjediné, co mame ci [ptibuzenskych, obecnich ména ne stoupence ,zastaralého
[...] istotu [...] aj.] vazeb primarni sociabilit- | urednického pojeti’, kteti ,podce-
Uvazovat o zméné | ty*. Socialni pracovnici by pak | 7uji socialni pracovniky z NGO’]
pristupu [...] pred | stali pted volbou ,, mezi zacle- | a zZe by v celé obci SPR mohla po-
vyreSenim v minu- | nenim do siti mocnych patronit | dle vsem vyhovujicich pravidel
losti generova- (refeudalizace ...), anebo vy- probéhnout diskuse, vedouci
nych, ale odloze- | tvarenim pospolitosti, které se | k realizaci [ideje ,kvalifikované
nych problémii"’ budou navzdjem chranit, kdyz | pomoci klientim]. Radéji se za-
[...] by znamena- | [to] zmodernizovana spolec- Cali — v mensich skupindach a bez
lo tuto jistotu nost nedokaze.* SPR ,, miize ohledu na ,obor’ — schazet s témi,
oslabovat. “ prezit” zaméti-li se na ,, udrze- | kdo resi podobné problémy a véc-
ni a rozvoj komunit prostied- né diskutuji podle pravidel vza-
nictvim [solidarni] komunitni | jemného respektu [...].
ekonomiky“.
pramen (Jinek, 2009: 108) (Chytil, 2007: 68-70) (Ruzickova, Musil, 2009: 88—89)

? Jinek (2009: 108) uvadi piiklad ,, problém cerného pasazéra*“, ktery povazuje za dusledek ,, diirazu na
individualni prava a svobody . Ten ptinesl ,, 0bjev moznosti ,Cerné jizdy’, tj. vyuzivani vyhod souziti ve
spolecnosti bez viastniho prispéni. “ Otazka je, ,,zda lze Cerné jizdé zabrdanit [ ...] donucovacim tlakem stdtu |...]

nebo zda lze usporadat spolecné véci tak, ze k cerné jizde nebude ani bez mocenského natlaku dochdzet [ ...]

2

' Mezi instituce socialni ochrany fadi Jinek (2009: 108) odbory, mandatorni socialni vydaje statu, zdravotnicky

a dichodovy systém, bezplatné vSeobecné vzdélani a také ,, socidlni praci v ramci statni socialni politiky .

" Jinek (2009: 108-109) mezi tyto problémy fadi napf. zaostavajici vzdélanost a potencial lidi a socialni

infrastrukturu, problém ¢erného jezdce (viz vyse) aj.

0w

2 Rizickova s Musilem (2008: 88—89) cituji vyroky tfincti socialnich pracovniki, ktefi v roce 2008 v ramci

hloubkovych rozhovorti spontanné, aniz by tusili, ze ,,cituji* znamé autory, vyjadfili predstavy analogické

myslenkam Lyotarda a Loreze citovanych ve vyse ve schématu ¢islo 2.




schématu 2). Tyto pochybnosti chapou Ruzickova s Musilem jako projev Lyotardem
rozpoznané vSeobecné neduavery v uslechtilé ideje prosazované elitami ve vétSich socidlnich
skupinach. Myslim, Ze Jinek by tytéZ pochybnosti chapal jako projev nediivéry v autoritami
prosazovany fad smysluplnych hodnot. Rizi¢kova s Musilem (2008: 89) cituji jednoho ze
svych respondentt, ktery vyslovné odmita moznost, ze ,, prijde nékdo osvicenej a zacne do
toho tlacit a [...] vybuduje prestiz socialnich pracovniki [...]“. Jinak fe¢eno, Riizickova

s Musilem nedéavaji autoritam, které by se pokousely ,,shora a ve velkém* prosazovat fad
navazujici na jakoukoliv uSlechtilou ideu, velkou Sanci. Pfedpokladam, Ze Jinek by toto
stanovisko vnimal jako otevienou propagaci voluntarismu a partikularismu.

Chytil a Jinek se shoduji v predstave, ze prostiedim, ve kterém se socialni prace miize plné
institucionalizovat a rozvijet, je statem regulovana moderni spole¢nost. Jinek (2009: 108) to
fiké ptimocare, kdyZ zdlrazituje potiebu dale dotvoftit ,, socialni praci v ramci statni socialni
politiky “.

V kontextu Chytilovi ,,kritické modernity* je pohled na vazbu mezi socidlni praci a statem
mén¢ jednoznacny. Podle Chytila (2007: 69-70) zasahla destrukce modernich, statem
garantovanych sekundarnich vazeb ochrany 1 socialni praci. Neni-li nabidka sociélni prace
klientim garantovana statem, ocita se socialni prace v prechodném ,, obdobi docasného
triumfu ekonomické racionality** a ,, prestava byt sluzbou sui generis ““, protoze neni
orientovana na pomoc tém, kdo si ji nemohou koupit, ale na zisk (viz druhy sloupec schématu
3). Jinak feceno, zbavena statni garance monopolu na bezplatnou pomoc potiebnym, prestava
byt socidlni prace z perspektivy ,kritické modernity* sama sebou. Zda se tedy, Ze mimo
ramec statni socialni politiky, prestava socidlni prace pro Chytila existovat. Ukazuje se
ovsem, ze v o€ich jde o epizodu (Chytil, 2007: 70 a schéma 3), ktera bude prekonana
refeudalizaci a obnovou primarnich vazeb, z niz vyplyne potfeba zaméfit socialni praci na
., udrzeni a rozvoj komunit prostrednictvim [solidarni]| komunitni ekonomiky ““. Socialni prace
ma tedy v o¢ich Chytila Sanci znovu ozit. Je proto s podivem, Ze to autor ,,kritické moderny*
nelici jako novy zacatek, ale jako ,,stéblo*, které dava ,,tonouci* socialni praci chabou nadéji,
ze snad ,,mize prezit” (viz schéma 3). Pfesnéji feceno, Ze ,,snad miize ptezit i bez garance
statu“. Zda se, ze bez ni to pro Chytila ,,neni pln¢€ ono®.

Z hlediska teorie ,kritické moderny* 1ze Chytilovo Ipéni na predstavé, Ze socidlni prace je
sama sebou pokud je soucasti vetejné politiky statu, povazovat za nedislednost. Jak saim
uvadi, socialni prace podle néj se nezanika zanikem modernich, tedy sekundarnich vazeb
socialni ochrany, protoZze je ,, svdazana s vyvojem vazeb socialni ochrany ““ obecné (Chytil,
2007: 69). Nikoliv tedy pouze s vyvojem jejich sekundarnich vazeb. Neni proto na prvni
pohled jasné, pro€ je Chytiltv popis disledkl destrukce sekunddrnich vazeb prostoupen tony
nostalgie a beznadéje. Nabizi se dvoji vysvétleni.

Nedostatek optimismu, ktery je z hlediska Chytilem postulované teorie nepochopitelny,
podle mé prameni z jeho obavy, Ze socidlni pracovnici nebudou schopni na , kritickou
modernou® postulovanou zménu kontextu ptisobeni socidlni prace priméten¢ reagovat,
protoze ,,neberou v uvahu, Ze rozlozeni instituci sekunddrni sociability je také zasadnim
zpochybnénim dosavadnich koncepci socidlni prdace a miize byt rovnéz jejim koncem ve
stavajici podobe “ (Chytil, 2007: 69).

Druhé vysvétleni nedostatku optimismu, ktery je v rozporu s vlastni teorii, je na strankach
jeho stati uvedeno nepiimo. Chytil totiZ neuvadi, Ze si socidlni prace piedstavuje jako profesi



se statem garantovanym monopolem na poskytovani pomoci pii zvladani problémovych
interakci mezi klienty a jejich socialnim prostfedim. Chytil sice kritizuje své kolegy za
strnulost, s niz setrvavaji u ,,stavajici podoby socidlni prace*, sam vSak Cini totéz, kdyz strnule
setrvava u predstav ,,moderny* o zplisobu institucionalizace socialni prace. Po vzoru svych
kolegli nebere v ivahu (nebo netika?), ze reorientace socialni prace na komunitni podporu
obnovy primarnich vazeb se po zruseni statnich garanci, které¢ Chytil povazuje za hotovou
véc, miiZze t€zko opirat o statni garanci monopolu na sluzby sociélni prace.

Chytil 1 Razickova s Musilem se shoduji v anticipaci decentralizace spolecnosti
opoustéjici klasickou (,,prvni®, ,,rannou‘ apod.) modernitu. Jejich piedstavy se vSak podle
mého nazoru lisi, pokud jde o podobu institucionalizace socialni prace v decentralizovanych,
(podle Chytila ,,refeudalizovanych®, podle Ruzickové s Musilem ,,postzdné-modernich*)
podminkach. Jak jsem uvedl, Chytil se k této otazce v ¢lanku z roku 2007 nevyslovuje,
pravdépodobné proto, ze predstavu socidlni prace jako ,,profese se stditem garantovanym
monopolem® povazuje za natolik samoziejmou, ze ji podle n&j neni v kontextu pojednani o
refeudalizaci moderni spole¢nosti tieba komentovat.

Riazickova s Musilem to vidi jinak. Zanik divéry v uslechtilé ideje prosazované autoritami
ve velkych skupinach (napt. narodech nebo oborovych komunitach) podle nich znamena
ztratu moznosti prosadit jakykoliv monopol (Musil, 2008: 76). Pokud politici, vetejnost,
zaméstnavatelé ani klienti nevéfi, ze by prave jen socialni pracovnici a nikdo jiny mohli
zajistit néco takového, jako je tieba ,,socialni spravedlnost® nebo ,,integrace
marginalizovanych®, nenajde se nikdo, kdo by se na socialni pracovniky obracel s diivérou, Ze
maji na spravedlnost nebo integrace ,,recept™. Lékaiim vetejnost, politici i pacienti kdysi
uvétili, Ze s pomoci biologie a chemie a jejich aplikaci zbavi celou spolecnost fady
nebezpecnych nemoci a odsud plynouciho utrpeni. TéZko si ovSem piedstavit, Ze by dnes lidé
uvétili, Ze socialni prace s pomoci poznatkll psychologie, sociologie a jejich aplikaci
zasadnim zpiisobem omezi problémy lidi v interakcich, a Ze se na ni proto za¢nou obracet
jako na monopolniho dodavatele socialn¢ bezproblémovych interakci.

To ovSem podle Riizickové a Musila neznamena, Ze socidlni prace nemiZe byt uznana za
uzitecnou. Jak ilustruje schéma cislo 3, jsou presvédceni, ze neékteti socidlni pracovnici
nevéii, ze by svoji specifickou nabidku mohli prosadit diky kolektivni akce celé pomysiné
komunity socialnich pracovniki. Zacali proto nabidku socidlni prace prosazovat a socialni
praci ve spole€nosti etablovat bez statem zajisténého monopolu. Ziskavaji diveéru lidi, kteti se
nezavisle na statni moci 1 na autoritach riiznych ,,obori* snazi spolecné pomahat skupinam
lidi v podobnych Zivotnich situacich zdolavat jejich problémy a Zivotni obtize. Nevéii, Ze by
se mohli — vedeni jednou spolecnou myslenkou — domluvit se v§emi socidlnimi pracovniky.
Davaji tedy pfednost mensim spolecenstvim, kde maji vliv na pravidla diskuse a kde mohou o
zpiisobech feSeni problémt svych cilovych skupin a jejich jednotlivych ¢lenti diskutovat
s lidmi, s nimiz je spojuje myslenka ,.kvalifikované pomoci®. Jsou piesvédceni, ze fada
socialnich pracovnikl tuto myslenku nezastava a Ze neexistuje autorita schopna zajistit, aby
hodnotu ,,kvalifikované pomoci‘ ptijali vSichni socidlni pracovnici. Misto toho nachézeji lidi,
ktefi tuto hodnotu uznavaji, mezi psychology, 1€kafi, osobnimi asistenty, pravniky a dalsimi
lidmi, ktefi se snazi pomahat urcité cilové skuping.



Vyhody a rizika uplatnéni predstav ,,konzervativni®, , kritické“ a ,,postzdni moderny
pro budouci pokusy o institucionalizaci socialni prace

Zpét k otazce, jaké vyhody a jaka rizika mize pfinést vyuziti kazdého ze tii diskutovanych
pohledt, pokud bychom z jejich perspektivy chtéli fesit problém nevykrystalizovanosti
instituce socialni prace. Pokusim se na véc podivat o¢ima autorti kazdého z diskutovanych
pohledi a popiSu, jaké rizika a vyhody by si navzdjem na zakladé svych vychozich piedstav
ptisoudili.

Nejprve uvedu, které riziko ptistiho vyvoje socidlni prace povazuji autofi tfi citovanych
pohledii nezavisle na sob¢ za klicové. Tato ,,klicova rizika® uvadim ptrehledné ve schématu
¢islo 4.

Jinek (2009: 108-109 ) vidi hrozbu v tom, ze budeme s adaptaci na nové podminky pfili§
spéchat, aniz bychom se vypotadali s nedofesenymi problémy modernity. Téchto problému

Schéma ¢islo 4
T7i pohledy na klicové riziko pristiho vyvoje socialni prace jako instituce

,konzervativni moderna“ wKkriticka moderna“ »postzdni moderna*
»hedokonceni (nedoteseni ,heschopnost véas reagovat na »heschopnost postiechnout a
problémil) moderniho vyvoje* | duasledky vyvlastnéni vetejné podpotit zarodky nové podoby

politiky* instituce socialni prace*

uvadi celou fadu, socidlni praci se piimo tykaji nasledujici: Zaostavani ,, vzdelanosti“ a

., lidského potencialu “, dale napéti mezi ,, [silnym tlakem] na etickou kontrolu praxe“, jemuz
,heodpovida [...] povédomi o etice mezi praktiky “, a nakonec ,, rozpor mezi velkou
spolecenskou potiebnosti a nizkym spolecenskym hodnocenim profese socialni prace “.

Jak jsem jiz uvedl, Chytil vidi riziko pfedevSim v tom, Ze socialni pracovnici nebudou
schopni v¢as pfizplisobit své cile a metody prace destrukci sekundarnich vazeb ochrany a
potiebé podpofit obnovujici se primdrni vazby v komunitach.

Riizickova s Musilem hlavni riziko explicitn€ nepopisuji. Pohled ,,postzdni moderny* na
né proto formuluji az zde. Vidim je v tom, Ze lpéni na piedstave socialni prace jako ,,profese
se statem garantovanym monopolem* mtize velké ¢asti socialnich pracovnikl zabranit, aby
postiehli a hlavné v praxi podporovali zarodky rodici se podoby instituce socialni prace,
kterou jsem vySe popsal jako ,,dil¢i pfistup uznany jako uzitecny ¢leny piechodné sité
oteviené riznym zplsoblim feSeni ur€itého problému* (viz schéma 1).

Domnivam se, ze z hlediska uvedenych ,,klicovych rizik* by si autofii ,,konzervativni®,
HKritické® a ,,postzdni* moderny navzajem ptipsali vyhody a rizika, kterd ptehledn¢ uvadim
ve schématu ¢islo 5.

Vyhody a rizika, ktera si autofi vSech tii pfistupli navzajem pfipisuji, jsem musel v fadé
pripadt anticipovat. Jen v n&kterych piipadech jsem mohl citovat piivodni formulaci autora'.

13 Predstavu o rizicich , kritické moderny* jsem mohl pievzit od Jinka (2009), jehoZ stat’ vznikla jako reakce na
Chytilovo pojednéni o dusledcich destrukce sekundarnich vazeb ochrany.




Schéma ¢islo 5
Vyhody a rizika vyuziti tri pohledii jako vychodiska Feseni probléemu nevykrystalizovanosti
instituce socialni prace

,konzervativni moderna“

,Hkriticka moderna“

»postzdni moderna*

vyhody | — jistota (sebe-def'") — vCasna adaptace na zménu | — moznost pomoci ustavit
— moznost kontinualniho (sebe-def) instituci SPR podporou jeji
vyvoje (sebe-def) — diferenciace zaméteni na | integrace do feSeni problému
problémy riznych komunit (cilovych skupin) i kdyz mo-
(pszni-m) nopol neni mozny (sebe-def)
— snaha reagovat na problé-
my specifickych komunit
(krit-m)
rizika — iluze jistoty: SPR zanikne v | — nedofeseni problémid mo- | — subjektivismus autonom-

procesu vyvlastnéni vefejné
sféry, protoze nové problémy
ani nezaéne fesit (krit-m"

— SPR nebude ustavena, pro-
toZe se pokusi ziskat monopol
v situaci, kdy to nejde (pszni-
mi6

— SPR zlstane spoutana ne-
konkrétnim piistupem statni
politiky, nebude schopna oslo-
vit rozdilné klienty ptiméfe-
nym, to je odlisSnym zptiso-
bem, a nebude proto uznana
ostatnimi Cleny siti (pszni-m)

derniho vyvoje (konz-m"’,

Jinek, 2009: 108 )

— sebenapliujici se proroc-
tvi, tom je Ustup ,,ekonomis-
tim* (konz-m, Jinek, 2009:
108)

— subjektivismus komunit a
ztrata fadu (konz-m, Jinek,
2009, 109)

— neopravnénd zamena ne-
moznosti statem garantova-
ného monopolu za konec
znamych piistupi v SPR
(konz-m, Jinek, 2009: 106, i
pszni-m)

nich skupin a ztrata fadu
(konz-m)

— iluze uzivani zndmych,
modernich pfistupti v SPR
(krit-m, Chytil, 2007: 68)
— rozplynuti SPR v sitich
bez garance monopolu vyssi
autoritou (statem) (konz-m i
krit-m)

Vzato souhrnné, formulace vyhod a rizik aplikace vSech tii diskutovanych ptistupt se
podle mého nazoru tykaji nasledujicich Ctyt témat:

podminek ve spole¢nosti.

»Kontinuita vyvoje socidlni prace versus v¢asnd reakce socialni prace na zménu

' Zkratkou ,,sebe-def* oznaduji, e jde o ,,sebe-definici®. Uzitim této zkratky vyjadiuji domnénku, Ze uvedenou
vyhodu nebo riziko svému pohledu pfisuzuje autor, ktery jej sam zformuloval.
'3 Zkratkou , krit-m“ vyjadiuji domnénku, Ze uvedenou vyhodu nebo uvedené riziko by danému pohledu
prisoudil autor pohledu , kritické moderny*.
1¢ Zkratkou ,,pszni-m* vyjadtuji domnénku, e uvedenou vyhodu nebo uvedené riziko by danému pohledu

prisoudili autofi pohledu ,,postzndi moderny*.

17 Zkratkou ,.konz-m*“ vyjadiuji domnénku, Ze uvedenou vyhodu nebo uvedené riziko by danému pohledu

ptisoudili autofi pohledu ,.konzervativni moderny*.




- ,,0Obecna pouzitelnost ptistupil v socialni praci se vSemi typy klientl versus potfeba
diferenciace ptistupt k socialni praci se specifickymi cilovymi populacemi.*

- Rad velkych kolektivii versus autonomni volba v mensich socialnich celcich.*

-, Usili o statem garantovany monopol versus snaha o uznani diky autonomnimu
zapojeni socialni prace do spoluprace rtiznych zplsobl pomoci pfi feSeni problémil
(cilovych populaci).*

Zda se, ze diskuse o ptipadnych pokusech institucionalizovat socidlni praci v ceské
spolecnosti by se méla s témito tématy vyporadat.

Zavér

Pohled do schématu 5 napovida, ze u kazdého ze Ctyt témat je pohled dvou ze tii ptistupt
ramcove blizky a ze u zaddného z témat se autofi vSech tii pfistupli neshodnou. Vznika otazka,
co to znamena. Je na misté chapat vSechny tfi pohledy jako ,,paradigmata®, jejichz stoupenci
se neshodnou v podstatnych otazkach dalsi krystalizace instituce socialni prace? Nebo jde o
pohledy, které se mohou pfti hledani odpovédi na otazku, jak dal, vzajemné dopliovat?

Odpovéd’ na tyto otazky v textech, které publikovali autofi, jejichZ pohledy jsem si dovolil
oznacit vyrazy ,,konzervativni®, ,kriticka“ a ,,postzdni‘ moderna, (zatim?) nenalézam.
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