TRI POHLEDY
NA
BUDOUCNOST
SOCIALNI
PRACE




.~ otazka
Jake vyhody a rizika
muze pro socialni
praci mit uplatneni
ruznych pohledu na
jeji vyhled do

budoucna?




- tri predstavy o kontextu vyvoje SPR
- ,konzervativni moderna”
- kritickad moderna”
- .,post/pozdni-moderna”

- situace: SPR je nevykrystalizovana
instituce

- tri pohledy na vyhled SPR do
budoucna

- domnénky o vyhodach a rizicich
uplatnéni tri pohledu



,moderni*
perspektiva

,jprofese*

spolecnosti uznany, .
“statem garantovany PRISTUP
MONOPOL skupiny
s exkluzivnim
Clenstvim |




konzervativni
moderna”

SPR by meéla
byt soucasti
moudre
rizeného
radu
komunit
a spolecnosti

(SP/SP 4/2009)

Jkriticka
moderna”

podminky pro
SPR jsou
v rukou
(ekonomickych)
elit, které
komodifikuji
socialni
politiku
a sluzby

(SP/SP 4/2007)




,,Pozadovat od socialnich
pracovniku ctnost soucitu Ci
prakticke rozumnosti a vse
ostatni ponechat subjektivni a
partikularisticke volbe hodnot
Je sotva uspokojujici
odpovedi na vyzvy naseho
sveta.“



,Privatizace a ,,aplikace ekono-
mickeho kodu* je ,,namirena ...
proti [statem podporovanym]
sekundarnim vazbam ochrany
[vCetnée socialni prace]”, ktere mely

v prvni fazi modernizace
kompenzovat rozvrat prirozenych
vazeb pomoci, ,,a pozaduje jejich ...

- 11

odbourani.



,Lidé uz nevéri velkym planum slibujicim ve
jmeénu uslechtilé ideje lepsi pristi pro
vsechny,” a ,,sdruzuji se tudiz do
prechodnych uskupeni, ktera jim umoznuji
resit aktualni probléemy a diskutovat je podle
viastnich pravidel.* (Lyotard)

,, reorie se ukazala byt prilis abstraktni. Nedo-
vedla vytvorit diferencované metody umoznu-
jici primerenou reakci na specificke potreby
ruznych skupin klientu vyjadrfovanych anti-
psychiatrickym, genderovym, antirasistickym
hnutim ¢i hnutimi lidi s postizenim.* (Lorenz)



SPR - nevykrystalizovana instituce

priznaky — moderna:

— nejasna predstava
— malo specificka
objednavka
— nejasna identita
— nevyhranéna
metodika
— heexistence
monopolu




SPR - nevykrystalizovana instituce

priznaky — moderna:

— zadavatelé a klienti
neocekavaji poskytnuti
specifického typu
pomoci SPR
— pomoc specificka
pro SPR neni
poskytovana




_konzervativni Kritickéd
moderna” moderna"

,mame jistotu | »Vyviastneni
SPR v ramci |verejne politiky
socialni vede k
politiky destrukci

statu” SPR*

l' ,heschopnost

,nhedokonceni | vcas reagovat

moderniho na dusledky
vyvoje* vyvlastnéni VP




tri predstavy o vyhledu

konzervativni "kriﬂCk{f, .post/pozdni
moderna” moderna -moderna”
(ztrata sance nedivéra
udrzet SPR na monopol) [ kolektivni akci
\"/ l:a-mC| S’OC. pF‘eChOdné véech SPR
politiky statu ,Sluzba® zisku (Ustup od
zlepéit |idSky komunitni ideje monopolu)
potencial SPR podpora vyuziti diskursu

resit eticke
problemy

(,Cerny jezdec”)

obnovujicich
se primarnich
vazeb

- v komunitach |

SPR v ramci
spoluprace pfri
reSeni problému
cilovych skupin




,soucasne instituce socialni ochrany* ...
predstavuji zatim to jedine, co mame ...
Jistotu ... Uvazovat o zmene pristupu ...

pred vyresenim v minulosti generova-
nych, ale odlozenych problemu™** ...
,,DY Znamenalo tuto jistotu oslabovat."

*odbory, mandatorni socialni vydaje statu, zdravotnicky a
dichodovy systém, bezplatné vSeobecné vzdélani, socialni
prace v ramci statni socialni politiky

**zaostavajici vzdélanost a potencial lidi, socialni
infrastruktura, problém ,,cerného pasazéra“



SPR se ,,zatim stava sluzbou na trhu ... oriento-
vana na zisk." Destrukce sekundarnich vazeb
muze veést k ,,revitalizaci [pribuzenskych, obec-
nich aj.] vazeb primarni sociability®. Socialni
pracovnici by pak stali pred volbou ,,mezi zaclené-
nim do siti mocnych patronu (refeudalizace ...),
anebo vytvarenim pospolitosti, kterée se budou
navzajem chranit, kdyz [to] zmodernizovana
spolecnost nedokaze.” SPR ,muze prezit*
zameri-li se na ,,udrzeni a rozvoji komunit
prostrednictvim [solidarni] komunitni

ekonomiky*.



Osloveni SPR ,,si preji, aby se v praxi prosadi-
la idea ,kvalifikované pomoci klientum’. Ne-
véri ale, Ze muze oslovit vSechny SPR |ze-
jmeéna ne stoupence ,zastaraleho urednického pojetr’,
ktefi ,podceriuji SPR z NGO’] a ze by v cele obci
SPR mohla podle vsem vyhovujicich
pravidel probehnout diskuse, vedouci k jeji
realizaci. Radeji se zacali — v mensich
skupinach a bez ohledu na ,obor’ — schazet
s temi, kdo resi podobné probléemy a vecne
diskutuji podle pravidel vzajemneho
respektu a spolecného vvberu temat.“



vyhody s-d. ,,jistota*
s-d.: ,,doreseni® (moznost kontinualniho vyvoje)

k.m.: iluze jistoty, SPR zanikne v procesu
rizika vyvlastnéni verejné sfery,

protoze nové problémy ani nezacne resit

p/z.m..— SPR nevykrystalizuje 1. pokusi se
ustavit monopol v podminkach, kdy to
nejde, 2. setrva v abstraktnosti statni
politiky a nebude schopna oslovit klienty
diferencovanou reakci



vyhody s-d: v€asna reakce a adaptace
p/z.m.: diferenciace zameéreni (nha probléemy
ruznych komunit)

konz.m.: nedoresSeni problému moderniho
rizika vyvoje (Jinek, 2009: 108)
konz.m.: sebenaplnujici se proroctvi — ustup
,ekonomistum* (Jinek, 2009: 108)

konz.m. + p/z.m.. neopravnena zamena
nemoznosti statem garantovaného

monopolu za konec znamych pristupu v
SPR (Jinek, 2009: 106)



s.-d: moznost ustavit SPR diky jeji integraci do
vyhody Feseni problému (cilovych skupin), kdyz
monopol neni mozny

krit. m: snaha reagovat na problemy
specifickych komunit

konz.m: subjektivismus autonomnich skupin,
rizika ztrata radu
krit.m.: iluze uzivani znamych pristupu v SPR

konz.m. + krit.m.: rozplynuti SPR v integraci

bez garance monopolu vyssi autoritou
(statem)



Jsou to ,,paradigmata“? Musime si
kazdy jedno vybrat?

NEBO

Lze Je kombinovat tak, aby bylo
mozne vyuzit vyhody a tlumit rizika
Jejich aplikace?



