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EDITORIAL

Kdy? editof! magazinu National Geographic cité-
i na titulnf stranu tnorového &fsla  roku 1982 po-
uzft fatografil pyramid v Gize, ocitli se pred téZko
fesitelnym problémem. M&li k dispozici pouze hori-
zontding snimky, kterd nebyly pro tiulni stranu pou-
itelnd. Proto vybranou fotografii zdigitalizovali
a pyramidy posunuli biize k sobé. Snimek fak byl po
strandch ofezdn a nahofe a dole ,matematicky” {po-
mocf softwaru) rozéffen. Obrazovy edltor magazinu
Withur E. Garrett charakierizoval tuto maniputova-
nou fotografil ,jako fednu z téch, které mohi fotograf
pofidit, kdyby se postavil fen o pdr stop vedie mista,
28 kigrého vyfotografoval svij origindinf snimek”.
Garrett tak oznacil pastup svych kolegu jako jakési
retroaktival pfemisténf fotografa, &imZ upozornif
nejen na manipufaci prostorovou, ale dokonce Ina
manipulaci dasovou: dodlo k navrdcen{ sg zpét
k momentu, kdy fotograf stiski spaust.

Vak mechanicke raprodukovatelnosti, kiery zapo-
gal a de facto i vyvrcholil opticko-chemickou verzi
fotografie, kondf a pomalu Je nahrazovdn vekem elek-
tronické reprodukavatelnasti. Tato proména se zAsad-

" nim zpisabem dotykd lidské komunikace, at uZ e jeif
forma jakdkall. Pokud zistaneme u piikladu fotogra-

fie, tak Ize #c! (tento ndzor md samoziejmé své za-
stdnce | odpures), Ze doehdz! k podkopdn! Jejiho kan-
stitutivatho rysu (fakkoli mylného), ktery byvd
oznadovdn Jako fotograficky verismus a ktery spocivd
ve vife v pravdivost fotografickych reprodukel reality.
Slavnd harthesovsks fasoprostorove urdeni pod-
staly fotografie fakoZto ,toto bylo" (fedineénost fo-
tografie jako 2pbrazens urtitdho mista a chvfle) je tak
diky manipufativaim moZnostem digitainich tecliia-
logif proménéno. Fotograficky obraz jiZ vice nemusi
vypovidat o existujicl predloze v realité a nemusf
vypavidat o specifickém Sase, o vystedku momentnf-
ho a privilegovaného setkdn/ subjektt a fotografa.
Revizlonistickd schopnaost editart se rozéifila na fiZ
Jednou ukondeny vztah mezi fotografem a Jeho ob-
Jektern; kaZdy se mtiZe vydat nazpét Casem, neuznat
fotografovo rozhodnutf, ,refotografovat”, .

V tomto &isle Revue vdm pfedkidddme-nékolik
pohledt na vpdd digitdinich technologif do naSeho
v mnaha smérech stdle jestd analogového svéta.
Pravé z divodu onoho specifického vztaht k mistu
a dasu, ktery fotografie dfky digitalizaci ztrdef, jsme
vybrall jakoZto ilustrace snimky pofizené na prelo-
mu 19. a 20. stoletf. Mohou slouiit jako pfipomin-
ka onaha ,toto bylo*, fehoZ vystiZnost v dnesnf
digitdini zdplavé vizudinich informaci zanikd. Na
druhou strany, anl v jefich pfipadé sl nemuZeme
byt JIsti: na stranky Revue byly pfeneseny prostied-
nictvim digitdinihe kédu, Nechf vdm jsou | pFesto
pfi étenf o digitalizaci pfipominkou Jedné istoty”
z doby analogickd komunikace.

Michal Siminek
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Telesnost a kyherkultura

I Jakub Macek |

Reflexe kyberkultury je spojena s fadou tematmkych oblasti - jednuu 4 ne|huhat5|ch apro iqfherkult'uru

wapwrwrr

nejduleZitéjsich je vedle textuality, svobody a emancipace patrné ta, jeZ zahrnuje motiv lidské t&lesnosti
a jejich (at ui realnych &i potencialnich) fyzickyeh a symbolickych promén, zpisohenych &i katalyzovanych

kybernetickymi 2 digitdInimi technologiemi.

Diskurzy souvisejici s digitalnimi médii nejsou a nemohou
byt konzistentni — naopak, uZ vzhledem k bohatosti svych ko-
fendi, zahmujicich svéty technologie, spolefenskych i plirod-
nich v&d, stejné jako napfiklad vychodni mystické inspirace
a ideologické vylety vpravo i vlevo, jsou tyto krajiny digital-
nich médif zmatetnym polem vzajemné soupeﬁcich ¢i naopak
ostentativné se ignarujicich jazyld, poh]edu a vizi.

"~ Stejnétaki predstava kyberkultury (jak ji popisujt utoplcky

ladni vizionati digitilni technologie na konci osmdesatych let
dvacétého stoleti &i jak ji se znaénym entuziasmem pfedklada
Pierre Lévy)' jako formalné jednotného a obsahové rozriizné-
ného kulturniho modu je spide soudasti futurologickych ,digi-
talnich mytii* ne adekvitni reflexi skutegnosti, Kyberkultura
jako relativng jednotnd kulturni formace neni realitou. V tomto
smyslu kyberkultura neexistuje.

Od svych podatkti do prvni poloviny devadesatych let

"bylo mozné kyberkulturu popsat jako nevelky, ale Elenity sou-
bor vice & méné soudrinych subkultur, sdilejicich pfistup
k vypodetni technice a po&itaSovym sitim a zahrnujicich skupi-
ny elitnich programétort, vysokodkolské komumnity, umélce, fu-

" turisty. Ani v tomto smyslu kyberkultura oviem jiZ neexistuje.

V souBasnosti je kyberkultura bohatym a rozriiznénym
souborem kulturnich praktik, instituci, formaci, spojenych

5 kyberprostorem;® je jednou z miadych, ale jiZ zavedenych

vrstev kultury jako takové, Navazala nicméné na onen hetero-
genni subkulturn{ hrozen, jehoZ spolefnym Jmenovatelem byly

— s mirnou diislednosti —

nologii, téma promeény a diiraz na svobodu mnohohlasnosti.

Tyto prvky byly pochopitelné viastni i pivodni kyberlul- -

' turni reflexi t&lesnosti, jejiz koteny a zikladni sméry zhruba mezi
lety 1947-1993 nastitiuje a mapuje tento text (s pfihlédnutim
k tomu, Ze tento dosud jen zb&Zné mapovany prostor je vele-
horstvem i Disneyho plastovym zabavnim parkem zérovei).
Zdroje této reflexe jsou barevne jako kyberkultura sama, jsou
ladgné utopicky 1 dystopicky, fantasticky i realisticky, ironicky
i seri6zng, pHiimaji télo s kreativitou a zdrove jej s fatalistic-
kym patosem odmitaji... Nicméng, i pfes jistou svou roztiisté-
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pouze provazanost s digitaln tech- -

nost, vnitini dialogiénost a soudobou marginalitu, nakonec
maji vliv na §ir$i spoledensky kontext — patrné jiz od Sedesé-
tych let se &im dal tim vyrazngji promitaji do masové kultury
i akademického svéta, jichZ jsou dnes pevnou a vlivnou
soudasti.

Kybernetika a kyborg poprvé

+Kyborg je kyberneticky organismus, hybrid stroje a or-
ganismu, tvor socidlni reality stejné jako tvor fikce.”
Donna Harawayovi: Manifest kyborgh®

Vyhneme-li se rozkryvani obecnéjsich inspiradnich teore-
tickych a kulturnich zdrojti pojeti télesna v kyberkultufe, pak
miiZeme s jistou odvahou tvrdit, Ze v zékladech toho, co bude-
me z divodh Gspornosti nazyvat kybertelesnostl stoji promé-
na chapéni t&la (&i obecnd organismu), jak ji pfinesla na konei
Gtyficatych let dvacatého stoleti kybemnetika, kterd pozdéjsi
kyberkultufe dala ziklad jazykové vybavy i fadu pomérné
Kli¥ovych inspiraénich impulzi.

Kybernetika se zaala o Zivy organismus zajimat jako o ko-
munikaéni sit' schopnou zpétné vazby a seberegulace, sit’ za-
lozenou na aktivni, cilené a hierarchicky fizené sméné informa-
cl. Kybemenka v tomto ohledu smazala rozdil mezi Zivym
organismem a novym typem automatu, ktery si vytyéila vytvo-
fit: Zphsob fungovini organismu se Ji stal vzorem pro zpfisob
konstruovani automatu. Automat se v pajeti kybernetiki stal
artificidlni obdobou orgamsmu a organismus mohl byt chapan
jako Zivy antomat. (Ze tento pohled neni lidské kultufe zcela
cizi, si zakladatel kybemetily Norbert Wiener velmi dobfe uvé-
domoval. Podle Wienera snaha o ptipodobnéni automatu, tedy
autonomné pracujiciho stroje, Zivému organismu prochdzi pi"i-
nejmensim evropskou historii; dobova predstava takového pfi-
podobnéni vyplyvala pouze z technologickych a diskurzivnich
limitf toho kterého obdobi.)*

Jako kli¢ové se nicméné jevi, Ze Wienerova kyberneticka




metafora se opird o rekonceptualizaci fyzicky pojimaného t&la
do podoby informaéniho systému, symbolické organizace bio-
logického organismu. Podle Wienera je organismus poselstvim,
je opozitem k ,,chaosu, dezintegraci, smrti, tak jako je sdéleni
protikladem hluku® Takové pojeti, vznikajici v dobé, kdy byly
stavény prvni potitade (k nim2 Wiener organismy taktéZ pii-
rovnéva, coZ je priznaéné), je zajimavé navic i pro svou inspi-
rativnost — nejenze pomémé zéhy vedlo k vytvofeni pozdéji
velmi vlivného konceptu kyborga, ale inspirovalo i fadu dal-
sich pozdsjsich autorfl, mezi jinymi napiiklad (jak naznatuje jiZ
Wienerova teze o organismu, jenZ je sdélenim) medidlniho teo-
retika Marshalla McLuhana nebo déle zmifiovaného spisovate-
le Philipa K. Dicka.

Téma lidské télesnosti ve vztahu k informaéni technologii
jako prvni expliciing pfinesli kybernetikove Manfred E. Clynes

a Nathan S. Kline tfindct let poté, co Wiener prosadil kyberne-

tilu jako samostatny obor. Clynes a Kline, pracujici na projek-
tu preziti pilotii a kosmonautii v extrémnich podminkach vy3-
kovych-a mimozemskych letd, v roce 1960 prisli s konceptem

kybernetického organismu (cybernetic organismy), zkracené -

oznacovaného neologismem kyborg (cyborg). Tento koncept,
ktery se zéhy stal velmi popularnim i mimo védecké kruhy
a jen skrze védeckofantastickou literaturu pozd&ji pfeel do
jazyka kyberkultury, pracoval s pfedstavou seberegulujictho
 lidsko-strojového systému. Ten vychézel z potfeby propojeni
organismu piloté s pristroji kontrolujicimi a evlivinjicimi jejich
biologické procesy i s piistroji Fidicimi letadlo &i sondu. Zafize-
ni, prolinajici se s lidskym t&lem, byla pojiména v roving prote-
tické metafory & metafory extenze, fyzického roziffeni - z Cisté
biologického téla vytvifela ,artefaktlni organismus”, schop-
ny piizpisobit se &i prezit v takovych podminkéch, v nichZ by
,heuzplsobeny" organismus pieil jen tézko.

Realkce na Clynesova a Klineho kyborga byla velmi Ziva —
jejich projekt byl sice formulovan v praktickém duchu, jako
snaha o fefeni zadaného problému, nicménd dotykal se pfimo
lidské télesnosti. Ve vztahu k ni naboural a zrelativizoval sym-
bolické i fyzické hranice t&la, kdyZ toto télo propojil a srovnal
s vlastnim umé&lym vytvorem a skrze tento vytvor propojil
v komunika&nim aktu vaitini svét téla a svét vnéj§iho prostie-
di. Koncept kyborga nabizel zplisob informagniho propojeni
zcela odlignych systémi a otevien& hovofil o radikalni promé-
né t&lesnosti. _

O sile svého napadu Clynes a Kline dobfe védéli, jak uka-
zuje naptiklad Clynesova pfedmluva ke kmize Kyborg: evoluce
Supermana, v niz Clynes hovoii o kyborgovi jako o nové hra-
nici (frontier)? lidskych moZnosti, jako o vyzvé, pfi¢emz se do-
stiva do optimistické polemiky s karteziinskym dualismem,
kdyz tvrdi, ze fenomén kyborga je ,,mostem mezi mysli a hmo-
tou, mostem zadinajicim v najem Ease a mificim do budoucnos-
ti*, Clynesova slova jsou jiZ naplnéna onim pro ranou kyber-
kulturu tak charakteristickym optimismem — v kyborgovi
Clynes tusi nadéji svobody: Kyborg, a zde jiZ nikoli kyborg

ESE)

v pitvodnim ,,pi{zemné konkrémnim" pojeti, ale kyborg jako vize,
kyborg konceptuélni, bude svobodngjsi a flexibiln&jéi neZ lid-
sk organismus, protoZe ,,jeho Zivot a jeho délka nebudou sva-
zény omezenim dédicnosti*. Kyborg je pro Clynese stejné
jako pozdgji pro dalsi kyberoptimisty — piislibem ,,nového
a... lepitho byti*? ‘

Kybernetika, sama jiZ muitidisciplinirni, vznikla konvergen-
ci technologickych, biologickych, lingvisticlych a psycholo-
gickych obort, tedy davé budouci kyberkuitufe do vinku &ast
terminologického vybaveni a zdroveii pinédi jedno z klicovych
témat, kterym je proména télesnosti v kontaktu 5 technologii.
Toto téma se soustfed’uje v konceptu kyborga, ktery bude
o dvacet let pozdgji v modifikované podobé jednim z kligh
k hledani a popisu identity piislusnilcd kyberkultury. Identity,
zaloFené na rozostfeni, mazani a piekradovéani symbolickych
hranic.

Vizvdlni a fyzicti asketuvé_— hackefi

. patfilo k dobrému tonu elity polrdat télesnosti. Télo

bylo maso.”
(Gibson 1992: 7.)

Kybermnetika do nadeho tématu oviem vstupuje svym zpil-
sobem ,zverku® — na scénu pfichdzi zhruba o dekadu dfive, neZ
se objevuji prvni zérodky subkultur, zakladajicich , kulturu kyber-
prostoru®, a jeji pfinos musi byt teprve rozpoznan a prijat.

Pryni hacketi,? tedy prvni vlastovky kyberkultury (kyber-
kultura ve své rozmanitosti vyrostla z kofeni hackerskych
subkultur), pfichizeji do potitatovych laboratofi MIT a IBM
koncem padesétych let dvacéatého stoleti, Jedna se o pomérné
obskurni nesourodou skupinku mimotidng nadanych studen-
ti1, kterym je dovoleno realizovat se v jinak peélive stiezenych
komplexech vypoéetnich stfedisek praci na nezfidka tajnych
projektech. Tito hackefi se vyznaduji vcelku zvla§nimi osob-
nostnimi i fyzickymi charakteristikami, které jim na jednu stra-
nu dovoluji vyniknout, na stranu drubou zakladaji jistou bézi
tElesné politiky* kyberkultury, charakteristickou odmitnutim
téla, fyzickon a vizudlni asketiGnost! a adoraci kognitivnich
schopnosti a kreativity.

Ma-li nékde predobraz klisé pocitadového odbornika jako
obtloustlého komického asocidla, pak rozhodng v této ,,prvni
generaci hackertl. Tito mladi, inteligentni, invendni nhrdinové
digitalni revoluce™ jsou v klasické studii Stevena Levyho'® po-
pséni na zdkladé svych vlastnich vypovédi jako casto télesné
nedostatedné, obézni, neupravené a s hygienou soupefici inte-

Jektualni hvézdy. Spise nez k vulgdrnimu zpestfeni je na misté

tuto charakteristiku vyuzit k mirng spekutativni, Gotfanem in-
spirované analyze vztahu téchto Hdi k jejich tElesnosti a k moz-
nym (a vzhledem k pozdéj#imu charakteru kybert&lesnosti
pravdépodobnym) diisledkiim tohoto vztahu.

Prvoi hackefi do rodici se kyberlultury vnesli, napsano ku-
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lantng, stigma vlastni télesné nedokonalosti a z niho vyplyva-

jici odmitnuti téla. Nepfilis idedlni t&lesné dispozice je tladily
k ne-fyzické seberealizaci, pficemz tuto piilezitost dehumanizo-
vang, sporé interiéry potitatovych laboratofi, ne nepiipominajici
prostiedi stfedovekych mnisskych skriptorii,' patrné jedinecné
podporovaly. Svét programovani uspokojivé substituoyal ne-
uspokojujici svét fyziénem podminénych tspéchii. Hackefi si
vybudovali od fyzitna se distancujici svét hodnot, explicitné
upfednostiiujici pted jakymikoli t8lesnymi charakteristikami
schopnost uplatiiovat intelekt, kreativitu a vydrz pii fedeni
programétorskych problémil. Fyzicky. asketismus, jak pide
Levy, ved! nejen k bezohlednosti viiéi fyzickému okoli, osobni-
mu vzhledu a vlasinim zékladnim t&lesnym potfebam, ale k ma-
nifestni symbolické a pozdgji i fyzicke dehonestaci vlastniho
t&la viibec. Tento (ve své podstaté moZnd velmi Hpunkovy®)
postoj byl kompenzovan romantizaci a estetizaci samotmého
aktu programovini, jehoZ kvalita a vyjime&nost se stavala jedi-
nym klidem k hodnoceni osobnosti.

Takto konstruované jinakost, v uhlazeném, korektnim
a stylové perfekcionistickém prostfedi byrokratickeho IBM
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velmi vyrazna, byla patrné v roviné fyzické (hacker byl samo-
Ziejmé velmi jiny nez vudypfitomneé bilé limeéky) i progra-

_ métorské (kreativita mladych hackerl se znatné lisila od pro-

klamovaného dfirazu na feSeni pfedeviim statistickych
a administrativnich tkolfl) a zéroveti ve snaze o jednoznaéng,
definitivni a védomé vlastni vymezeni se viici jinak patmné ne-
ptilis pfijemnému prostfedi utajovanych operaci, programi
a bezpednostnich provérek; vymezeni se skrze zvyraznéni stig-
matizujici odlisnosti.”? Hackefi sami sebe vnimali jako subverz-
ni prvek uvnitf velkych spoleénosti a v kontrastu vl praxi
svého okolf imysing rozvijeli étos otevieného pfistupu k infor-
macim, ktery si v uzavienych vyzkumnych aredl dokazali né-
kdy a¥ prekvapivé ziskavat a udrzovat .”

Kultura prvnich hackeri tedy kyberkultufe odkazuje nedi-
véru k talu a odmitani vlastni t¥lesnosti, upfednosinéni sebe-
realizace v netélesném, symbolickém prostfedi datovych kon-
strukt a utvofeni a upevnéni vlastni identity skrze toto
prostfedi, Vztah hackera ke svému nedokonalému a neuspoko-
Jjivému télu je problém, jehoZ feSeni budou dal3i generace hle-
dat (napfed skrze kyberpunk a pozdéji prostfednictvim politiza-
ce jeho dfl¢ich témat) v pfivlastnéni si konceptu kyborga —
vztah k t&lu tak od odmiténi posunou do roviny vize kreativni
transformace vlastniho masa prostfednictvim technologie.

Kyberpunk

.. Cyberpunk je podle mého ndzoru nefenom esteticky, ale
predeviim socio-politicky fenomeén, a to mé na tom velice pii-
tahuje. "

Egon Bondy, Zivel (www.zivel.cz)

Oba zakladni diskurzivni kofeny, formujici pohled kyberkul-
tury na télo, tedy kybernetickd reprezentace organismu, kon- -
cept kyborga a hackersky fyzicky asketismus, se do ,jediného
vypravéni*!* spojily az v osmdesatych letech v kyberpunia,
v jednom z zénrd védecké fantastiky, jenz se prostfednictvim
kyberkultury vyrazng otiskl i do mainstreamové, nefandomoveé
kultary® a jehoz autofi na sebe patrné nikoli zcela Gmyslng
vzali filohu prvnich a nakonec jedinych univerzalng pfijima-
nych mluvéich kyberkultury.

O kyberkultufe, tedy kultufe uzivateld digitélni technologie,
jak je oteviené definovana v fivodu, je zfejmé mozno hovofit jiZ

" od vzniku prvnich hackerskych komunit. Vyznamnéji se ale za-

nice §ir8i veFejnosti, umoZnénym v sedmdesdtych letech vyvo-
jem prvnich osobnich pogitacd. Celkem pochopitelné se
technologicka novinka zadala §ifit pfedeviim v univerzitnim
prostied, kde se kultumi z4zemi kyberkultury obohatilo o fadu
vlivit. Témi nejzietelngjiimi inspiracemi byly videcka fantasti-
ka (kyberkultura se ostatné az do konce osmdesatych let do
znafné miry prekryvala s fandomovou sublulturou, s niZ sdi-

Zala samozfejmé §ifit aZ s otevienim pfistupu k vypotetni tech-




fela mj. velmi sebereflexivni charakter), doznivajici Jultura hip-
pies (se viemi konsekvencemi — pro dal3i vyvoij je dilezity

piedeviim otevieny vztah k drogdm, svobodé a komunité), ale -

i Foucaultovo pojeti moci a télesnosti, McLuhanv s kybeme-
tikou velmi souznici pHstup k technologii jako transformativni
lulturni extenzi, & napiiklad dila Deleuze a Guattariho, Toffle-
ra, Bella nebo Touraina, .
Kyberpunk viechny tyto i pfedchozi inspirace kreativng,
novatorsky vytavil ve vlastni jazyk, vlastni pohled na realitu
i silnou anticipujici vizi, a ¢inil tak v literirni roving, formou
diskaurzivni brikoldze'® i ,,prepisem" jednotlivych vstupi.

Kyberpunk nebyl a nemohl byt jednoduge ziotoZnitelny
s kyberkulturou, agkoli se tato zkratka vzdy nabizela a hojné
byla a je vyuzivana. Ve spojené s kyberpunkem je ponékud
problematické, protoze kyberpunk nebyl ani ,,tradidnim" jedno-
litym manifestnim literarnim hnutim (i pfes svou znacnou sty-
lotvornost), ani subkulturni skupinou (agkoli diky nému fada
subkulturnich skupin, patficich ke kyberkultufe, vznikla a byla
denominovana privé timto jménem); a zpodatku, pfinejmensim

na prvni pohled, kyberpunk nebyl ani alespod pfiméfené kon-

zistentnim Zdnrem (i kdyZ styl vlasini pozdéji kyberpunku po-
hlcenému kulturnim primyslem je konzistentni aZ velkoryse).”

Kyberpurk byl literimim ZAnren, jenZ vznikl okolo skupiny
mladych, vyjimetnych a charismatickych autort, byl rozvijen
diky popularité postupné se ustavujicich zénrovych klisé, po-
stupfi a rekvizit a stal se kulturné mocnym diky tomu, Ze jeho
technologicko-humanistické zaméteni dokonale souznélo s po-
tfebou mladé kyberkultury najit modely ,,computerizovancho
kulturniho byti*. Kyberpunk mél silny formujici vliv na kyber-
kulturu, i kdy# s ni byl zpocdtku spojen jen volné a jeho klico-
v{ autor, Gibson, psal své romany velmi analogové — na
mechanickém psacim stroji.

.Kyberpunk* se jmenovala povidka B. Bethkeho, pojedna-
vajici o mladych hackerech a otisténd v roce 1983 v prosinca-
vém &isle klasického amerického védeckofantastického maga-
zinu dmazing Stories."® Jeji nazev pouzil o rok pozdgji Gardner
Dozois v &linku pro Washington Post k oznageni skupiny ,,au-

- torf, ktefi se snazili do své tvorby dostat pocit ze skuteéné so-
cidini a technologické atmosféry doby™."® V centru téchto ,.ky-
berpuniki* byli William Gibson, autor iniciaéniho a ikonického
romanu Zanru, Neuromancera, teoretik Zédnm i kyberkultury
Bruce Sterling a nékalik daldich autord 2 )

Kyberpunk nabizel asto dystopickou, technologizovanou
vizi budoucnosti, nesenou postmodernistickym, velmi vizualng
stavénym textem, prolinajicim v sob& postupy tradiéni literatu-
1y, filmové feéi a televiznich reklam i videoklipd. Piivodni a nej-
zésadnéj3i kyberpunkové texty, vzniknuvsi zhruba do roku
1985, se obsahové mohou jevit jako pom&mé nesourodé, na
gem? troskotd vétdina pokusi o definici tohoto Zanru, nicméné
naptiklad Tvanu AdamoviGovi se toto tiskall podatilo zdolat
velmi dobfe:

ESE)

LLely kyberpunk byl o mizeni, roziifovéni a zménéch para-

- digmat. Skutegnd kyberpunkova proza se vyznaovala témito

vlastnostmi (nebo vétiinou z nich): antiautoritafstvi, posthu-
manistické pojet! Elovéka (invaze do jeho téla nebo naopak ex-
panze jeho védomi mimbo télo), estetika informaéné-technolo-
gické spolegnosti (neboli technika konecné na tirovni ulice),
zéjern o zemé tfetiho svéta (spide opét esteticky neZ ideclogic-
k¢), opustén! modernistické teorie permanentniho pokroku
(pfikyvnuti apokalypse).**' '

Ve vztahu k t¥lesnosti ,,posthumanisticky* kyberpunk
adoptoval koncept kyborga, uéinil jej stfedem své ,kulturni po-
litiky t&lesnosti* — a jako vétSinu svych témat jej v prvé Fadé
estetizoval a posilil v ném rozmér promény, rozbiti a rozmiZeni
stavajicich kategorii télesnosti, genderu, sexuality, biologitnos-
ti, autentidnosti. Mél-li byt pivodni Clynesiv a Klineho ky-
borg zplisobem adaptace na fyzicky nepfételské i ncbezpecne
prostfedi, kyberpunkovy kyborg je (v antiautoritativoim du-
chu) adaptaci na nepfitelské prostfedi hypertechnizované
spolegnosti; kyberpunkovi hrdinové rozifuji sva téla o tech-
nologické a biotechnologické extenze, aby, jak piSe Jolana Na-
vrdtilova ve své praci o kyberpunku Williama Gibsona, byli
Lschopni okolnimu svétu signalizovat své postoje a Zivotni
hodnoty“.#

Kyberpunk doplnil pfijetim konceptu kyborga hackerské
odcizeni od vlastniho masa o prvky kreativni transformace —
o artikulaci nutnosti (v roviné realizovatelnosti symbolického
a v roving vize i fyzického) prolinani téla a stroje, vychazejici
z velmi meluhanovského chépani potitace jako extenze rozsifu-
jici symbolické moZnosti a schopnosti moderniho subjektu.
Kyberpunkovy postoj k extenzim (ostatné jako i po hackerech
zd&d&ny preziravy postoj k vlastnimu masu, typicky pro kyber-
punkové hrdiny) je sice, jako i v pfipadé mnoha jinych témat,
‘mnohdy spife esteticky ne jalkykoli jiny, ale skryva v -sobé
silny potenciél. '

Kyberpunk je mozno, jak je vySe konstatovano citaci Jola-
ny Navrétilové, chapat nejen jako vizi budoucnosti, ale zcela
jist® i coby reakei na dobovou atmosféru (jak ostatné pfiznava
i sim Gibson).? Svym ladénim kyberpunk veelku &itelng nava-
zuje na tzv. novou vinu védecké fantastiky, jak ji v Sedesatych
a sedmdesétych letech reprezentovali napiikiad Ameri¢an P. K.
Dick a Brit J. G, Ballard, kter2 miiZe byt s ohledem na sva vr-
cholna dila charakterizovana jako veelku brilantni vipovéd
o schizofrenni, odcizujici a simulativni povaze moderny.™ Cte-

 nafi z prostiedi kyberkultury tedy mohl byt (a patrng byl) ky-

berpunk &ten mimo jiné jako odraz a reflexe jejich vlastniho

proZivini zrozeni a §ffeni nové technologie, mapovini jejich
mo#nosti i jako manifest jejich vztahu k t&lesnosti.
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Kyhufg jako manifest a hleddni raje

. Kyborg je stvofenim v post-genderavém svété; nemust se
zahazovat s bisexualitou, pre-oidipdinimi symboly, neodcize-
nou praci & dal§imi svody organické celistvosti v konecném
uplaméni sily viech édsti ve vétsim celku. ... Kyhorg je
naprosto odddn ¢dstecnosti, ironii a perverznosti.”

C Donna Harawayova; Manifest kyborgh®

Kyberpunk, krom jiného, prokazal kyberkultufe jednu neo-
" cenitelnou sluzbu — stal se prostfedkem jejiho masivniho zvidi-
telnéni a kliéem k proniknuti do kulturniho i intelekiualniho ma-
instreamu. Zaplatil za to (vzhledem ke svému poselstvi

piiznatng) krutou baudrillardovskou cenu: Jeho jazyk byl vy-

vlastnén, Zénr byl pohlcen symbolickymi stroji masové kultu-

ry a jiz pomérné zéhy po jeho zrozeni mluvili pesimistictjsi

z jeho zakladateld o jeho smrti.*

Zajem o kyberkulturu nicméné pfedeviim ve Spojenych
statech znaéné posilil, a to i v akademickych kruzich. Kyber-
punk pfispél k tomu, Ze zhruba od poloviny osmdesétych let se
roz&ituje proud teoretické reflexe a kyberkultura se na akade-
mické plidé stava (minimalné mezi nejmladsi generact) sice ku-
ridznim, radikalismem zavangjicim, ale pfece jen alespoil
Easteéné relevantnim tématem.” -

~ Jednou z pfelomovych praci v tomto chledu, praci, jeZ ky-
berkultufe pomohly etablovat se jako fenoménu hodnému spo-
letenskovédné reflexe, byl bezpochyby Manifest kyborgti bi-
"olozky, historitky védy a socialistické feministky Donny
J. Harrawayové, ktery poprvé vydel v Socialist Review v roce
1985.% Tento pokus ,,vybudovat ironicky politicky mytus vér-
ny feminismu, socialismu a materialismu®* text vychazejici
stylem jazyka z nejlepsich tradic kyberpunku jako literarniho
anru, se patrné stal nejsilngjiim a nejcitovangjSim textem re-
flektujicim postup kyberkultury v osmdesatych letech. Ha-
rawayové v ném, s nadsdzkou a ironii kriticky namifenou proti
esencialismu télesné a socialni identity i druhé vIng feminis-
mu,’ piebird koncept kyborga jako projekt Zivotni politiky, za-
loZené na védomé re-konstrukci sebe sama, vlastniho téla
a vlastni identity — Harawayova navrhuje (&imZ vlastné ,,napl-
fuje* kyberpunkové vize) cilené bofit a posouvat diskurzivni
hranice a stavét nové, za néZ bude jedinec/kyborg ochoten
a schopen nést zodpovédnost. Harawayove kyborg ve své fy-
zické/symbolické jedineénosti naruduje pohlavai dualismus
a dalsi ,biologicky darié” kategorie, imyslné je trivializuje a re-
novuje v kontextu propojent téla a stroje, propojeni zajiktujici-
ho svobodu. jedinegnosti... :

Harawayové pravdgpodobné jako prvni pfichazi se skutec-
né politizujicim pistupem — a t&lo v ném hraje pomérné kligo-
vou roli. Jeji vychozi pozice, totiZ socialisticky feminismus,
k tomuto propojeni t&lesnosti a politiénosti dédvé samoziejmé
silné zazemi — i kdyz Harawayova de facto nedélé nic jin¢ho,
ne? e probouzi potencidl, ktery se v kyberkultufe skriva,
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vzhledem k jeji inspiraci Foucaultem, mo#na uZ od jejiho samé-
ho zagatku.

Kyberkulturni t&lo je od této chvile jednou providy téma-
tem politickym, :

Harawayové svym Manifestem, jenZ miiZe byt naziran ja-
koZto ,diskurzivni extenze® literarniho kyberpunku, pfedjimé
ladéni vtiiny praci, zabyvajicich se v druhé poloving osmde-

_stych let a na podatku let devadesdtych telesnosti. Ty {velmi

gasto k Harawayové odkazujice) pracuji véiinou s pfedstavou
vyvézanl se z limith tSlesnosti plnym vplutim jedinctt do ky-
berprostoru a vytvofenim netélesnych, a tedy piedsudkd
a svazujicich télesnych kategorii zbavenych komunit a spolec-
nosti. Jak o deset let pozd&ji trefné konstatujf napfiklad Kevin
Robins, Katherine Haylesova &i Jeffrey Fisher, tyto nadiené
optimistické texty utopistického charakteru maji aZ pfekvapivé
mnoho spoleéného naptiklad se stfedovékym zplisobem nahli-
#enf a prozivéni t8lesnosti® — a zdrovei disponuji jen velmi
omezenou redlnou vypovédni hodnotou. (Zde se piimo nabizi
aznadit, s vdékem za patfiénou shovivavost, vét8inu idealistic-
kych a optimistickych textil za nerealistické blaboly; zp&tné ale
nakonec svou vypovédni hodnotu, jaka sviédectvi o ,,duchu
doby*, ptece jen ziskavaji...)” :

- Haylesova v této souvislosti moZné provokativné, ale niko-
li nezajimavé tvrdi, Ze ,,od stiedovéku nebyla v populaci zicjmé

upw

tak Siroce rozéifend predstava opusténi t&la a nikdy nebyla tak

* silné propojena s existujicimi technologiemi*™ , a Fisher na ad-

resu naivnich, ironickyeh i seridznich utopistit, rozvijejicich ly-
berpunkova témata, poznamenava:

.Zatimco v modemim svEté tepeme do naSich stfedove-
kych prot&ské pro jejich nadsvitské zanedbéni téla, sami se
pokougime o fispéiné oviadnuti svych tél skrze uplatiiovani
zvlastni formy asketismu. A zarovefi, coZ je ve vztahu k nagim
soudasnym obavam diileZitéj8i, touZime po nadtélesnosti ky-
berprostoru, v ném# bychom mohli zapomenout na fyzické
a mentalni limity t&la."* ' :

Virtudlni tiida a mizejici télo

, Virtudini tFida, slofend 2 retrodéti, véénych chlapctt, je
zatim ve své utopické viziondfské fizi, nasycend dobijenim
kyberprosioru. Jakd bude ve fizi konsolidace, kdy budeme
v Stti zcela chyceni a ona se okolo nds zadne stahovat? "

Arthur Kroker a Michael A. Weinstein:
Data Trash — The Theory of Virtual Class™

Touha po odtélesnéni skuteénd pronikd kyberkulturou
osmdesatych a pogatku devadesatych let; predurduji ji k tomu
ostatné jeji kofeny. A tato touha sice ma — ptinejmensim od pu-

" blikovéni Manifestu kyborgti — védomé politicky rozmér, nebot’

je touhou po emancipaci.




Leé politika odtélesnéni miize mit spifie nez emancipativni
charakter povahu manipulace, mbZe byt mocensky motivova-
na, a rétorika odt&lesnéni miize byt pouhou ideologii, svodem,
zéstérkou skuteénému sméfovani kyberkultury. S timto v roce -
1993 ve své kriticky ladéné knize Data Trash - The Theory of
Virtual Class uzaviraji ,utopické obdobi* kyberlulturni reflexe
kanadsti autoli Arthur Kroker a Michael A, Weinstein, Pfede- -
viim politolog a mediolog Arthur Kroker si prostfednictvim
této knihy zajistil podobnou popularitu, jakou pfines] Manifest
kyborgti Donné Harawayove.

AP uz byvé Krokerovi s Weinsteinem vyé&itano stran této
lnihy cokoli, znamena Data Trash pro reflexi kyberkultury vy-
razny meznik, ponévadZ vychazi v dobg, kdy ve Spojenych
statech dochazi k v{raznému masovému roziifovéni Internetu,
kdy se digitilni technologie stdvaji definitivné souddsti kaZdo-
dennosti i jednim z nejperspektivnéjsich priimyslovych odvét-
vi a kdy se skrze projekt digitilni superdlnice dostava téma
podpory §ifeni Internetu i do jazyka Clintonovy administrativy.
Data Trash pfelomovost této doby odréaZf — kniha se pohybu-
je na hranici mezi subkulturng ladénou, ,,efekiné-kyberpunko-
vou reflexi a , seridzni reflexi akademiclkou; je stile pokusem
o anticipaci virtualizované spole¢nosti (i kdyz rozhodné nikoli
zcela optimisticlkym), ale pokusem opfenym o silné spoleden-
skovédni tradice. :

Kroker a Weinstein v Data Trash prolinaji neomarxisticky
pHistup a pistup frankfuriské koly s odkazy k Nietzschem
{a k jeho ,,vitli k moci*, preklopenému do terminu Hvile k virtu-
alits*), Foucaultovi (disciplinace), Baudrillardovi 1,klasicke-
mu* kyberkulturnimu jazyku (ktery se nejvyraznéji projevuje
v hypertrofovanosti jazyka & v pojeti jejich projekiu hypertex-
tového téla). ‘ :

Konec dvacatého stoleti, ubfhajici ve znameni pfechodu
k digitaini technologii, je podle nich charakterizovan manifest-
ni protechnotopickou rétorikou svobody  emancipace, ale za-
roveii vytvafenim nového kyberautoritifskeho mocenského

2 ogur

tadu, soustiedéného okolo tzv. virtualni tridy, tedy tiidy ovla- '

dajici rozvoj digitalni technologie a diskurzy s ni spojenc.
Podle Krokera a Weinsteina se virtudlni tfida, reprezentovand
vyrobei a vivojafi hardwaru a softwaru a k nim patficim kyber-
kulturnim snilktm a vizionaf{im, opiré o mytologii eleltronické
frontier jako jediného mozného pozitivniho déjinného horizon-
tu, v zajmu teho? potlatuje veSkerou mnohohlasnost kyber-
kulturniho sv&ta, veskeré hlasy kritické vitdi jejich dominantni-
mu pojeti virtualizované spole¢nosti. :
Ve viztahu k t&lesnost Kroker a Weinstein tvrdi, Ze dochézi
a predeviim bude dochdzet k tzv. mizen téla. Virtudlni kultura
je ve vztahu k subjektu zaloZena na jeho novém zvécnéni, di-
kladngj¥lm, ne? jakého byla zdrojem i svédkem industridini mo-
derna, Virtualizovany &lovék, &lovek pripojeny k digitalni dalni-
¢i, % ovladané virtualni t¥idou, je cenny jako soubor symboli
-a informaci o sob& samém; pro virtualizovanou spolegnost ma
" hodnotu pouze jako symbolicky, Gisty datovy konstrukt. Real-

Y — o Fowcagt —
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né, tedy fyzické télo 2 virtualizované spoleénosti mizi, respek-
tive je zcela podfizeno své virtudlni reprezentaci.

Kroker a Weinstein samozfejmé ,,nabizeji fedeni”, kterym je
koncept tzv. hypertextového téla. Toto hypertextove télo je
opét, stejné jako Harawayové kyborg, dédicem hackerské kre-
ativity, vztazené kyberpunkem k vlastnimu t€lu - na rozdil od
Harawayové oviem Kroker s Weinsteinem nevyuzivaji k jeho
konstrukei jazyka feminismu, ale jazyka veelku jiZ radikilniho
neomarxismul:

,Je-li virtualni tfida posthistorickou obdobou ranych bur-
3ofl primitivntho kapitalismu, pak hypertextové t&lo je interne-
tovym ekvivalentem pafiZské Komuny: Anarchistické, utopis-
tické, rebelujici proti tlaku na lidské rozméry Internetu, proti

% MC‘;“ . ‘»..
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tlaku probihajicimu ve prospéch monetarnich zajmll virtudlni
tridy. Virtudln tfida — vZdy uZ jen minula ve vztahu k budouc-
nosti hypertextového t8la — musi byt jako partikularni zdjem
ptekonana hypertextovym télem datového odpadu.“¥ -
Hypertextové t€lo je sice t€lem virtalizovatelnym, zapoje-
nym do Sit&, ale je zérovef télem ptisludejicim aktivnimu sub-
jektu; nikoli jen t&lem/symbolickym konstruktem, poskytujicim
informace, ale t&lem jedince podiléjiciho se na komurikaci, na
vytvifeni a §ifeni ,,datového odpadu®. Hypertextové télo je
svéprivné, zplnomocnéné ve vztahu k S0bE samemu,

Kroker a Weinstein, podobné jako Harawayova, neadoruji
odiglesnéni, ale projektuji (v reakei na svou pesimistickou an-
ticipaci vyvoje spoletnosti) viastmi verzi politiky télesnosti.
Touto svou vizi odporu proti virtudlni tfidé uzaviraji, jak jiz
bylo fedeno, jakési zirodetné obdobi reflexe télesnosti

(a spoletenskovédné reflexe viibec) v kyberkultufe, Zarovefi .

oteviraji ovéem obdobi nové — spolu s tim, jak kyberlkultura

ztraci margindlni, subkultumni charakter a stAvd se soudistf
hlavniho kulturniho proudu, prestiva mit nadech &ehosi na-
prosto krajového a margindlniho i jejt Spolcécnskovédné re-
flexe. Ne snad, Ze by dnes kyberkulturni témata byla b&znou
soutasti sociologie, kulturni antropologie, teorie masové ko-

‘munikace &i nékteré jiné spoledenskovédni discipliny. Aka-

demickd komunita jako by stile véhala, zda dat studiim ky-
berkultury prostor kanstituovat se jako svébytny (z principu
multiparadigmaticky) obor, nebo zda se téma digitalnich mé-
dif stane organickou diléf souddsti obort jiZ existujicich. At
tak &i tak, témata kyberkultury jsou jiz nevyhnutelnou a neo-
pominutelnou souéasti kultury —a téma promény télesnosti
v kontaktu s digitdlni technologii, jeden z klidovych kyber-
lmlturnich fenomeént, takteéz,

Jakub Macek (*1978) '
studuje na Katedfe medidinich studi a Furnalistiky FS§5 MU.
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Toznamky

1) Viz Lévy 2001,

2) Viz Hesla# v tomto gisle Revue pro media.

3) Haraway 2002: 52.

4) N. Wiener tak rozliiZuje Etyfi historické stupnd vyvoje automatu.
Tim prvaim je mytem gvlivnény ,golemiv” &as, nesouci predstavu 1Ela
jako hmoty nadané magickou sivotni silow. 17. a 18, stoleti pfind3i
s vynilezem a zdokonalenim hodinového strojku metafory 18la jako ho-
dinového stroje. Konec 18, stoletf a stoleti 19. mé svou paru — a mela-
foru téla jake stroje, spalujiciho Ziviny 4 pievaddjiciho chemickou ener-
gii v pohyb, 20. stoleti pak pichazi s pojetim téla jako sité elektriclkych
vzruchil, (Viz Tomas 1996.)

5) Citovano z: Tomas 1996: 28,

6) Tomas 1996: 36. .

7 .Logika hranice”, respektive logika frontier, dédictvi americ-
k¢ tradice ,cesty na zdpad®, je — jal zmifwje napfiklad Freyermuth
{1997) — od samého pogdtkn vyraznym prvkem kyberkultury; fyzicki

 frontier zmizeln ve chvili, kdy Amerika dorazila k Pacifiku, a novou

frontier, novou vyzvou nekolonizovaného prostoru a kreativniho bez-
viadi se podle digititniho undergroundu osmdesdtych let mél stit kyber-
prostor. '




8) Citovéno z: Tomas 1996: 37.

9) Je dillezité mit na paméti, Zc dnes bézné pnjlmany vyznam slova
hacker, zatizeného znaénd negativnimi konotacemi a spojeného s myty.

" pubescentniho datového vytrZnictvi, leyberprostorového terorismu a le-
vicového extremismu, je znaéné vzdaleny vyznamu plvodnimu. PFi-
nejmensim do poloviny osmdesdgych let hacker neznamenal nic jiného
nez schopného potitadového experta, softwarového kreativee, talento-
vanéhe programitora, ktery byl ,vice, nez jen uZivatel”,

10) Viz Levy 1984, Clark 1996,

11} Jakkoli pusobi texty T. Learyho kt:)mlcky, pozérsky a nepatfic-
né, v tomto ohledu je mu nutno priznat schopnost wefné zkratky. Ve
své knize Chaos a kyberkultura (Leary 1997: B5) pite: ,,AZ donedavna
byly computery v totoZné spoledenské o politicleé situnci jako predgut-
tenbergovské systémy, Systémy na zpracovani my§lenek, jeZ ovladaly
spolecnost, byly monopolnim vlastnictvim vlad a velkyeh korporaci.
Byly peglivé stfezeny mnidskymi techniky, ktefi prochdzeli prisnymi
kontrolami.” Tato ,mnifska peralela* déle nabyvi na zajimavosti
vzhledem k niZe charaklerizovnné hackerské kultufe odmitanéhao télz
a asketismu,

12) Podle Clarka (1996), vychach:c[hu z McLuhnnn a Baudrillarda,
souviselo hackerské vymezeni se viifi t&lu i s jejich odporem ke grafic-
ke reprezentaci poéitadovych dat — obé pry mohlo byt motivevine po-

tfebou vyrovnat se zpétng s vizualni kinematografickou lultarou, posi--

fujici filohu vizudlnibo vijemu (v roving télesnosti se hackefi vyrovnivali
s filmovym priimyslem pfedklidanou reprezentaci téla; v roving progra-
movéni se shsenci ulehéujici grafické reprezentace dat posilovala jejich
vyjimegnost coby- nezastupitelnyeh expertd). (Viz Clark 1996: 114~
117, 119-120.} Jak Clark pide, ,potiteovy kontrakulturalismus se ex-
plicitng vymezovnl spife viléi kultufe pohyblivého obrazu, ne? vitéi ne-
virazné, dedé technokracii... [...] poEitaGovy menitor joko bréna k par-
ticipaci na informaénim podsvét] byl stevén do protikladu k televizn
obrazovce joko pesivaimu oknu do plochého svéta vizudlni kultury.”
{Clark 1996: 120.) .

13) Viz Clark 1996: 118,

14) Toto vyjadfeni phsobi samozfejmé ponékud neubratne — ve
svitle skutegnosti, Ze se jednd o cefou sumu vyprivéni, a to vypravéni
velmi rozmanitych, shodujicich se, jak bylo ostatng napsano jiZ v tvo-
du tohoto textu o jak vyplyva { z nize uvedné Adumovigovy definice ky-
* berpunku, pfedeviim na fascinaci proménou (t&lesnosti, identity, spoled-
nosti & i lidstva jako druhu) skrze digitalni technologie.

15) Fandom — organizovand subkulture autor a tenafh videcke
fantastiky, fantasy a fantastického hororu.

16) To znamend, e vedle sebe klad) rizné typy diskurzd, tedy jozy-
ktl, ¢imz dival vzniknout jazyku novemu.

17} ,.Potif je v tom, Ze z uvedeného termmu se staln Jkomodita®,
pokud mim pouZit postmoderni nalepku. Oznafeni kyberpunk se stalo
reklamou na cokoli od komikst pfes deskové hry s po specializované
asopisy pro hrade na syntezitory. V science fiction evoluje velice
omezené pole; toliZz rominy o boji nisilnickych narkomend v Eerné
ki, vylepSenych implantity, s obrovskymi korporscemi,” piSe o ko-
modifikovaném kligé kyberpunku spisovatel Lewis Shiner, jedna ze za-
klidajicich osobnosti-hnuti. (Shiner 2001: 46.) Kontextem vzniku ky-
berpunku i jeho proménou se v mirné ironickém duchu, oviem velmi
bystie o piinosné zobjv také spisovatel a dalsi Elen ,jidra Zénm™ Tom
Maddox ve svém eseji Cyberpunk in 80% and 905, (Maddox 1992.)

18) V Gedting viz Bethke, Bruce, 2001,  Kyberpunk.” Zive! /9.

ESE)

19) Mavritilova 1998: 3.

20) Jak poznemendiva napiiklad Martin Bastl, seznami kyberpunko-
vjch autori ,je celd Fada & — kupodivu — a2 na nélolik jmen se jejich ob-
sah znnénd li3i*. (Bastl 2001: 10.} Za piivodni jédro Zzénru je moZno
oviem patrné povazovat nutory zastoupené v ,manifestni antologii* Zr-
cadlovky (Mirror Shades, tesky 2000), kterymi jsou T. Maddox, P. Cu-
diganovd, R. Rucker, M. Laidlaw, 1. P. Kelly, . Bear, L. Shiner, J. Shir-
ley a P. di Filippe.

21) Adamovic 2001.

22) Navratilovi 1998,

23) Viz Leary 1997: 53,

24) Ostatné snimek Ridleyho Scotta Blade Runner {1982), jenz je
filmovou ndaptaci Dickova rominu Do Androids Dream of Electric
Sheep? (1968, &esky jeko Blade Runner, 1993), byva vedle Gibsonova
Newromancera uvadén jako jedno z dél klitovych pro venik zanru -
mj. diky své postmodernistické vizualité. (Viz napf. Maddox 1992.)

25) Haraway 2002: 53.

26) Viz Shiner 2001, Maddox 1992, Sterling 1992.

27} Je vviem mutno poznamenat, Ze o kyberkultufe t¢ daby a v té
dob# se vEtiinou hovotilo obecné jako o ,kyberpunku®, i kdyz se sumo-
zfejmé jednalo o fenomén distinktivnl od 2mifiovaného literdmiho hnu-
ti. : '
28) Cesky pieklad (z pera Jolany Navritilové) tohoto textu ~ viz
Haraway 2002,

29) Tamtéz, s. 51.

30) Viz Navritilova 2002.

31) Velmi zojimavy je v tomto ohledu Fisherilv text .The Postmo-
dern Paradiso: Dante, Cyberpunk, and the Technosaphy of Cyberspace
(Postmoderni rdf: Dante, kyberpunk a technosofie kyberprostoru;
viz Fisher 1996}, vychézejicl predcvéim z Baudrillarda a Haylesové,

32) Vybornou ilustraci tohoto je kupfikladu kniha Cyberland Gun-
dalfa Freyermutha (Freyermuth 1996), napsané stylem a jazykem tzv.
digitalniho undergroundu — Freyermuth se zde mimo jiné zabjyvéa nékoli-
ka dnes spii zabavné nez jakkoli jinak plsobicimi sméry, jakymi byli na-

* pilklad extropidni Maxe Moorea & znaéné futaristicky orientovani kry-

openikove. Podobnou atmesféru, pro.zmifiované obdobi velmi typickou,
evokuje také jiZ citovand price Timothy Learyho (viz Leary 1997).

33) Hayles 1993: 173.

34) Fisher 1996: 113.

35) Kroker n Weinstein 2001: 11,

36) Digitdlni (super)ddlnice (Digital Superhighway) byl zngdtkem
devadesatych let projekt Ala Gora & Billa Clintona na vyuZiti technolo-
gil pavodné navrzenych pro projekt Hvézdnych vilek. Clintonova ad-

‘ministrativa v tomto byln podporovans napt, Microsoftem. K. a W. vy-

mezujl {mo#nd v inspiraci kritickou teorii) digitalni dilnici jako projekt
virtulnf tFidy proti stavajicimu pojeti Internetu jako decentralizované,

.1 tedy svobodné Sité.

37) Viz Kroker o Weinstein 2001: 18-19. Datovy odpad (tedy data
trusk), po ném# je celd kniba nazvina, je oznaenim pro jakékoli sub-
jektivni obsahy, umist®aé v prostiedi informaéni dalnice — jakykoli sub-
jektivni obsah je podle K. a'W. pro virtudlni tfdu nadbyteény a zatéZu-
jiet, nebot' virudtng tfida vytvafi virtuslity joko prostor pro skladovint
vEcnjch, zboZnich dat. V tomto ohledu I a W. Hkajl, Ze data jsou anti-

- tezi, antivirem obsahu, stejné jako je virtualnl tfida antitezi spoleéen-

skosti. (Viz Kroker a Weinstein 2001; 6-8.)
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Digitalni budoucnost -

v zajeti trznich sil

- rozhovor s Grahamem Murdockem

Graham Murdock je profesarem sociologie kultury na Loughborough University v Anglii. Zabyva se zejména
organizaci a fungovanim medidiniho pramyslu, pukrytl'rn‘ terorismu, nepokojit a jinyeh politickych udélosti
tiskem a ielevizi. Ve svjch pracich se vénuje také socidlnim vlivim novych komunikagnich iechnologii. Jeho
nejnovéj§imi publikacemi jsou Political Econemy of the Media (Politickd ekonomie médif: z roku 1997, spo-
luautor Peter Golding), Researching Cemmunications: A Practical Guide to Methods in Media and Culiural
Analysis (Vyzkum v oblasti komunikace: Prakticka pifrutka metod v medidlni a kulturni analyze; z roku 1998,
spoluautofi David Deacon, Michael Pickering a Peter Golding) a Television Across Europe (Televize v Evropé;
z roku 2001, spoluautofi Jan Wieten a Peter Dahlgren). ‘

Domnivate se, Ze digitalni revoluce je predev3im zdleZitosti
technolegické zmény? s :

Je jisté, Ze pravé probiha jisty fundamentalni technologic-
Iy posun. Rychle se posouvame smérem k digitalnim Sy5té-
mitm médii, které vyzaduji, aby byly viechny formy informaci
a vyjadfeni kédovany, shromazdoviny a manipulovany pomo-
ci stejného univerzalniho jazyka nul a jednidek, jazyka potita-
gt1. Toto je zasadni zména oproti minulosti, nebot’ znamend, Ze
tradiéné oddélené formy lidského vyjadfovéni mohou byt
dnes kombinovény zcela novymi zpusoby. Opravdu dilezité je
viak mit na paméti, 7e s touto technologickou zménou probihd
zaroven fundamentalni zména v ekonomické organizaci komu-
nika&niho systému — zména, kterou oznacujeme slovem marke-
tizace.! Mnozstvi komunikaénich kandld a kulturnich aktivit,
které byly podporované ze stitniho rozpoétu, se postupné
zmenSuje a trzni organizaéni formy a tréni smy3leni a kritéria
posouzen] se rychle roz8ifuji. Tento proces je spjat s technolo-
gickymi zménami takovym zplsobem, Ze moZnost, které teore-
ticky nabizi, jsou zdsadnim zpiisobem uréovane ekonomickou
dynamikou nového trzniho systému.

Obecné se ma za to, Ze nova média prindse]i vice kreativi-
ty, vice moci konzumentiim. Vy patrné nenahliZite na nové tech-
nolegie timto zpiisnbem? )

Ne, ve skuteénosti je chapu pfesné naopak. Velké medialnd
spoleénosti byly Internetem prokazatelng nachytény na dvest-
kiich. Nékteré nepfedpokladaly, Ze se Internet stane pfilis dale-
Fitym, jiné se stale silngji obavaly, Ze jim odebere publikum. Ko-
meréni televizni spoleénosti naptiklad vydédeng sledovaly, jak
teenagefi a mladi lidé travili stale vice dasu ,,na siti* neZ u tele-
vizni obrazovky. Kiivka nabiréni zkuenosti byla hodné prud-
k4, nyni ale velké spoleénosti zménily svoji obrannou pozici v
aktivni: pouéily se a vyvinuly celou fadu strategii vhodnych

REVUE PRDO.MEDIA

10

05 {2003]

na kontrolu interaktivity. Vét§ina z nich se pokousi presvéd-
git 1idi, aby vyhledavali interakee pfedeviim s vyrobky, které
samy pripravily a které maji pod kontrolou. Ceho se obavaji
nejvice, je vzajemné sdileni informaci (peer-to-peer transacti-

_ons), horizontalni transakee, které se uplatiuji napf. pii staho-

vAni & vyméné hudebnich soubordl. Ale i tady vidime, Ze velke
spoleénosti ptijaly jistym zpiisobem fakt, Ze se musi piizpiiso-
bit novym. aktivitdm a uZit{ ze strany publika a snaZi se tento
jev vélenit do svych vlastich strategii. Domnivam se tedy, Ze
aktivita a kreativita divikd poroste, ale bude do zdsadni miry
pod kontrolou korporaci.

Dovolte mi uvést piklad. Jedna z nejuspsngjsich pocita-
Zovych her se nazyva Sims — zkratka pro simulaci - a je zalo-
¥ena na smyéleném sousedstvi rodin. Tato hra ma spoustu pfi-
zniveh po celém svEtd a mnohd jeji zlepSeni navrhli lide, kteff ji
hrali, a to dokonce do té miry, Ze se pfedpoklada, Ze do nékoli-
ka let bude vétsi &ést jejiho obsahu vytvifena samotnymi hré-
&. Ptesto viak budou hra&i hrat podle planu vytvofeného fir-
mou. I kdyby byl cely obsah hry utvafen hrédi, neposkytne
jim to vEti vliv. Pravé naopak. Ve skute#nosti se stanou ne-
placenymi zamgstnanci firmy. Zisky se pohrnou firmé, kterd tak
paralelné s tim vydé&lavé na loajalité u¥ivatell, kterou déle po-
siluje povzbuzovanim hragi, aby hrali hru, kterou sami pietvo-
#li. Ve skutednosti se spolenosti stavaji stile chytfejsimi
v profitovani z interaktivity a v jejim vyuZiti jako .pridané hod-
noty* za Giéelem udrZeni zévislosti na svych produktech. Cha-
pou, Ze nelze pouze nékomu néco prodat a nechat to byt, ale Ze
s uzivateli musf udrzovat trvaly vztah, ktery jim déva pocit, Ze
maji v&ci pod kontrolou. Kreativita publika se stiva nezbytnou
soudésti isp&éného produktu, coZ oviem neméni rozvrzeni sil,
Neméni se misto, kde se &ini kone&nd rozhodnuti, Hlavni my3-
lenka hry a jeji zékladni format byly tedy jeté stale vytvofeny




nékde jinde neZ mezi hradi. A domnivim se, Ze je dileZité si
tento fakt uvédomovat.

V souvislosti s novymi médii, konkrétné s Internetem, se
odbornd literatura odvoldvi na jeho schopnost naruSovat sym-
halické mocenské nerovnosti, aniZ by je vSak vymytil docela.

Narusil je na samém pogatku, nyni oviem nejvyznamnéjsi
mocenska centra, tedy jak vlddy tak korporace, pilng vymySle-
ii strategie pro jeho kooptaci a ovladnuti a mnoZstvi nepfedvi-
danych narudeni, pokud pfijmete tento termin, ze strany bez-

nych uivatell se stile zmensuje. Jak jsem fekl, dnes se za€ind -

rozvijet néco ve smysiu spoleénostmi sponzorovaného naru-

Seni. Firmy usiluji o jisté mnoZstvi zasahi ze strany uZivatele,

nebot' poskytuji lidem jakeysi druh Zivouctho vztahu ke komo-
ditdm. Spoleénosti si ale nepfeji, aby tyto zasahy nabyly ta-
kovych forem, které by nebylo lze napravit. A prévé toto je
princip novych marketingovych strategii. Jde o novy druh ko-
modity — flexibiln{ komodita umoZiujici, aby si s ni lidé pohré-
vali, aby ji ohybali, oviem nikoli za urditou hranici.

Zpiisob, jakym se vyvijeji telekomunikace a vysilani, je sil-

né ovlivnén pelitickymi postoji. ¥ poslednich deseti letech pie-

vaZovala v tomto primyslovém odvétvi pelitika dereguiace.
Vy nemate rid termin deregulace. Prog?

Davam ptednost vyrazu pfesmérovéni regulace (re-gea-
ring of regulation). Termin deregulace je velmi zavadgjici, ne-
bot’ upozorfinje na mnoZstvi regulace, a ne na jeji sméfovini.
Skuteén& podstainé pfitom neni, kolik je regulace, ale jaké je jeji
~ odfivodnéni. A ji se domnivém, Ze to, co jsme mohli sledovat

poslednich dvacet let, kdy proces marketizace akceleroval, je
zména v zamifeni regulace. Smétuje od obrany vefejného zdjmu
k vytvifeni takového prostfedi, v némz se telekomunika&ni
a vysilaci spolegnosti budou moci chovat jako kdyby byly
stejného charakteru jako ostatni spoleénosti produkujici jiné
zbozi. Toto je podle mého ndzoru pro zajidténi riznorodosti
debaty a adekvatnich informaé&nich toki nesmirng nebezpecné,
ale rozhodns se tak déje. Podivdte-li se napiiklad na novy na-
vrh telekomunikaéniho zdkona, ktery byl pravé pfedlozen brit-
skému parlamentu, zjistite, Ze se v ném opakované hovoii o di-
vécich pfedeviim jako o konzumentech, a nikoli jako
o obcanech. Regulace se koncipuje pfedeviim ve smyslu sou-
" té#niho zdkona a ochrany spotfebitele. Jde zde o snahu zabra-
nit monopolnim aktérim, aby manipulovali trh pro vlastmi Gce-
ly, 2 o snahu zarugit, Ze nové vstoupivii budou mit na trhu
stejné Sance jako ostatni. Z hlediska spotfebitell se jedna o re-
gulaci naslednou, podobné jako kdybyste koupili poroucha-
nou pradku a méli privo ji vratit a dostat zpét svoje penize.
Upustilo se od regulace, ktera je pro-aktivni a mé za cil vytvo-

Fit komunikaéni prostfedi respektujici uréité vefejné zivazky

k oteviené diskusi a riiznosti ndzorl. Pravé toto dnes mizl. Na-
ptiklad v pfipadé Velké Britdnie televizni spoleénosti budou re-
gulovat samy sebe, jako souddst obecného posunu k samore-
gulaci. Spolednosti budou na zagatku roku povinny piedloZit
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plén své predpoklddané Einnosti a na konci rolu feknou, zda
toho doséhly, &i nikoli. Reguladni orgén zasdhne pouze v pfi-
padé dostateéné nespokojenosti konzumentii, nebo dojde-li
k n&jakym technickym prohfeskiim proti soutéZnimu zakonu.

- Dochaz{ tedy vlastné k tomu, Ze se s vysilacimi a komuni-

* katnimi spolenostmi zachézi jako by byly pouze stejnymi prii-

myslovimi odvEtvimi jako ty daldf, zatimeo historicky byla re-
gulace postavena na pfedpokladu, Ze jde o jedineéné odvétvi.
A to proto, Ze vytvéi{ znalosti, informace a formy vyjadfent,
kieré lidem umozZfiuji pochopit svét a jednat v ném. Pravé pro-
to, e sehravaly tuto tstfedni roli v udrzovani demokraticke
spoletnosti, nemohlo se 5 nimi nakladat jako s ostatnimi pri-

. myslovymi advétvimi a musely byt na né uvaleny zvlaitai po-

zadavky na sluzbu vefejnosti, aby naplnily demokratické ided-
ly. Tato vize se dnes vytréci. Jeding, co se bude poZadovat, Je,
aby pfiméfené fungovaly jako priimyslové odvétvi. Zda budou
diisledky takovéhoto jednéni pro demokracii prospéiné nebo
skodlivé je dnes pro reguldtory téméf irelevantni.

V souvislosti s vysildnim vefejné sluzby se ezyvaji hlasy 2a
zménu pristupu. Tvrdi, e kvili digitalizaci nemiZeme nadale
pouZivat omezenost vysilacihe spektra jako zdkladni odivodnéni
existence vysilini vefejné sluzhy. Co si n tamto ndzoru mystite?

Vysilani vetejné sluzby nebylo nikdy zdfivodnéno pouze
na zakladé omezeného vysilaciho spektra. VZdy bylo zaloZeno
na filozofickych argumentech. Podivate-li se na zahdjeni vysi-
l4ni ve dvacatych letech dvacatého stoleti, zjistite, Ze se pfe-
kryvalo se dvéma obrovskymi zménami v socidlnim a ekono-
mickém systému. Na jedné strang vznikla masové produkce
a masové spotfeba. Na druhé sirang se zavedlo vieobecné
hlasovaci pravo a prosadila se my&lenka obeeného obanstvi.
Vysilaci systémy se tedy musely rozhodnout, jak se k témto
zménam postavi, pfiemZ mély na vybér ze dvou moZnosti.
V USA se vysilani stalo sougésti trzniho hospodafstvi, které -
podporovalo novou konzumni kultury, jejim# zikladnim téelern
bylo prodat publikum zadavatelim reklamy. Toto bylo jeho
ekonomické odfivodnéni. V Evropé, a samoziejmé v Briténii, se

rozhodlo, Ze vysilini by se nemélo stit souddsti tohoto nove-

ho propagaéniho systému konzumerismu, nybrz by mélo po-
skytovat zdroje pro obéany ve formé informaci a prostoru pro
diskusi, ktery lidé potfebovali pro to, aby se mohli pIné podilet
na novém politickém procesu. Zakladni zdfivodnéni vysilani
vetejné sluzby bylo vidy predeviim politické a filozoficke
a vychazelo z pfedpokladu, Ze komerdni vysildni by nevytvofi-
lo viechny podminky, kter¢ lidé potfebuji pro to, aby byli dob-
Fe informovanymi a kompetentnimi obgany. Omezenost vysila-
ciho spektra byla v této debaté druhofadym argumentem.
Ovlivnila zpfisob sestaveni vysilaciho systému, ale ne jeho zi-
kladni princip. To pofad plati. Je pravdou, Ze digitalizace tele-
viznich signaldl znamen4, e mime mnohem vice vysilacich
frekvenci ve stejném spektru, které zabraly staré, analogové
signély, ale neméni to v Zddném piipadé filozoficky argument
hovotici ve prospéch vysilani vefejné sluzby. Naopak je moZ-
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né tvrdit, Ze tento argument je dnes diileZitE]5i nez v dobé za-
gatkh vysilani. Dnes tu mame globalni spotfebni systém Zive-
ny velkymi nadndrodnini spoleénostmi, ale vidime také podit-
ky kosmopolitniho pojeti obganstvi, které jiz neni exkluzivné
spojeno s Elenstvim v narodnim statd a s Gasti v. nirodnim
politickém systému, ale je také silng spjato s 0dasti ve svéto-
vém systému a eventudlng v celosvétovém systému viadnuti.
V této situaci na sebe vefejné vysilani bere dodateénou odpo-
védnosi za pomoc s porozuménim procesu globalizace a pfi
hledéni novych postajft ve vztahu k lidem na celém svEtg, se
kterymi se obdangé nikdy nepotkaji, ale za ktere jsou zodpovéd-
ni. Zmifime se napfiklad o zaméstndvani déti. Jsme nyni svéd-
ky bojkotf zbozi jako napifklad sportovnich bot a sportovniho
oblegent, kdy lidé odmitnou nakupovat zboZi, které je vyrabé-
no vykofistovanymi a zneuzivanymi détmi. Tyto skutky jsou
néznakemn nového chapani obéanstvi. Vysilani vefejné sluzby
sehriva nenahraditelnou roli v diskusi o mo#nych zplisobech
chapani nas samotnych jako obgant tohoto nového globalni-
ho komplexu. Technicky argument tykajici se konce omezenos-
ti vysilaciho spektra je tedy irelevantni. Skutedné atazky, ktere
ziistdvaji jsou filozofické: K gemu slouZi vysilani? Komu
siouzi? O co by mélo usilovat?
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Prive jste se zminil o globalni ohéanské spolegnosti. To mé
privadi k otazce ohledn@ Internetu, kiery je chdpén predevsim
jako zpiisob, jak takevouto spoleEnost vytvorit. Poskytaje In-
ternet takové moinosti, anebo je v tamto ohledu pfecefovan?

Domnivam se, Ze skutetné méa tento potencial. Qtazkou je,
zda jej miize realizovat za danych ololnosti. To je velka otizka.
Internet, jako oblast kemunikace, je v soutasnosti pfedmétem
intenzivii soutsZe mezi tremi zdkladnimi principy. Je zde velky
tlak na komercionalizaci Internetu a jeho proménu v distribug-
ni systém, ve kterém by méli lide pistup pouze k produktim,
které si zaplatili. Jak uz jsem fekl, po pomalém startu se korpo-
race sna?i velmi intenzivng mobilizoval Internet jako zplsob
prodeje svych sluZeb. Za druhé Ize, pfedevsim po 11. zafi, ze
strany stath a vlad pozorova‘t silny z4djem monitorovat provoz
pa Internetu, snahu pouZit Internet jako mechanismus dozory,
tedy snahu zjistit, na co se lidé divaji, s kym mluvi, vystopovat
jejich pohyb siti vztaht. Tato snaha bude podle meho nézoru
stale silit. Novy zékon o vnitrostatni bezpeénosti (Homeland
Security Act), ktery prévé vesel v platnost ve Spojenych sta-
tech, dava tamé&j$im vlidnim slozkim nebyvalé kompetence
monitorovat pouZivani Internetu a elektronické posty. TakZe
oba silné mocenské bloky maji va#ny zdjem pokouset se
o oviddnuti Internetu pro své vlastni zaméry. Stejné tak je zde




oviem piitomen jests tfeti proud a ten mé podobu socidlnich
hnuti, zjmovych sdruZeni a riiznych organizaci. Tito aktéfi se
snai pouzivat Internet k vlastni mobilizaci v globdloim méfitku
pouzivajice k tomu horizontalni a osobni spojeni. Tyto aktivi-
ty vak nejsou bez problémi. Podivéte-li se na dneéni Internet,
zjistite, Ze se stéle vice podobd vicekandlove televizi, Tem&f
kdokoli si miiZe na Internetu najit néco, co jej zajima. Vybér je
oviem vice a vice personalizovany a rozdrobeny. Nabizi moZz-
nost soustfedit se pouze na véci, o néz se jiz zajimaji, a hovofit
pouze s t&mi, o nichZ jiz védi, Ze s nimi budou souhlasit. TakZze
jednim z nebezpeti Intemnetu je to, Ze t#{3ti politickou a socidlni
interakci. Diskuse a debata se odkazuje na specializované do-
mény. A toto je podle mého nézoru opét jeden z diivodil, prot

uuuuu

je vysilini vefejné sluzby dileZitejsi neZ kdykoliv difve. Plura-
litn{ demokracie vyzaduji prostory, v jejichZ rimei mohonu lidé
' komunikovat napfic rozdily a hranicemi, kde se lidé s odlisny-
mi nazory a odli§nymi mocenslcymi cili schazeji, dohaduji a de-
batuji na principu rovnosti, Potfebujeme tudiZ oteviit nove dru-
hy vefejnych elekironickych prostorii a také vytvifet noveé,
\icinngjl zpiisoby mobilizace skupin a organizaci. V tomto
sméru vidim skuteénou budoucnost jako integraci vysilani ve-
fejné sluzby a sektoru obéanské spole¢nosti na Internetu. Sku-
teénou vyzvou podle mne bude zkusit nalézt zpiisob, jak dat
tyto dva komunikagni systémy dohromady, a vytvofit tak
mnohem dynami&t3j3i vztah mezi vysilinim vefejné sluzby
a obganskou spolefnosti a umoZnit zpémou ndvaznost
internetovych aktivit na obecnou vefejnou diskusi a debatu.

To mé privadi k mySlence digitdlni televize. Jak v britském,
tak v Geském piipadé bylo imperativem zpristupnit ji predevsim
vysilatelim vefejné sluZhy. Chépete to jako posun spravnym

_smérem?

Ma-li dojit k integraci vefejného vysilani a popularnich as-
pekt webu, musi zcela jasné dojit k digitalizaci systému, jinak
nemaji spoleéné rozhrani. TakZe ano, domnivam se, Ze v dels$im
gasovém horizontu budeme muset mit digitalni systém, s jeho
zprovoznénim oviem souvisi vazné problémy. Jednim z nejza-
vaznéjsich je pretrvavajici digitilni propast. Rozsifeni digital-
nich technologii se v mnoha rozvinutych kapitalistickych spo-
le¢nostech kryje s prohloubenim propastnych rozdilh
v piijmech, predeviim ve Spojenych stétech a ve Velké Brité-
nii. Stejny regulaéni pfistup, ktery posunul komunikaci a infor-
maci do centra ekonomickych strategii a ponechal stale vice
rozhodnuti na trhu, také oslabil kolektivai bezpe€nostni sité,
které slouzily socidlng slabym rodinim. Nésledné propastné
rozdily v pEjmech se pfimo odrai na schopnostech lidi vyuiit
novych digitilnich komunikaénich systémi. Podivate-1i se na-
ptiklad na viastnictvi osobnich domécich pogitadi ve Velkeé
Briténii, zjistite, Ze rozdily jsou opravdu propastné. Napfiklad
vic nez ti &tvrtiny domacnosti s vysokymi pifjmy vlastni osob-

ni potitaé, zatimco domécnosti z nekvalifikované délnické tidy
viastni poditaé v méné neZ pétiné piipadd. Problém s piecho-
dem na digitalni vysilini spo&iva v tom, jak zajistit, Ze i lidé
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s niz&imi pijmy budou schopni participovat. Jednou 2 mozZnos-
ti je poskytnout jim ménié k existujicim televiznim pijlmactm,
subvencovat koupi novych televiznich piijimagi nebo vytvo-
¥it najemni systém podobny tomu, kiery existoval v Briténii
v pogétcich televizniho vysiléni, bezprostfedné po druhe své-
tové valce, kdy si vétSina lidi televizni pFijimac pronajimala za
tydenni poplatel, protoZe si ho nemohli dovolit zakoupit. Jest-
li se neprosadi zadna z téchto alternativ, jeden ze zdkladnich
principi vysilédni vefejné shuzby — vieobecnd dostupnost —
nebude prosazen a digitdlni vefejna sféra nebude viem
plistupna.

V soutasnosti vidime ndznaky, které nejsou povzbudive.
Nedévno se komerdni televize ve Velké Britinii snaZila zavest
placeny digitalni terestridlni systém, ktery viak zkrachoval

‘a byl nahrazen velmi podivonym konsorciem BBC a SkyTV

vlastnéné Murdochem, které nabizi mnoZstvi neplacenych digi-
télnich kanald. K jejich pifjmu je oviem nutné si zakoupit spe-
cialni dekodér, ktery stoji kolem sta liber, a to je jeste pravdépo-
dobné, #e daldich sto liber utratite za vylepieni své antény.
Mnoho rodin si nemfe dovolit vynaloZit ani téch dvé sté liber.
Jedinym skutecnym fefenim jsou tak vefejné subvence. Mys-
lim si, ¥e nakonec moZna bude muset vlada poskytnout lidem
tyto dekodéry zdarma, coZ vlastng komunikadni operatofi udé-
lali, aby rozjeli cely proces, Lidé obdrzeli dekodéry zdarma,
zahy viak zjistili, Ze si nemohou dovolit platit dané shizby.
Byly-li by tyto sluzby zdarma, mohli by lidé piinejmensim
participovat na systému, pokud by si to prali.

Je také zfejmé, Ze soudasné pfedpoklidané naklady jsou
velkou pfekazkou pro pfechod na digitalni vysilani. Podstatnd
gast populace, je-li dotizéna ve vyzkumech vefejného minéni,
opakovant tvrdl, Ze nechee digitalni televizi, témto lidem se Fika
,odmita¢i“ a v souasnosti tvofi Etyficet procent obyvatel
Spojeného kratovstvi. Lidé jsou v podstaté spokojeni s kand-
ly, které uz maji k dispozici. Jednim 2z moZnych diivodi je, Ze
spousta novych kanald je ve skuteénosti zaméfena na ne-
spraviou demografickou skupinu. Znacénd cast televiznich
proggramil je vytvafena pro lidi mezi Sestnicti a tficeti lety, ne-
bot jde o nejatraktivagjsi skupinu pro zadavatele reklamy. Po-
divéme-li se oviem na demografické trendy v Evropé, zjistime,
#e populace stirne a skupina teenageril se zmensuje, pfitom re-
alita je takova, Ze kdyZ se vétdina starSich lidi podiva na nové
televizni kanaly, neuvidi nic, co by je obzvlasté zaujalo. Proc by
se tedy méli zapojovat do systému, ktery jim nic nenabizi? Ne-
cht&ji MTV, necht&ji sportovni kandly. Musime se tedy také
znovu zamyslet nad tim, pro koho jsou digitalni sluzby uréeny.

. Musime se op&t podivat na ménici se demograficky profil po-

pulace a zajistit, aby stardi lidé byli zaopatfeni, to Znamend vy-
tvolit takové stanmice, jejichz obsah bude odpovidat jejich
piedstavam. Existenci univerzalnfho systému digitdlni komuni-
kace bréni jak kulturni, tak ekonomické piekazky. A dokud se
t&mto problémbim nepostavime, nedostaneme se o moc dil.
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Nové informacni a komunikatni technoiogie jsou ohlaSova-
ny jake brdna k lepsim idEastnickym demokraciim. MnoZstvi
politiki pFivitala moZnost komunikovat s vefejnosti za pomeci
novych informainich a komunika€nich technologii. Podle toho,
co jste Fikal, vidite pro Internet, pro nové komunikatni techno-
logie, roli, kterou mohou sehrat ve vytvareni -vefejného prosto-
ru pro diskusi. Malo by byt vytvifeni vefejného prostoru tou
primarni roli Isternetu?

Podle mne ano. Velka ast diskuse o elektronickém viddnu-
ti (e-government) je reakef na krizi vztahu mezi politiky a jejich
voligi. Jsme svidky znaéného sniZeni po&tu lid, kteii se viibec
obt&Zujt jit volit, spojeného s poklesem zajmu o formélni poli-
ticky zivot. Mobilizace webu je tak pro mnohé politiky Zpuso-
bem, jak navazat kontakt s lidmi, s nimiZ jej ztratili. Nemyslim si
ovéem, 7e to bude fungovat. Ve skutednosti se timto vibec ne-
musi zménit vztah mezi politiky a voli&i, nebot’ jde o velmi zi-
senou koncepci formulovanou jako zplisob, jak efektivné dis-
tribuovat informace, které voliéi potfebuji, umoZiujici jim
napiiklad za%déni o socidlni dévky. Je to zpiisob, jak uéinit for-

malni stét a politicky aparat pristupnéjiimi, ale neméni se tim

mocenské vztahy. Neméni se vnimavost politiky vii€i tlaku ve-
fejnosti. Objevuji se zajimavé vysledky vyziumi podle nichZ
lidé, ktefi pouzivaji tyto nové elektronické formy interakce
s vladou a s volenymi zéstupci, jsou ve skutegnosti totoZni
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s témi, kdo se nastni politického Zivota tak jako tak. Malo na-
svéduje tomu, Ze by se timto zpiisobem zapajovali do politi-

Ky take ti, ktefi byli zklamani a zbaveni prava volit. Nejsem tedy

piilisnym optimistou, nicménd lidé, ktefi se normalng neanga-
uji ve forméalni politice, jsou Sasto naklon&ni kampanim,
o.nich# si mysli, Ze by mohly néco zménit v oblastech, kieré
jsou pifmo spojené s jejich kazdodennimi Zivoty, jako napiiklad
ivotni prosttedi nebo geneticky modifikovane potraviny. IJsme
svédky spousty aktivity, Spousty zdjmu a ochoty angaZovat
se. Domnivam se, ¥e mobilizace této energie je pravé tm, v dem
mitZe byt Internet nejefektivngjsi. Pravé proto si myslim, Ze mu-
sime najit zplisoby, jak vytvefit vefejné prostory, ve kterych
budou politici konfrontovani s témito hlasy a kde budou po- -
vinni jim naslouchat, diskutovat s nimi. Nemyslim si, Ze sc to
bude odehravat jenom na Intemetu, nybrz i v ramei oZivleho
systému vefejného vysildni, v piipadé kterého je umeznéni

- t&chto propojeni jednim ze zékladnich cili.

Ptala se Monika Metykovd

Preklad Klara Kubgnova a Monika Metykovi

1) Tenta termin bycham mohli prelofit joko ztZnénf, oznaduje tady
pronikini trinich principd a mechanizmi do oblasti komunikace
(pozndmka prelkladatele).




Kyh\erprostor a svet,

| Kevin Robins |
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ve kterém zijeme

praloZili Ondfef Besperdt a Monika Metjkovd;
text upravili Zuzana Kobficovd a Jakub Macek

"Kevin Robins je profesorem komunikagnich studii na Goldsmiths Callege, University of London. Zabyva se
dopadem globalizace na kulturu, zejména na média a kulturni identity, méstskou kulturou a kulturnimi as-
pekty novych technologii. Je autorem Fady knih a odbornych stati, které zahruji Into the Image: Gulture and
Politics in the Field of Vision {Zabrazeni: kultura a politika ve vizudlni oblasti) z roku 1996 a Times of the
Technoculture: From the Information Society to the Virtual Life (Casy technokuitury: od informatni spoleé-
nosti k virludlnimu Zivots) z roku 1999 (spolu s F. Websterem). '

. Idea pozemského rdje byla slofena ze viech prviat neslu-
citelnych s Déjinami, s prostorem, v ném# se dari negativiim
staviem,

E. M. Cioran

A co Freud celon dobu nazyvd skutecnosti a problémem
skutednosti je vidy spoledenskou skutecnosti. Jde o problém
druhého nebo druhych a nikdy, nikdy, nikdy o materidlni
skutecnost... ‘Problémem je vidy obtiZnost &i nemoZnost
zvlddnuti ¢ pozndni socidini reality, tedy lidské skutecnosti,
‘skutecnosti jinyeh lidi, skutecnosti — pochopitelné — institu-
cf, zdkonii, hodnot, norem, atd.”

Cornelius Castoriadis

Podie svého duchovniho otce Williama Gibsona je kyber-
prostor ,.konsenzudlni halucinaci®. Soucasnd diskuse o kyber-
prostoru a virtudlni realitd (tedy diskuze probihajici zhruba
v poloving devadesatych let, kdy tento text poprvé vysel —
pozn. prekl.) je také jakousi konsenzualni halucinaci. Nabizi
nim obvyklou pfedstavu budoucnosti odlidné od pitomnosti,
predstavu prostoru nebo skuteénosti, které jsou mnohern laka-
v&j& ne ty viedni, je? nds v soudasnosti obklopujf a zahruji.
To je zna&né omezeny pohled. Pohled, jenZ se odvrdtil od
svéta, v ném¥ Zijeme. :

Kyberprostor miizeme povazovat za utapickou pfedstavu
postmoderni doby. Utopie je nikde (outopia) a sougasné né-
kde, kde je dobfe (emtopia), Kyberprostor je piedstavovan
jako ,nikde-ngkde™ stejného druhu. Nicole Stenger (1991: 33,
58.) nam Fika, Ze ,kyberprostor je jako Oz — existuje, miiZeme se
tam dostat, ale nemé zidnou polohu®; ,,ddva ndm prostor pro
spoletnou obnovu a mir[...] nade budoucnost mize mit pouze
zativy rozmér!™ Barrie Sherman a Phil Judidns (1992: 126-127.)
charakterizuji virtualni realitu jako ,.,opravdovou technologii z4-
zrakd a snii*. Virtudlni realita nirm umoZiiuje , hrdt si na Boha™:
.Dovoluje uéinit tekuté pevoym a pevné plynnym skupen-

stvim, nezivé predmaty (Zidle, lampy, motory) lze obdafit vlast-
nim inteligentnim Zivotem. MilZeme vynalézt zvifata, vytvorit
zpivajici textury, chytré barvy nebo vily.”

S minimdlnim diivtipem (nebo snad s bandlni zivainosti, to
nedokazi posoudit) ndm tvrdi, Ze nékteti z nds mobou byt v po-
kuSeni ukryt se ve virtudlni realité; pfece jenom nedokéZeme
udinit ze skuteného svéta cokoliv, co bychom si piali z n&j mit.
Virtualof realita se miZe stat mnohem pohodInéjsi neZ nase
vlastni nedokonald skutecnost. (Sherman a Judkins, 1992: 127.)

To vée je vedeno horeénatou virou v transcendenci; virou,
¥e tentokrat nds nové technologie koneéné a opravdové osvo-
bodi od omezeni a tizkosti tohoto nedokonalého svéta, Sher-

man a Judidns (1992: 134.) jsou tim zcela opojeni. Virtudlni rea-

lita, jak Fikaji, ,je nadéji pistiho stoleti. Skutecné umoZni-
zahlédnout nebesa.” Kdy% tohle &étu, nemohu uvétit viastnim
oéim. Musime se zamyslet nad tim, co jsou tyto plsobivé
vyplody fantazie vlastmé zac.

Je ale utopie skuteéné vice ne# jen novi sféra proZitkil?
Krishan Kumar (1991: 28.) pfipomin4, Ze je také ,,pfib&hem o
tom, co obnasi nalezeni a uskutetnéni plnohodnotné spolec-
nosti, I z tohoto pohledu pfindseji samozvani vizionafi dobré
zpravy a skvEla odekdvini, Utopicky prostor — Sit, Matrix — se
stane prostorem nikde-nskde, v némZ budeme schopni znovi
nabyt vyznamu a pocitu kemunity. Rozpoznévaje ,,potfebu ob-
noveni komunity vzhledem ke ztrdt® pocitu soundleZitosti

v Americe* Howard Rheingold doufa, Ze mame ,,v rukou na-

stroj, ktery by mohi vnést do nadich Zivoti pospolitost i poro-
zuméni a napomohl oZivit vefejnou sféru.* Miizeme také obno-
vit sousedské vztahy a vefejnou sféru malého mésta. A ve
svété, kde jsou ob&ané vzajemné spojeni siti, miizeme tento
ided] (nebo mytus) rozsifit aZ do rozmérli globalnf vesnice. ,,Vir-
tudlni komunity,” ¥ikd Rheingold, .,jsou socidlnimi celky, ktere
vznikaji v Siti, jestlize se dostatek lidi aastni (elektronicky me-
diovanych) vefejnych diskuzi po dostatetné dlouhou dobu
s dostatednym porozuménim, aby doslo k vytvoteni siti oscb-
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nich vztahd v kyberprostoru* (1994: 5.). Komunikace se piimo
méni v komunity, ve spoleenstvi. To je znamé dogma a roz-
hodné lze pochybovat o jeho technicke uskutednitelnosti. Také
bychom méli zvaZit uZitednost vize elektronické komunity jako
,plnohodnotné spoleénosti®. :

V nasledujicim pojednéni se zabyvim témito utopickymi
nézory a Usilim. Ale nepfijiméam je v jejich vlastnich terminech:
Zajimé mé jejich diskurzivni viznam a ditleZitost ve svété, kte-
1y nyni objvame. Propagétofi revoluce virtudinich technologii
maji tendenci hovotit tak, jako by tu skutedné existovaly noveé

2 alternativni reality. Chtéli by ndm vnutit mySlenku, Ze nés pii--

tomny svét skuteéné mizeme nechat za z4dy a piesidlit se do

lepsi sféry. Je to jako bychom mohli jednoduge vystoupit .

z otravné a neuspokojivé nedokonalosti charakteristické pro
pHtommnost. CoZ je utopicke pokugeni: Struéné feceno, lidé se
mohou stat bohy (kdyz ne Bohem). Jaki je pak potfeba »politi-
ky*, chapane jako mocensky boj v socidlné rozdéleném svEté
omezenych materidlnich zdroji? Casto zmifované pohrdani
politikou je logickym doplitkem viry utopické teorie v napnéni
absolutni dokonalosti, (Kumar, 1991: 5.) : .
Myslim, Ze bychom se méli urychlend zadit zbavovat iluzi,

" Alternativni a dokonalej$i svét kyberprostori a virtualni reali-

ty budoucnosti neexistuje. Zijeme ve skutetném svété a musi-
me si pfiznat, Ze z ngj nevytvofime cokoliv, co bychom si pfali.
Instituce vyvijejici a zavadjici nové technologie jsou pevné
zakotvené v tomto svéts. Mame je chépat ve smyslu jejich so-
cidlni a politické skutednosti, a pravé v tomto kontextu by-
chom méli posuzovat jejich vyznam. Protoze jde o socidlng
rozdgleny svét omezenych zdroji, méli bychom posoudit, jak
moc politiku potfebujeme.

Vizionati kyberprostoru a virtualni reality se utapi v techno-

" logickych imaginacich. Jejich zdjem se soustfedi na klitové

otazky ontologie a metafyziky.

Co v dneénim svété znamena byt dlovékem? Co ziistalo ne-

ZmEnéno a co se méni? Nakolik technologie proménila odpové-
di, jimiZ na takové otazky odpovidédme? A coto vie vypovida
o budoucnosti, ve které budeme %it? (McCaffery, 1991: 8.)

Tim se otevird celé sféra spekulaci o odhmotnéné raciona-
lits, tele-existenci, radosti z propojeni, identit€ kyborga, atd.

Samozfejmé, nejsou to nezajimavé otdzky. Zaroveii viak do-

chazi k opomenuti celé fady otdzek dalgich, které souvisi se
smyslem nyngj§i lidské existence a tim, na co se budouci gene-
race mohou t&it. Jako by spoledensky a politicky neklid sou-
gasnosti — etnické konflikty, o#ivajici nacionalismus, rozpad
mésta — nijak nesouvisel s virtudlnim prostorem. Tako by
k tomu dochazelo v jiném svéte. Myslim, Ze je natase, aby ten-

to skuteény svét pronikl do svéta virtudlniho. UvaZujme
o ptedstavé kyberprostoru v kontextu nového svétového cha-

osu a rozkladu. Technologicka imaginace je pohdnéna piedsta-
vou rozumového ovladnuti pfirody a vlastni lidské povahy.
Podivejme se na tyto fikce ovladani a fizeni v kontexta toho, co
Comnelius Castoriadis (1991) nazyva ,rozpadem Zapadu®, doty-
kajici se politickych krizi a erozi spoletenskych struktur. Podi-
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vame-li se na kyberprostor a virtudlni realitu z tohoto odliiné-

'ho tthlu, mbiZeme se pokusit znovu-socializovat a znovu-politi-

zovat to, co bylo chipano v abstraktnim, filozofickém smyslu

- jako otdzka technologie a toho, co znamend byt clovékem

v dnesnim svEte.
Kyberprostor a identita
Zamysleme se nejdfiv nad otédzkou identity, otdzkou, kterd

je pHitomna ve viech tivahach o kyberprostoru a virtualni rea-
1its. Je ndm naznadovéno, ¥e v této nove techno-existenci bude

* identita otizkou svobody a volby: V dokonale uméle realité

bude mozné libovolné formovat fyzicky vziled. Jednon miiZe-
te chtit byt vysoké a krasna, jindy si budete prat byt mala
a oby&ejnd. Bylo by pak pouné sledovat, jak zmé&néné fyzicke
vlastnosti ovlivni vasi interakei s jinymi lidmi. NejenZe k vam
mohou ostatni pfistupovat odlisng, i vy se mizete chovat
k druhym jinak. (Krueger, 1991:256)

Identity jsou formovatelné do té miry, nakolik jsou pieko-
ndna omezeni skuteéného svéta a fyzického t€la v umélé sfefe.
Radost, kteroun piinasi virtudlni-existence i virtualni zkuSenost,
pochézi z pocitu transcendence a osvobozeni se z materidlniho

 a t8lesného svéta. Kulturni podminky nyni ,zpisobuji, Ze té-

lesnost se jevi jako lepéi stav, z nhoZ pochdzime, nez jako
stav, ve kterém se nyni nachdzime®.

Ve syétd poniteném nadméroym rozvojem, prelidnénosti
a postupnym uveliiovanim jedd do ovzdusi, je uldidiujici mys-
let si, Ze t8lesné formy mohou obnovit svoji plivodni &istotu
tim, 7e se znovuvytveii jako vzarce informaci v mnohorozmér-
ném potitadovém prostoru. Kyberprostorové télo je — stejné
jako kyberprostorova krajina — odolné viéi zhoubnym vlivimm
a rozkladu, (Hayles, 1993: 81.) '

V kyberprostoru je ,,subjektivita rozptylena v kybernetic- .
Kkém obvoduj...] hranice J& jsou spiSe nez kiZi vymezeny smyd-
kami zpé&tné vazby, kterd propojuje télo a simulaci v integrova-
ny techno-biologicky obvod.” (Hayles, 1993: 72.) V tgto
uspokojujici realité je Ja znovu vytvoieno jako proménliva
a mnohotvarna jednotka. Identity mehou byt libovolné vybira-
ny a odhazovany, jako pti hie nebo v piedstavach,

Otazka technologie a identity byla pojiména znatné rozdil-
nymi zpfisoby, mezi kterymi je tfeba velmi presné rozlidovat.
Na banalnim okraji spektra stoji voldni po novém svété fanta-
zie a imaginace, KdyZ Sherman a Judkins (1992: 126.) fikaji, Ze
_ve virtudlnf realité se miizeme stat dimkoli®, maji na mysli, Ze
miiZeme chtit predstavovat ,humra nebo zardZku na knihy, pa-
ligku na buben nebo Saturn®. Duchovni otec primys!u virtual-
ni reality, Timothy Leary, mé podobné silnou piedstavivost,
Rik4, 7e v elektronicke sféfe: MiiZe byt stvofeno cokoliv, na co
pomyslite, o em snite nebo blouznite. A elektronicky sdéleno.
Tak, jak zpivéa Jimmy Hendrix: , Jsem vzdileny milién mil a zéro-
veil jsem pravé tady, ve tvém okné, jako klaun Foton s mar-
shmallowym trojitym penisem diouhym 95 stop.” (Sheff,
1990:250.) ' ‘




Ponékud méné grandidznim zpiisobem popisuje Howard
Rheingold (1994: 147.), jak elekironickeé sité ,,rozpoustéji hrani-

ce identity: Znam &lovéka, ktery travi denné hodiny jako '

smy§lend postava pmpommajim ,héco mezi Thorinem Pavézou
a Malym Princem" a je architektem a u€itelem a trochu kouzel-
nikem na palubé imagindmi vesmirné kolonie. Pfes den je Da-
vid, otec tHi déti, ekonomem energie v Boulderu ve staté Colo-
rado; v noci je Sparkem z mésta Cyberion — coz je mlsta kde
zase j4 jsem znamy pouze jako Pollenator.’

Nové identity, pohyblivé identity, zkuSebni identity — ale
zd4 se, t&% bézné identity. Pouze technologie je nova: Pii hrach
a setkanich v kyberprostoru se zd4 byt méloco nové nebo pre-
kvapujici, Rheingold (1994: 155.) se domnivd, Ze maji své kofe-
ny ,.hluboko v té &asti lidské pfirozenost, kterd se bavi vypra-
vénim piibéhfl a hranim na ,pfedstavme si, Ze™. Michael
Benedikt (1991: 6.) rozviji stejné téma: Kyberprostoru vlastni
nelimotnost a poddajnost obsahu poskytuje nejlakavejsi scé-
nu pro ztvarngni bajnych skuteCnosti, skutednosti kdysi ,,vy-
hraZenych® pro ritudly navozené drogami, pro divadlo, obra-
zy, knihy a takové média, ktera byla vady puuhyml branami,
jakkoli chtéla byt nééim vic, Kyberprostor je mozZno chépat
jako rozsiteni — nektefl mohou Fici pevyhnutelné rozsifeni —
nadi prastaré schopnosti a potfeby pobyvat v predstavach,
byt mocnym &i osvicenym v jinych, bajnych sférach.

Viechny feéi o ,,odvékych® snech a tuZbdch — ktere jsou do-
sti bézné mezi kybervizionati — jsou nevyslovné bezduché a ne-
népadité, Je to stard znamé voléni po fiktivaim prostoru ve kte-
rém mii¥eme nabyvat novych identit, vytvafet nové zkudenosti,
a tak prekonat omezeni nadich nudnych pozemskych Zivotll, Je
fo estetika hratek s fantazii; pfitéZ romantické citlivosti.

Predstavivost je mrtva: nova je pouze technologie. Pfedsta-
vy jsou ohrané (humr & palicka na buben), dle jde o to, Ze tech-
nologie ndm — domnéle — umozni proZit je jako by byly skutec-
né. Jiny samozvany véitec, Jaron Lanier, oziejmuje, pro¢ je
technologie klitovym prvkem. Jakou konkrétni identitu clovék
proziva, je méné dileZité, ne to, co je viem identitim ve virtudl-
ni existenci piirozené. To, Ze vyriistime v redlném svEts, argu-
mentuje Lanier, nis nuti podfizovat se diktdtu omezujici
a frustrujici skuteénosti. To, Ze ,,jsme nejen nuceni Zit ve hmot-
ném svétE, ale jsme z néj stvofeni a jsme v ném témét bezmoeni™:
Ve skuteénosti jsme extrémné omezeni. NedokéZ?eme si jedno-
due ziskat jidlo, potrebujeme pomoc. Cim hloub&ji se vracim
do svého détstvi, vzpomindm si na vnitfni pocit nekonegnjch
moznosti dojmi, vjemﬁ a tvarfl, ale | znechuceni z marné sna-
hy siadit to vie s VHE._]SII’H hmotnym svétern, ktery byl velmi,
velmi stly, velmi nezajimavy a velmi frustrujicl — vskutlu né-
&im jako vézeni, (Lanier, 1990: 186-187.)

Nova technologie slibuje aoprostit svého uZzivatele od za-
bran a omezeni fyzické reality i fyzického téla. Poskytuje pile-
Zitost vratit sea prozkournat vée, co by mohlo b)'rt, kdybychom
byli schopni uchovat si détskou zkuienost moci a npeomeze-
nych moZnostl, Virtudlni realita je (nebo je predstavovina) jako
.Spojent nezanjatosti hmotného svéta s neomezenost! a ne-

PREKLAD

lustraal foto

kontrolovanym obsahem, je# jsou zpravidla spojovény se sny
nebo fantazii*. (Lanier, 1990: 188.) Technologie je divéna do
souvislosti 5 viemohoucnosti fantazie. Je ndm naznaéeno, Ze
ve virtudlnim svété doséhneme viech uspokojeni, na néZ mame

-prévo, ale jich se nam nedostalo; v takovém svete mitZeme £4-

dat navréceni ztracené détské iluze magické tviiréi schopnosti.
To vie se jevi do velké miry jako zndmé a nijak vy;xmccne
A to proto, Ze diskurz virtuilni budoucnosti neni ni¢im jinym
nez obyéejnym preformulovinim (kantovskeé) transcendentalni
imaginace, zakofenéné v soudriné a jednotné subjektivité,
v jednoté duse a iéla, v ,transcendentilni syntéze™ nasi smys-
luplné a pochopitelné zlkuSenosti. (Kearney, 1988: 169.) Plus ¢a
change... Bxistuji viak radikalngjsi a provokanvné_]§i pojeti lcy-
berprostoru, Tyto diskwrzy nemohou jiz déle pfijimat ontologic-
kou situaci subjektu a za sviij vichozi bod berou roztfidténou,
pluralitni, decentrovanou povahu soudasné subjektivity. Je
v nich velmi vaZné pijiman argument, Z¢ postmoderni stav je

jednim ze zplisobii rozti{sténi a rozpusiéni subjelctu. Pretrviva-
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jici diivéra & vira v zakladni jednotu a sondrznost Ja je pova-
ovéna za ideologickon, iluzorni a nostalgickou. V postmeder-
nim uspofadéni véei uz neexistuje prostor pro kantovskou {tim
méné kartezisnskou) antropologii, Virtualni technologie je pfi-
jiména jako nevylinutny trest transcendentalntho ega a jeho
predstavivasti. V kyberprostoru existuji moZnosti pro objevo-
vani slozitosti sebeidentity, véetn vztahu mezi duSevnim pro-
storem na jedné a télesnosti na druhé strané. Méme k dispozi-
ci virtualni laboratof pro zkoumani postmodernfho — 2 moZna
post-humanniho — stavu. [s. 135-140]

Virtualni komunita a kolektivni identita

Dostavame se k otazce kolektivni identity a komunity ve

virtualnim prostoru. Mnozi z téch, kteti se této problematice

vénovali, vychézeli z (zvriceného) piedpokladu, Ze se pohybu-
ji v rémei samostatné a autonomni technologicke sféry. Znovu
zdiiraziuji, Ze technologicke zmény musi byt zasazeny do ir-
%fho kontextu socialnich a politickych zmén a otfesi. Promé-
fiuje se svét jako takovy. Mapy jsou trhany a znovu skladany.
V t&chto boutlivich a mnohdy kenflikinich procesech trans-
formace miifeme pozorovat, Ze dochdzi k dislokaci a relokaci
védomi sounaleZitosti a spoleSenstvi. Zkudenost setkani
a konfrontaci kultur je stale charakteristi&t&jsim prvkem mést-
ského ivota — a virtualni komunity neexistuji v jiném SVELE.
Musi byt chipany v kontextu téchto novych kulturnich a po-
litickych podminek. Jakého vyznamu nabyvaji virtualni komu-
nity a komunitarianizmus v soudasném svits? Jaké jsou jejich
mozZnosti & omezeni? :

Virtualni realita a kyberprostor byva popisovan jako reakce
na skuteény svét & v opozici viiéi nému a byvé zjednodusené
spojovéan s predstavami novych a inovativnich forem spoled-
nosti a spoledenstvi. V wréitych piipadech je prezentovan jako

svého druhu utopicky projekt. Virtuaini realita je pojimdna jako -

,.nikde-n&kde” situovany prostor, jenZ je alternativou ke sloZi-
tym a nebezpednym podminkam soudasné socidlni reality, Mi-
seme o tom uvazovat v kontextu postfehil Krishana Kumara
(1993: 76.), ktery hovoti o neddvném ndvratu utopie z roviny
#asu nazpdt do dimenze prostoru. Posimodern{ utopie podle
ngj zahrauje ,,ndvrat ke star§im, prostorovym formam utopie,
jejichz pfedosvicenské kofeny sahaji az k Moreovi.* Virtudlni
prostor, jenZ je jednim z fady dalgich hyperredlnych utopickych
prostori, zahrnujicich vie od Disneylandu po Biosféru 2, je

prostorem oddglenym.* Tak jaka v utopickém mySleni obecné.

je i zde pfitomna vira nebo nadgje, Ze'mediovand interakce spo-
jend s timto jinym svétem predstavuje idedlni a univerzilni for-
‘mu lidského sdruzovani a kolektivity. Michael Benedikt ji za-
sadil do historického kontextu plant slibujicich uskuteénéni
sou 0 Nebeském méstd: Vézte: Kde Réj (pfed prvotnim. hii-
chem) symbolizuje nas stav nevinnosti, ba nevédomosti, Ne-

beské mésto je symbolem moudrosti a vidéni; kde R4j pfedsta-

vuje nade diivérné propojeni s materidlni ptirodou, Nebeske
mésto symbolizuje prekonéni obého, tedy materidlnosti i pfiro-
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dy; kde R&j je svélem nesymbolizované, ne-spoledenske reali-
ty, Nebeské mésto predstavuje svét osvicené lidské interakce,
formy a informace. (Benedikt, 1991: 15.) '

Kyberprostorové jinde je mistem spésy a transcedence.
Tato vize nového Jeruzaléma velmi zietelns vyjadiuje utopické
aspirace projekiu virtudlni reality.

Nicméné ne véichni virtulni realisté jsou tak nerealistiéti.
Je tu i fada dalSich, zalozenim pragmatict&jsich a politiét&jsich,
ktelf k na¥emu pochopeni vztahu mezi kyberprostorem a sku-
tednym svétem mohou pispét vice. I pro né je charakteristické
pohliZet na virtudlni realitu jako na realitu alternativni viiéi
$patné fungujicimu svétu. Na techno-socialnost pohliZeji jako
na zaklad pro rozvoj novych a néhradnich forem kormunit a po-
spolitosti. Sité jsou chdpany jako ,socidlni pojivo podporujici
ty proménlivé a mnohocetné dobrovolngch vazeb, jez obygej-
ny méstsky Zivot podporuje vlastné jen zfidka.“ (Heim, 1991:
73.) Virtuilni komunity pfedstavuji: Ptizplsobivé, zivotaschop-
né a praktické adaptace na skuteéné podminky, s nimiZ se Elo-
vék hledajici komunitu setkéava, [...] Jsou soudasti fady inova-
tivnich fefeni potfeby spoletenstvi — potfeby, kterd miize byt
gnsto potladovéna geografickou a kulturni realitou mést. [...}
Elektronické virtudlni komunity jsou v tomto kontextu kom-
plexnimi a diimysinymi strategiemi prezit. (Stone, 1991: 111.}

V tom piipad? je oviem nutmé jednoznaéné piipustit, Ze ta-
kové komunity existuji v kazdodennim #ivotd ve slauteéném své-
& a ve vztahu k nému: ,,Virtualni kyberprostorové komunity #ijt
na pomezi materidlni a virtudlni kultury.* (Stone, 1991: 112.) Vir-
tualni interakce znamend zménu a piizpiisobeni se stale sloZitgj-

#im podminkém sougasného svéta. Je mozno se ptat, nakolik je

jako odpovéd na tyto podminky adekvatni a smysluplna,
Nejsouvislejsi pokus o rozvinutf tohoto piistupu a iématu
1ze nalézt v knize Howarda Rheingolda Virtaalni komunita (The
Virtual Community). Adkoli je v Rheingoldové dile néco uto-
pického (ve stylu zipadniho pobtezi),? je u ngj téZ jasny zajem
o spoledensky fad. Podivdme-li s¢ na jeho argumenty podrob-
néji, uvidime na pragmatickém pHstupu k virtudlni komunité
patrné néco 2z jeho plisobivosti, ale budeme moci zhrovefi od-
halit jeho omezeni a slabiny. Rheingold, podobnsg jako ostatni -
virtualni komunitarianisté, zaéing svym pohledem na moderni -
demokraticky a komunitni #ivot, nachazejici se podle n&j ve
stavu rozpadu & rozvricenosti. Vyuzivini potitaové zpro-
sttedkované komunikace je podle néj motivovano ,hladem po
spoledenstvi, rostoucim v srdcich lidi po celém svétd tim vy-
raznéji, &im vice neformélpich prostorfl mizi z nafich redlnych
zivoti,” (Rheingold, 1994: 6.) Rheingold zdiiraziiuje socialni
v{yznam mist, na nichZ se setkavame v pospolitosti a ktera hra-
ji roli jakychsi _nevnimanych agorae’ modemiho Fivota®.
Kdyz odstfedivy predméstsky automobilizovany zptsob Zi-
vota, rychlého ob&erstveni a nékupnich center odstranil v tra-
di¢nich méstech a velkoméstech po celém svEte mnoha z téch-
to ,tfetich mist*, spolecenska striktura existujicich komunit se
zadala rozpadat.* Rheingoldovou nadgji je, Ze virtualni techno-
logie miZe poslouZit k zastaveni takového vyvoje. VEi, Ze ky-




berprostor se miie stit , jednim 2 neformélnich vefejnych pro-
stord, kde 1idé mohou obnovit ty aspekty komunity, které byly
ztraceny, kdyZ se kolonidl proménil v supermarket™. (1994;
25-26.) Trvé na tom, Ze v kyberprostoru budeme schopni zno-
vu nabjt pocitu ,,spoiecenske soundleZitosti“.

Virtualni komunita sit€ je t&Zist8m velkolepého projektu
spoletenského oziveni a obnovy. V podminkach virtualni exis-
tence se zda byt mo#né oZivit hodnoty a idedly, které byly pro
skute&ny svét ztraceny. Diky tomuto novému médiu pry bude-
me schopni vytvofit nové druhy komunit, propojenych spo-
leényimi zdjmy a spifznénosti spi¥e nez nabodilosti mistnich
okolnosti. Rheingold v&f, Ze nyni mame ,.k dispozici néstroj,
jenZ miize prinést pospolitost a porozuméni do nasich Zivotd
a mil¥e pomoci oZivit vefejnou sféru®; tedy Ze skrze vytvofeni
,lektronické agory* se ocitneme v pozici, diky niZ budeme
moei ,,0Zivit obéanskou demokracii.” (Rheingold, 1994: 14.)
Piedpoklda se, Ze on-line komunity se vytvoii zplisoby, které
prekro&i nérodni hranice. Rheingold (1994: 10.) uvaZuje o mist-
nich sitich jako o ,branach do Sir$i sféry, celosvétove Sité siti.”
V souvislosti s touto ,.sjednocenou identitou* budeme podle
néj schopni vybudovat ,globilni obCanskou spolecnost
a novy druh mezinarodnd kultury.

Jako mnozi jini obhajei virtudlni existence se Rheingold sta-
vi do role viziondfe. Jeho my&lenky budi dojem cvideni v radi-
kalni imaginaci. Je to tato kazatelskd poza, jeZ, zda se, dodiva
ideologii kyberprostoru jeji vieobecnou pritazlivost. Je zde
oviem i jiny aspekt Rheingoldova diskurzu, a myslim si, Ze ten
byl pro predstavu virtudlni pospolitosti pHi ziskavéni sympatif
dokonce vyznamnéjEim faktorem. Pies svou futuristickon oka-
zalost je Rheingoldova pfedstava v podstaté konzervativni
a nostalgickd. Stfedem jeho zdjmu je v podstaté znovuoZiveni
Ztracené komunity: Skutenost, Ze potfebujéme poéitatove sité,
abychom znovu probudili ducha sounaleZitosti, jehoZ, zda se,
tolik lidi ztratilo, kdyZ jsme tuto technologii ziskali, je bolestnou
ironif. UZ si sam nejsem tak jisty, Ze nezbymé celodenni tukani
do kladvesnice a zirdni na obrazovku je ,,pokrokem" oproti ne-
zbytnému celodennimu kéceni stromf a péstovani fazoli. Sice
jsme ziskali nové technologie, ale ztratili jsme na mnoha mistech
svéta pocit sounaleZitosti, a technologie tuto ztratu ve vétSiné
pripadit uspiily. To oviem neni Gdinny argument proti pfedpo-
kladu, Ze lidé mohou vyugit pocital k novym zpiisobiim spolu-
prace; (1994:110.) .

Zd4 se, #e Sit’ znovu oZivuje pocit rodiny — ,,rodiny nevidi-
telnych piatel”. Obrozuje étos vesnicke névsi a méstského na-
mésti, Rheingold (1994: 36, 115.) v tom, co popisuje jako ,,ko-
munitarianni online mista®, vidi ,,;nejen komunitu, ale skuteéng
duchovni obec®. Elektronickd komunita je charakterizovidna
spolednymi zéjmy, pocitem ,,sdileného v€domi* a zkuSenosti
kolektivniho rozumu.*™ (Rheingold, 1994: 110, 245 J Isou to
obrazy matefsko-rodinné kontroly, pfedstavy jednoty, jedno-
myslnosti a vzéjemnosti. Rheingoldiv popis virtudlni komuni-
ty se ukazuje nebyt nidim jinym ne elektronickou obménou
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toho, demu Iris Young fika ,rousseauovsky sen" — sen trans-

- parentni spolegnosti, v niZ ,,ideal komunity vyjadiuje touhu po

souladu mezi lidmi, konsenzu a vzéjemném porozuméni.” CoZ je
socialni vize kotenici v prvotni touze po uzavieni a celistvosti.
Knthu Firtudini komunita (The Virtual Community) je

" mo#no povaZovat za dobry kondenzét pragmatického pohledu

na sdrufovint a koleltivitu-v kyberprostoru. Zplisobem, jenz
kontrastuje s duchovnosti kyber-utopianismu, se Rheingold
zabyvA propojovanim virtualnich feeni s problémy skuteéné-
ho svéta. Vytrvale odfivodfiuje moznosti uplatnéni virtualnich
a sitovych technologii v rdmci snah o zlepSeni socidlnich

g politickych poméri (a soudasné si je védom nebezpedi ,,zne-

uziti"). V jeho textu je citit silici rozpoznéni skuteénosti, Ze
elektronickd média zménila zpiisob, jakym Zijeme na tomto sve-
t&. Joshua Meyrowitz (1985) zaznamenal, do jaké miry televize
proménila logiku socidlniho Fadu tim, Ze prestrukturovala vztah
mezi fyzickym a soeidlnim prostorem, a tak ,.osvobodila® komu-
nitu z prostorové vézanosti. Anthony Giddens (1991: 187.) se
zabjrvé procesem ,,inverze‘reality“ kterym rozumi skuteénost,
e, Zijeme ,,ve sv8t8* jinak, v jiném slova smyslu, nez jak j Jsme
v ném #ili v pfedchozich historickych etapich”: Proména vni-
mani mista a vznik odstupu od lokalniho déni se spole€né
s centrdlnim postavenim zprostfedkované zkuSenosti podileji
na radikalni proméné naseho pojeti ,,svéta®. Je tomu tak v ro-

" viné ,,smyslového/jevového svéta” jednotlivee i na trovni

obecného univerza spoledenského déni, v némz se odehrava
kolektivni socidlni Zivot. A¢koli kazdy Zije lokdlnim Zivotem,
jevové svity jsou z velké Sasti vpravdé globalni.

Ve syétle tohoto zdsadniho vyvoje nabyva virtualni komu-
nitarianizmus jasného vyznamu a ptitazlivosti. Zd4 se, Ze hldsé
filozofii socidlniho jednani pfijatelnon v podminkéch nového

technologického fadu.

ProioZe virtudlni ziZitky a setkdni j jsau v soudasném svatd

stile roziifendjsl, v&fim, Ze slautetné musime brat velmi vazné

jejich vyznam a diisledky pro spoleénost a pospolitost. Co
zpochybiiuji, je vyznam techno-komunitarianizmu jako rele-
vantni odpovédi na tento vivoj. ZvaZme, o co se jednd. To, co
byvi obecné ptedstavovano jako varianty technologicke bu-
doucnosti, je spise zilezitosti socidlnich vztahil a reprezentaci
soudasného socidlniho Zivota. V obdobi bouflivych zmén, jez
gastednd souvisi s technologickymi inovacemi, se naSe vztahy
s jinymi a ke kolektivim staly sloZit€j$imi a nejistéjsimi. ,Staré
formy solidarity byly internalizovany v ramci Siroké rodiny
a venkovskych komunit,” tvrd{ Edgar Morin (1993: 138.), ,,ale
nyni tato zvnitinénd socidlnf pouta mizi.* Musime hledat nova
vadom] a zlauienosti solidarity, pokraduje, a to na mnohem §ir-
§ tirovni neZ v minulosti, Samozfejmé, pfesné timto se virfudl-
ni komunita zda byt, Kyberprostorové solidarita se zdd byt zé-
lezitosti roziifent maloméstského Gemeinschafi na nadnarodni
tirovni globalni vesnice. V tomto pocitu spojitosti a naplnéni je
viak néco odidného, Kdyz Michael Sorkin (1992: 231.) hovoit
o jiném postmodernim svété, o Disneylandu, naznacuje, Ze

v

REVUE FRQO MEDIA[

05 [2003] [ 19



PREKLAD

,,evokuije urbanizaci bez vytvateni mésta[...} vytvafi jakési anry
zbavené hypermésto, mésto s miliardami ob&ani. [...] ale Zad-
nymi obyvateli. Jean Baudrillard (1993: 246.) ik, Ze je o ,zce-
1a umaly svét, jenZ se vynofuje, maketa celych nadich déjin ve
zmrazené podobg.” Ve stejném svétle miizeme vidét virtvalni
a sifové sdruzovéni, Zazniva volani po komunits, ale nevytva-

" # se spole€nost. Existuje .skupinova mysl*, ale #adna spole-

Zenska setkani. On-line spoleSenstvi, ale Zadni ohyvatele hy-
perprostoru. Je to dalgi umaly svét a také v ném jsou dgjiny
zmrazeny. Je to prezivani prostfednictvim simulace starych fo-
rem vzéjemnosti a komunity. Nakonec nikoliv altemnativni
spolednost, ale alternativa spolenosti.

Je mozné jit tak daleko, Ze vidime specifickoun podobnost
mezi virtualnimi technologiemi a komunitarianistickym duchem,
Jak argumentuje Iris Marion Young, idealizace komunity zahr-
nuje popteni rozdilnosti nebo zakladni nesoumémosti subjek-
1. Zastanci komunity: Popiraji rozdilnost tim, Ze za spolecen-
sky idedl pokladaji spise splynuti neZ oddileni, Socidlni
subjekt chapou jako jednotmy & vzajemny vztah, tvofeny
identifikaci a symetrii mezi jednotlivei uvnitt celku, Komunita-
rianizmus predstavuje touhu vidét jedince ve vzijernné shode
vnitf sdileného celku. (Young, 1990: 229.)

Zivot v kyberprostoru — prostoru, v némZ redlné osobnos-

ti a situace jsou rozptyleny — podporuje pocit identifikace a sy-

metrie mezi jednotlivel. Dematerializovany a delokalizovany,

#ika Gérard Raulet (1991: 50-51.), jsou subjektivity najednou
saménitelné a voliteing[...] Subjekt je redukovin na tistou
funkénost™. Pocit jednoty a vzajemnosti uvnité sdileného
celku je ,,uméle" tvofen skrze instituci technologie.

Nové technologie se zdaji byt oteviené snu o transparent-
ni spolegnosti. Komunitarianizmus prosazuje ideal bezpro-
sttedni spolupfitornosti subjekti: Bezprostfednost je lepsi
nez zprosttedkovani, protoZe bezprostfedni vaztahy jsou obda-
feny gistotou a bezpetim, vysnénymi ronsseauovskym snem:

* Jsme jeden druhému zcela transparentni, zcela spolupfitomni

ve stejném €ase & prostory, dostatedng blizko, abychom se do-
tykali, a nic mezi nas nevstupuje a nerusi obraz druhého.
(Young, 1990: 233}

© Pravé tato zkudenost bezprostiednosti je fistfedni pro ab-
hajobu virtualni reality a yztahti. Podle Barrie Shermana a Phi-
la Tudkinse (1992: 134.) virtudini realita ,,dokéZe §ifit univerzal-
ni Ljazyk“[..] je dokonalym médiem pro komunikaci
v obtiznych Sasech, které nastanou. [...} Spoleéné symboly
zdiirazni spoleénou lidskost, odhali spoletné potiZe a pomo-
hou nalézat spolegné feSeni.” Jaron Lanier na tuto vlastnost
virtualnich setkani klade zvlastni diraz. S oblibou miuvi
o ,,post-symbolicke komunikaci® a ,,post-symbolickém svEte™.
VEH, Ze s lidmi, ,ktefi hodné pouzivajf virtudlni realitu a skuteg-
né dokazi pHimét svéty ke vzdjemne komunikaci®, bude moZné
,§VEt utvafet, misto aby se o tom jen mluvilo®. Pocit frustrace
ze zprostfedkované komunikace bude prekondn v fadu, v némz
,Blovek miZe prosté syntetizovat zikugenosti®. (Druckrey, 1991:

6-7.) Tyto ideologic virtuality tak udrzuji prastary idedl komu-
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nikaéni utopie, Bezprostfednost komunikace je spojovina
s dosazenim sdileného védomi a vzajemného porozumént. [lu-
ze transparentnosti a konsenzn Zivi komunitaridnsky mytus,
nyni Zjici ve sféfe globalniho elektronického Gemeinschaft.
A je to mytus dotykajici se Réje.

Predstava technokomunity je zdsadné apoliticka. Serge

* Moscovici mluvi o dialektice fidu a chaosu v lidslych spolet-

nostech. Rad, tvrdi Moscovici, nevychézi z reality; fad je ,te-
gresivni fantazii“, Socialni systém je Zivotaschopny tehdy, do-
kéze-1i ,,vytvofit jisty chaos, pokud dokaze ptipustit jistou miru
nejistoty, pokud dokéaZe tolerovat uréitou trovedt strachu.”
(Moscovici, 1993: 41.) Richard Sennett klade ve svém pojedna-
ni o méstském prostfedi na tuto potfebu podnécovat chaos
velky diiraz. KdyZ tvrdi, Ze ,.chaos 2 bolestna dislokace jsou
klisovymi prvky civilizujiciho spolegenského Zivota,” Eini Sen-
neit (1973: 109.) z ,,vyuZiti chaosu* zéklad pro eticky pistup
k mistskému planovani a Ztl. Je v protikladu k t8m urbanistim
- ,,expertl"lm Gemeinschaftu'* = ktefi ,navzdory rostoucim r1oz-
diltm ve mésts [...] maji sklon ustoupit na mistni, soukromou,
obecni trovef.” (Sennett, 1990: 97.) Sennett véH, ¥e toto po-
pieni rozdilnost] odrézi ,,velky strach, jejZ si nade civilizace od-
mita pipustit, a tim méné s nim potitat*: Vzhled mést odrazi
velky, nepfipoustény strach z vystavovani se na odiv. [...] Pro
zplisob, jimzZ jsou nae mésta zbudoving, je typickd snaha od-
d&lit rozdily mezi lidmi zdi, jako by se predpokladalo, Ze tyto
odlignost budou vzajemnym ohroZenim, spise neZ vzhjemnym
podngtem. V mBsiské sféfe jsme tak vytvofili nezajimave, neut-
ralizujici prostory, prostory, které odstraiuji riziko socialniho
kontaktuf...] (Sennett, 1990: XI1.)

Takto je vytvéfen mdly svét neutralizovaného mésta®. .
Disneyland neni ni¢im vice neZ parodickou extenzi tohoto prin-
cipu, I v ném ,,poskytuji vysoce regulované, zcela syntetické
predstavy zjednoduSenou, dezinfikovanou zkuSenost, jeZ za-
stupuje neukdznéngjsi komplikovanost mésta.” (Sarkin, 1992:
208.) Jiz jsem se zminil 0 souvislosti mezi postmodernim pro-
storem, jakym je napfiklad Disneyland, a elektronickymi virtu-
4lnimi prostory. Virtudlni komunita je podobné odrazem touhy
kontrolovat vystaveni se a zavést bezpeénost a pofadek.
Je t62 motivovana nutkénim neutralizace.

Kyberprostor a virtualni realita byly obecn& povaZovany za
technologickou zéleZitost. Zdélo se, Ze nabizeji uréité technolo-
gické feseni pro svét ubirajici se §patmym smérem, a o piislibem
obnovy pocitu komunity 2 komunitarmihio Fadu, Je pilis snadné
o nich uvazovat jake o nahradéch skuteného gvéta a jeho cha-
osu, Tvrdim, Ze bychom k témto novym technologiim méli pfi-
stupovat zcela odliSnym zplisobem. Musime zagit ve skuteéném
svétd, protoZe zde se nyni virtudlni komunity pfedstaviji. Musi-
me také pripustit, Ze rozdily, asymetri¢nost a konflikty jsou kon-
stitutivnimi rysy tohoto svéta. Nikoliv kormunity, Jak tvrdi Chan-
tal Mouffe, idedl spolednych z4jmil, konsenzu a jednomyslnosti
je iluzi. Musime si uvédomit smérodatnou roli protikladd v soci-
Alnim Zivotd a uznat, 7e ,zdravy demokraticky proces si zadé pul-
zujici stret politickych postoji a otevieny konflikt zajmi“




(Mouffe, 1993: 6.), Protoze klicovym tématem je politiclcy rimec,
jenz dokéze zahrnout odli¥nosti a protiklady, aby pedpofil to, co
Mouffe nazyvi ,,agonistickym pluralismem*.® To plati i v pfipa-
dé virtualniho spoledenstvi a kolektivizmu. .

Otdzka technologie neni priméarné technologickou otdzkou.
Uvasijeme-li o vyvoji techno-komunit, musime byt i nadale ve-
deni socidlnimi a politickymi cily. Oprotiopfinﬁstickému piijeti
virtualniho komunitarianizmu chei zdiraznit ty aspekty virtual-
ni kultury, jez jsou nepFatelské vidi kultufe demokratické (ve
smyslu, jalgym ji chépou politi€ti myslitels, analytici a politolo-
gové jako Young, Sennett a Mouffe). Tvrdil jsem, Ze virtndlni
prostor je vytvoten jako oblast fadu, jako Gtoéisté, jako misto,
kde se lZe uzaviit pfed spoleénosti. Mo#né jsem tyto predpo-
Klady zveli¢il. MoZn. Cilem bylo pfesunout diskuzi do oblasti
socidlni a politické teorie. Nadgje vkladané v kyber-spoletnost

odvozovaly svou opodstatnénost z metafyziky technologické- .

ho pokroku —cokoliv nového musi byt lepsi neZ to piedchozi,
J4 jsem zastancem jiného zplisobu ospravedlnéni tykajiciho se
otizek soudasného pluralismu a demokracie. Méli bychom se
pak ptat — kuptikladu — zda (nebo jak) miize byt virtualni tech-
nologie mobilizovéna ve snaze o to, co Richard Sennett nazy-
v4 _uménim vystaveni s’ (coZ bych povaZoval za opak stra-
tegie istupw). Julia Kristeva (1993: 40-43) povazuje myslenku
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flusiragni {oto

»prechodného nebo ,,docasného™ prostoru za dileZitou pro
‘mnohem otevfengj§i tvahy o narodnich spolecenstvich. M-

eme se domnivat, co mie pfechodné logika (jakoZto protiklad
k logice autistické) znamenat v kontextu vytvafeni virtualnich
komunit. Smyslem je roz§ifit a zpolitizovat diskuzi o komunitd
a pospolitosti v kyberprostoru. Proto by neméli uréovat pro-
gram této nové formy spoledenstvi pouze t, kiefi o ni usiluji.
Protoze ti pouZivaji své vlastni, omezené a Zasto technokratic-
ké zplisoby.

Svéty, v nichZ Zijeme

Kyberprostor a virtualni realita jsou — aZ prili§ snadno —
oznadovany za alternativni prostor a realitu. Jako by bylo moZ-
né vytvorit novou skuteénost, jiz bychom uz nekritizovali jako
tu, kterou opouitime. Jako bychom mohli neuspokojivou reali-
tu nahradit realitou lépe naplimjici nase touhy a piéni. Nové
technologie se jevi jako nabidka moZnosti vytvofit zbrusu
novy svét. Z tohoto pohledu lze virtudini kulturu popisovat ja-
zykem utopie — jako vyjadfeni podstaty nadéje a viry v lep3i
svét. Je to ta nejjasnjai a nejjednoduddi odpoved, ktero sti-
le nabizi a prodéva virtudlni marketing a virtudini reklama, Ale
virtualni kulturn miZeme téZ vnimat z opa&né perspektivy: Mis-
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fiustradnl jolo

to nad&ji na novy svét pak vidime roztarovani ze starého své-
ta a také jeho odmitnuti. Tim by chiédnuti se za koncem svéta

- nabylo mnohem apokalyptittgjsiho vyznamu, ditleZitgjsim by

se totiz stal pocit, e néco konéf. Proto se piiklanim k takove-
muto voimani virtualni kultiry. ProtoZe v jejim utopickém idea-
lu je n&co banalniho a nepfesvéddivého. Protoze za mnohem
pozoruhodnéjsi povaZuji regresivni (datinske, k Réji odkazuji-
ci) zplisoby a smy3leni virtudlni kultury. O nich jsem hovofil ve
smysfu véemocnych fantazii (na {irovni jedince) a rodinn¢ho
komunitarianizmu (na firovni skupinové nebo kolektivni). Re-
grese jako transcendence. Dieter Lenzen vysvétluje soudas-
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nou spoleénost v pojmech vykoupeni skrze absolutizaci® dét-
stvi. Chape projekt kulturni obnovy prostiednictvim regrese:
Regrese dospéleho v dité by mohla zpiisobit, Ze lidé nakonec
zcela zmizd, a tim se otevie cesta k obnoveni svéta. Tak lze po-
chopit, Ze fenomén rozpinajictho se détstvi, ktery lze pozorovat
na viech strandch, mfize byt vyklddan jako apokalypticky pro-
ces. Mizeni dosp&lych miiZe byt obdobng chéapano jako poda-
tek procesu vesmirného oZiveni, zalozencho na destrulkei d&jin.
(Lenzen, 1989: 71.)

Ukazali jsme si, Ze diskurz virtuality Serpa z této mytologie

_(stejné jako z divEméji zndmé metafyziky technologického po-

iroku), kdyz pfedstavuje moZnosti novych jedinch a novych
komunit. :

Mytologii kyberprostoru je divana prednost pfed sociologii
kyberprostoru. Uved] jsem, Ze je nacase premistit virtudlni kultu-
ru do skuteného svéta (toho svéta, ktery virtudlni kulturologe-
v&, svédém vlastnimi metaforami, prohlaguji za umirajici nebo
mrtvy). Prostfednictvim vyvoje novych technologii jsme skutec-
né vice a vice otevieni zaZitkim de-realizace a de-lokalizace,
tedy odtrzeni od skute¢nosti a piipouténi ke konkrétni lokalité.
Ale nase byti zistavé fyzické a lokalizované, Musime si uvédo-
mit, Ze nase situace je stavem napéti mezi t&mito dvéma forma-
1t Mustme virtualni kulturu demytizovat, pokud mame odhad-
nout jeji skutedny dopad na nase osobni a kolektivni Zivoty.

AniZ by byla jakymkoli druhem fejeni problémfl svéta —
amaji tyto problémy viibec ,feSeni™? — prispiva virtudlni inver-
ze reality’ jednoduge k jeho sloZitosti. Paul Virilio si piedstavu-
je koexistenci dvou spoletnosti; Jedna je spoletnosti ,,zdmot-
kit [...] v niZ se lidé ukryvaji doma, napojeni na komunikacni
sit8, netegni. [...] Ta drub je spole€nosti prelidnénjch megalo-
polis a méstského nomadstvi. [...] Néktefi lidé, 1i ve virtualni
komunits, budou %it ve skuteéném Case svato-mésta, aviak jini
budou it v Zase opozdéném, jinymi slovy, ve skuteéném més-
1&, v ulicich. (Virilio, 1993: 75.)

V prvai z téchto speleénosti mitZete b¥t prenafeni rozkoe-
mi ,zlomkovitého snéni®. Ve druhé se bude hromadit skutec-
nost, jez byla vytésnéna. Vime, Ze to, co bylo vytésnéno,
nemfiZze byt vyhndno ze snf. [s. 146-154]

 Wyiatek ze staté , Cyberspace and the World We Live In*
in Mike Feathersione a Roger Burrows (ed.) (1996) Cyber-
space / Cyberbodies / Cyberpunk: Cultures of Technological
Embodiment. London: Sage (in association with Theory, Cul-
ture and Society).
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Pnznﬁmky

1) V orig. nowhere-somewhere (pozn. prekl.).

2) V orig. space removed (pozn. piekl.).

3) Robins zde patrn@ nardZi na utopicka a technotopické hauti,
keerd od Sedesatych let dvacatdho stolet! vznikata v Kalifornii, a mezi
né% patfili napfiklad extropidni, kryonici a jini. (pozn. prekl.)

4) Agorae — starofecky termin pro vefejny prostor setkdvani
(n&mésti, tr7i§té,...). (pozn. prekl.)

3)V orig, groupmind (pozn. pfekl.).

6) V orig. agonistic pluralism — termin agonisticky odkazije ke
starofecleym hram a zmadi, 7e tento pluralismus mA charakter jakého-
si diskurzivniho/symbolického zdpasu. (pozn. prekl.)

7) V orig. art of exposure. {pozn. piekl.)

8) V orig, totalization. (pozn. prekl.)

9) Jak o mi mluvi v¥8e citovany A. Giddens. (pozn. pekl) -
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,Kazdy vék miZe byt nazyvan vékem zmény — pfechod
z jednoho stavu do druhého nikdy neskonéi. Ale v nasi dobé
je tato zména viditelnd,” napsal Edward Bulwer-Lytton o rané
industridini Anglii vroce 1830. Tato slova mohou mit vziah i ke
dnegnimu digitdlnimu svétu.

Hovofit o konci velkych vypréavéni je moZna vice neZ pred-
gasné — jednim ze zasadnich piibéhil postmoderny/druhé mo-
derny/telcuté moderny/pozdni moderny je ptib&h promény ko-
munikaénich technologii, ptibgh digitdlni revoluce. Piibéh,
v ném3 nové, digitalni technologie pronika do nejsirsich spole-
genskych kontexti: a stiva se oporou kazdodennosti a soudasti
soukromi, stejné jako ekonomiky, masové kormmikace, uméni. ...

Pohledy na tento pfib&h i hodnoceni technologie samotné
se od sebe asto velmi li§i — vyskytuji se i pochyby o opod-
statnénosti terminu digitalni revoluce. Zména, kterd se v nasi
dobé udéava, je ovem skuteéné viditelna.

Digitélni technologie, jeZ tuto zménu pina8 & zprostfedkova-
vé, je postavena na technologickych zikladech, kter€ ji umoZinji
ont §F a miru uplatnéni, s jakou se prosazuje a s jakou dokazuje,
7e je spiSe novym technickym modem nez jen diléi inovaci.

podstata digitalizace

Digitalni technologie pouiva k zaznamu informace (znaku,
obrazu, zvuku, popisu tikonu) éiselného kodovani — digitaliza-

“ce je tedy proces transformace informace do numerického

kédu. Ten je v souasnosti z fady praktickych diivodi zaloZen
na systému se dvéma Eisly (fedy binarn{ systému), s jedniékou
a nulou,! do ndjZ jsou pfevadény veskeré informace. Z reél-
nych vici, napt, zapsané véty &i fotografie, se tak stdva nume-
‘ricky systém jedniZek anul. Tato transformace konkrétniho ob-
jektu nebo i abstrakmiho obrazu do bindrniho systému, tedy
pievod informace do numerického kodu, je vieobecns oznado-
véna jako digitalizace. '

7 technologického pohledu je nejmensi gasti digitdlniho
kédu jedno Eislo, nazjvané bit. Napiiklad pro reprezentaci jed-

- noho pismena v abeced® oviem neni pouzit pouze jeden bit,

ale bitil osm, jez dohromady predstavuji tzv. byte, Byte je zd-

kladni jednotkon reprezentace digitalniho kédu, zastupuje v di-
gitlnim prostfedi konkrétni informaci (znak), ktery jsme
schopni zpétné dekodovat &i kombinovat s dal§imi znaky®. Ke
kodovani, dekodovani a rekombinaci dat se dnes vyuzivd
piedeviim mik:roprpcesorovj'ch poditach.
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Distinktivni povahu digitélni informace podtrhuje skuiet-
nost, Ze tato disponuje uréitymi nezaménitelnymi kvalitami, kte-
té ji éini vyjimeénou. Tyto unikatni vlastnosti Feldman shrnuje
jako manipulovatelnost, sitovatelnost, zhustovatelnost, kom-
presovatelnost a nestrannost.) Uvedené vlastnosti souvisi
predeviim s fakiem, ze digitilni informace, vzhledem k tomu, Ze
digitalizace neni ni¢im jinym ne% , roztezdnim' analogové infor-
mace do dostate&né hustého fetézu Giselnych charakteristik,
ma diskrétni, tedy nespojity charakter —na rozdil od informace
analogové, Diky tomu je tato informace kopirovatelné bez jaké-
koli ztraty informace (coZ je u analogového zdznamu nemyski-
telng), manipulovatelna a zpracovatelna formou podetnich uko-
ntt (tedy pfesng, kvalitné, reverzibilné a s ohledem na stav
dneni technologie i velmi rychle). Navic je uchovévalelna na
minimalnim fyzickém prostoruy, a to navic s vyuZitim principi
sitového (hypertextového) propojeni jednotlivych informact.’

Zrod digitdlni technologie -
od Pascala k IBM

Konstatovani, Ze vstupujeme &i Ze jsme vstoupili do digi-
talniho viku, se béhem osmdesitych a devadesitych let dva-
catého stoleti stalo oblibenym kligé, nicméné technologie defi-
novand fetézcem z nul a jednigek existuje jiZ dlouho.

Prvni konkrétni zminky o jeji aplikaci bychom mohli nalézt
u franconzského filosofa, védee a vynalezce Blaise Pascala
(1623-1662), ktery pro sveho otce sestrojil pogitaci stroj Pas-
caline. Tato velmi rana kailarlacka vyuzivala k vypottu OSMmi-
mistného &isla soustavu ozibenych kol. .

Z podobného principu vychédzel 1 Pascaliiv o generaci
mladé sougasnik Gottfried Wilhelm Leibniz, kiery roku 1679
predstavil pistroj, ve kterém byla bindmni &isla reprezentovina
sfériclymi kuli¥kami. Princip stroje byl zaloZen na systému
vzdélené piipominajici pinballovy hraci stroj* a jeho mechanis-
mus byl kontrolovén pomoci rané formy dérného &titku." Leib-
niz realizoval numericky systém, ve kierem viechny kalkulace
mohly byt vyjadfeny v kombinacich nul a jednitek, coZ pred-

* stavuje pfistup, z néhoZ vychazeji viechny digitalni technolo-

gie dnedka.’

1 nékterd pozdéji vyvijene aV praxi pouzivané formy komu-
nikace se vyznadovaly digitilnim — &i pesndji bindrnim — princi-
pem svého fungovini. Od roku 1794 byl pro rychlé spojeni mezi
Lond§nem a Dealem pouZivan vizudini telegraf lorda George .




]\/h‘arraye.ﬂ Princip byl velmi jednoduchy, systém sestaval z né-

kolika velkych desek umisténych na dobre viditelnych mistech.
Kazdé z desek disponovala Sesti velkymi krubovymi otvory, icte-
ré mohly byt rizné zakryvany. Systém byl obsluhovén operéto-
rem, jenz zadéval dle instrukef hodnoty — zakryval otvory.?

Za opravdu prvni névrh potitatového systému viak miZe-
me povaZovat a% mechanicky stroj anglického profesora mate-
matiky Charlese Babbageho (1791-1871), stroj nazvany Differen-
ce Engine (pozdéji Analytical Engine). Babbage, frustrovany
moozstvim chyb vyskytujicich se ve vypoétech Kralovské ast-
ronomické spoleénosti, ve svém Difference Engine navrhl a za-
¢al konstruovat poditag,” ktery mél umét postupnymi cylklicky-
mi pHkazy vyfedit zadanou kalkulaci a vysledek nasledné
i vytisknout. Jeho stroj, adkoli nebyl nikdy dokongen, predsta-
vuje v principu mySleni a matematické logiky funkénosti primi-
tivni standard moderni potitatové technologie. '

O nékolik let pozdéji, v roce 1889, pfichazi Ameri¢an Her-
man Hollerith (1860-1929) pfi hledéni rychlé a spolehlive meto-
dy sgitani obyvatel USA s praktickou aplikaci d&rnych §titkd
jako prostfediu k uchovéni informaci. V tomto ohledu se Hol-
lerith inspiroval u Jaquardova tkalcovského stavu, v priibéhu

wew

priimyslové revoluce velmi rozsifencho, a na jeho zdkladé se-

stavil stroj, ktery mechanicky zaznamenaval data z vikladanych .

démych itk Hollerithova metoda pouzitf karet s informace-
mi sniZila dobu vypoétu z deseti let na Sest tydni a také vyraz-
né eliminovala vypocetni chyby.

Princip a technologii démych Stitkd o dva roky pozdgji Hol-
ferith odprodal spoleénosti Tabulating Machine Company,

2 niz se v roce 1912 stala dodnes v oblasti informaénich tech-

nologif vice nez dobfe znamé International Business Machines
(IBM). IBM operujici na obchodnich trzich nabizela inovaci
vyznamnym pritmyslovym podnikd, &imZ digitélni postupy jiz
v prvni poloving dvacatého stoleti pronikaly do ekonomické
a obchodni sféry. _

V této doba se také rodi prvni generace vypocetnich stroji.

Digitdlni poEitatovd zafizeni

Prvnim plné elektronickym poditadem byl stroj sestaveny.

vrace 1940 Johnem V, Atanasoffem (1903) a Clifford Berrym na

Oklahomské univerzité, Byl prvaim, ktery vyuzival pro feSeni
tiloh postupy zaloZené na principech booleanovske algebry,!!
kde jakdkaliv matematicka operace je jednoduSe vyjadfena
hodnotou pravda/nepravda. Tyto hodnoty pfevedené do ro-
vin elektrického obvodu nabyvaji stavu vypnuto/zapnuto, coZ
piedstavuje podstatu digitality. Z nedostatku financi a zasti-
nén ostatnimi vynalezy upadl projekt v zapomnéni, nicméné
jako technologicky milnik zistivé Atanasoff-Berryilv poditac
prvnim digitalnim potitacim strojem. o :
Jesté behem druhé svitové vilky némecky infenyr Konrad
Zuse vyviji v nacistickém Némecku pogitag Z3, uréeny ke kon-
struleci letadel a stfel. Na druhé strang Atlantiku pfichézi s podob-
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nym strojem, poditatem uréenym ke tvorbé grafl balistickych
stfel, nesoncim nizev Mark I, Howard H. Aiken (1900-1973).
Velky boom ve vyvoji potitatovych zafizeni nastiva oviem
a% po vilce. Prvni povileéné generace poditaéil jsou tvefeny va-
kuovymi trubicemi a magnetickymi valei pro zdznam dat, Jsou

. obrovské a tézko oviadatelng, trpi velkym mnozstvim vypoéto-

vych chyb a vypadki. Patfi sem naptillad stroje jako ENIAC
a EDVAC, uréent k vojenskému a meteorologickému pouziti.
Jedinym a historicky prvnim komeréné vyuZitelnym pogita-
Zem této doby se stava UNIVAC, navrzeny autorem revoluéni-
ho schématu konstrukee poéitate matematikem Johnem von
Neumannem (1903-1957). Idea architektury, zaloZené na cent-
rélni vipodetni jednotee, koordinujici viechny ostatni ¢innos-
ti poitade, pfedstavuje zdsadni zlom ve vyvoji celého oboru
a nastifiuje budoucnost vedkeré elektronické technologie.
V{vojovjm meznikem se stivé rok 1948, rok objevu tranzis-
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toru jako zékladni jednotky potitatové technologie. Tranzistar
umeziiuje miniaturizaci, a tim komercializaci pogitacii. V roce
1958 piichazi Jack Kilby s integrovanym obvodem, $imZ se
technologicky kruh inovace pottebny pro rozsifeni digitalni
technologie uzaviri. Modelem T digitélni doby se stivd
potitas TBM 1401. -

" Dynamicky rozvoj hardwaru, ptipominajici od této chvile jiz
explozi, umoziiuje vyvoj softwarového vybaveni: rozgifuje se
potitadovy jazyk Cobol, Fotran &i operalni systém od spoled-
nosti [BM. ' '

Intel vyviji &ip 4004, ktery je integrovén jako milcruprocesor'

a zahajuje tak éru mikropogitadt (1971). Firmy Apple, Commo-
dore, RadioShack &i Atari uvadgji béhem nasledujicich deseti
let na trh po&itage uréené pro doméci pouZiti.-

Nakonec i TBM — v oblasti pogitadové technologie vzhle-
dem k tradici viudéi, le& ve svém piistupu velmi konzervativni
spoleénost — predstavuje osobni pogitad ,,PC*, urfeny pro do-
méci, Skolni a kancelatské pouzit! (1981). Napfesrok vlastni
IBM PC ji pfes dva miliény uZivatelii. Se stejnou rychlosti se
rozéifuje i operaéni systém IBM DOS, vytvofeny malou
spolegnosti Microsoft...

Digitélni revoluce mé i dai$i rozméry — viechny jsou oviem
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nedilné spojeny s vyvojem  matefskych® poéitatovych

technologii. i ; .

Jednim z téchto Tozméri je rozvoj poditadovych siti, k né-
mu dochézelo na akademické a védecké pidé uz od konce 5e-
desatych let formou propojovani {zolovanych poditagh do jed-
noduchych siti. V této dob& byl definovan standard pro
sifovou komunikaci (TCP/IP), umozitujici sitovini rozdilnych
potitagavych systémi a vytvéfeni prvnich komerénich siti, za- -
jistujicich napfiklad pokryti letecke dopravy a ekonomicke
(zpotétiu predeviim burzovni) komunikace digitalni technolo-
gif, Osmdesétd léta ddvaji spolu s ndstupem oscbnich podita-
&t vzniknout vefejnym sitim, pfifem? na jejich konci se jednot-
livé sitd za&inajl vzajemné spojovat do Sirsiho konglomerétu,
oznatovaného jako Internet. Jeho masoveému prosazeni ddvd -
v roce 1989 zelenou Tim Berners Lee, kdyZ uvadi do provozu
prvni server httpd, pracujici s hypertextovym systeémem orga-
nizace a reprezentace informace v digitalnim prostiedi, zndmjym
jako WWW.., '




:Soucéasnost

Digitalni technologie od osmdesatych let definitivné doby-
vé a ovlida vojenstvi a fadu dal§ich obordl, mimo jiné teleko-
munikace, informaéni a medidlnf pritmysl, [&kafskou diagnosti-
ku, technologii sériové vyroby &i zdbavni primysl. V roce 1982
je na trh uveden kompakini disk, tedy pro devadesatd léta kli-
govy zvukovy a datovy nosié; zhruba ve stejné dobé se zadi-
né rozvijet herni primysl a digitalni technologie vstupuji do
hudebni, filmové i vytvamné tvorby. Devadeséta léta pfinaSeji
DVD disky, digitalni fotografie, vysokodefiniéni televizi HDTV
nebo levné a dostupné mobilni telefony. Mikro a nanotechno-
logie jsou implementovany v hodinkach, kévovarech, praé-

kach, automobilech, vesmirnych stapicich &1 kardiostimulato-
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rech fidicich 1idska srdce. Na zadatku jedenadvacatcho stoleti
se tak digitalni technologie siala viudypiitomnym elementem
lidského Zivota. ‘

Principy digitalizace umoZnily prekonat hranice fyzického
svéta, jelikoZ atomy nahradily bity."* A privé snad v tomto
principu jde o tak zédsadni zlom — o digitalni revoluei. Nachézi-
me se v dobé, kdy redlnost atomu je moZno nahradit bitem,
a tim hmatatelny objekt pfesunout do prostoru virtualniho.”
Linearni posloupnost piistupu k datim je nahrazena nesek-
vendnim principem a jasné definovany vztah podoby a obsahu
eliminovén.

Zdsadnim tématem soucasnostl proto neni digitalni technn-
logua ale digitdln{ informace jako médium, kterému je technolo-
gif umoZnéno , byti" v analogové pHtomnosti lidské existence.
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Pozndmky

1) Tuto jednidku a nulu je oviem mnohdy nutne chipat jaksi me-
- taforicky — bindrni systém je pouzivan proto, ze umoZiuje jednodu-
chy zépis na prakticky jakékoli ziznamové médium a stejné tak i jed-
~ noduché zpracovani. Cisla ,1*
jalkymikoli dvéma distinktivoimi znaky, napiiklad zapnuto/vypnuto
apod.

2) Michael K. Buckland,“Information as Thing," in Journal of the.

a 0" jsou totiZ zastupitelnd -

American Society for Information Seience 42 (June 1991): s, 351-360.

3) Feldman, Tony (1999); Introduction to digital media. London,
Routledge.

4) Viz Hesldr v tomto &iste Revue pro média,

~5) Pinball je zébavny hraci automat zaloZeny na mySlence odra-

7en{ micku pomoel mechanickych noZek na naklonéné raving, Citem
hry je ziskénl maximalniho poGtu bodd bez ztraey micku. |

6) Demy $titek byl v minulosti pouglvéan pro zdznam dat &i jako
prostedek pro ovladani vypodetmiho stroje. Vyuzival kodovani po-
moci systému dér, pfidéem? dané kombinace polohy dirky reprezen-
tovala konkrétni hodnotu '

7) George B, Dyson, Darwin Among the Machines: The Evoluti-
on of Global Intelligence, (Reading, MA: Addison-Wesley, 1997),
8. 37,

B) From Semaphore to Satellite (Geneva: Intemational Telecom-
munication Union, 1965), 5. 13-14.

9) Podebného principu pozd&ji vyuZivaji uvadéné déme titky.

10) Analytical Engine m&l byt velky jako lokomotiva a pohinén
parostrojem. S Babbagem spolupracovala také Augusta Ada King -~
dcera lorda Byrong, kterd se podilela i na tvorbé zakladnich rutinnich
operaci, a je tak prvn{ programatorkou, .

11) George Boole (1815-1864) vytvofil bindrni systém nlgebry
5 hodnotami pravda - nepravda joke vystedkem eyklickych matema-
tickych operacl.

12) Negroponte, Nicolas (1995): Being digital. Alfred A. Knopf,
Ine., New York.

13) Napiillad celou knihu miZeme mit stile na pfenosném CD
disku, stejn tak jako svou oblibenou hudbu. ‘
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Evropska televize
v digitalnim véku

Stylianos Papathanassopoulos: Eu-
ropean ‘Television in the Digital Age.
Issues, Dynamics and Realities. Polity
Press, Cambridge 2002, 295 5., £ 15.99.

Tak jako barevna televize v sedmde-

satych letech nahradila televizi ernobi-
fou, pfichdzi nyni digitdlni televize, aby
vykdzala na smeti§té d&jin ~ a Gasto

i smetisté skutednd — svého analogové-

ho predchiidce, Jakkoli se predpoklada-
né datum ukonéeni provozu analogové-
ho vysilani v jednotlivych evropskych
zemich lis (v Britanii se poéita s interva-
lem 2006-2010, ve Spanélsku pob&zi
analogova televize nejspife jesté v le-
tech 2012-2013, ve Francii do rolku
2013), zd4 se, Ze digitalni vysilani se dfi-
ve & pozdgji stane celoevropskym
standardem. '

Kniha athénského médiologa Stylia-
na Papathanassopoulose se pii popisu
tohoto trendu zdrfuje nekritického aZ
oslavného tonu, ktery &asto zazmiva ze
strany nejriizn&jdich technooptimistd a
prorokd digitaini revoluce. Nabizi spife
stifzlivy pohled na sougasnost a blizkou
budoucnost digitalizujiciho se evrop-
ského televizniho prostiedi, jehoZ struk-
turdlni ramec je urovan jiZ delsi dobu
probihajicimi procesy liberalizace a dere-
gulace, medialni koncentrace, kontinual-
niho narlstu novych televiznich kanald
{zejména zpravodajskych, hudebnich
a détskych) a jejich lokalizace, j. ,,8iti na
miru” regionalnim a partilularnim publi-
kiim, a z toho vyplyvajici divacké frag-
mentarizace a oslabovéani pozice vysilani
vefejné sluzby. Tyto procesy, které Pa-
pathanassopoulos v jednotlivych kapi-
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tolach knihy popisufe, budou podle ngj
formovat také rozvoj digitdlni televize
(dile DT) a samy jim budou zpZtné
posilovany.

Jak je z této charakteristiky i z titulu
samotného zfejmé, Papathanassopoulos
pojimé svoji knihu jako komplexniho
priivodce evropskou televizni krajinou,
stojici na prahu digitdlni éry, a nezabjva
se primarné digitilni televizi samotnou.
Préavé tato koncepce viak umoZiiuje voi-
mat jeji ptichod v souvislostech a nilkoli
izolované, jako ¢isté technologicky fe-
nomén, o ném# je 3ir#l vefejnost zndmo

wdud

zatim jen to, Ze dramaticky roz§ifi (4. nej-

méné zdesaterondsobi) podet nabize-

nych kanald a piinese uZivateli nebjva-
16 interaktivni moZnosti.

Vstupnim argumentem autora je, Ze
digitalizaci je nemoZne chépat oddélené

od soudasnych strukturdlnich promén

andiovizudlniho sektoru. Digitalizace
pfindsi ,,druhou vinu deregulace” (s. 31).
Jestlize prvni vina, spojovand s néstu-
pem kabelové a sateliini televize v osm-
desatych letech, pfinesla oslabeni pozice
televize vefejné sluzby diky konkurenci
ze strany soukromych provozovateld,
pak drubd vlna, odstartovana na pfelo-
mi milénia, dramaticky zvy3uje konku-
renci mezi samotnymi komerénimi stani-

cemi. Vysledkem je daldi vzrist nejen

komercializace medialnich obsahii, ale
také koncentrace firem, snaZicich se vy-
uZit moZnosti, které digitalizace — jakoZto
technologicka konvergence — napfi& jed-
notlivymi druhy médii pfinasi, Koncent-
race md tak podobu nejen horizontilni &i
vertikaln{ (v rAmei jednoho &i vice sekto-
i medidlniho priimyshi), jako tomu bylo

v-osmdesatych letech, ale také diagondl-

ni, coz znamend &im dal v&t5i propojova-

ni medidlnich, telekomunikaénich a inter-
netovych spoleénosti. Pfikladem miize

byt fiize internetového providera AOL

2 medidlniho giganta Time-Warner
z roku 2000, ktera dala vzniknout aktnal-
né nejvetsl medidlni korporaci na svetg,
&i soudasny projekt na pfevzeti spoled-

. nosti Telewest (britska kabelovd spoleé-

nost) americkymi firmami Microsoft
{software, nultimédia) a Liberty (zdbavni
primysl, souddst komunikacni spoleé-
nosti AT&T), o kierém Papathanassopo-
ulos pojedndva na strang 121.

~ Pokud se tyka vlastniho rozvoje digi-
télni televize v Evropé, podle tdaji, kte-
ré Papathanassopoulos shromazdil, je
mo#né charakterizovat jej spise slovy
.opatrnost** & ,rozpaky” nez ,boom“
a ,.euforie®, PfestoZe cellovy podet digi-
talnich televiznich domécnosti v zipadni
Evropé na konci roku 2000 — tedy Etyfi
roky poté, kdy zagal vysilat prvni digital-
ni kanal, francouzsky Canalsatellite Nu-
mérique — pfesahoval 16 miliéni (z toho
vice neZz 5 milionl ve Velké Britanii
a ptes 3 miliony ve Francii), ve v&t§ing
zemi stile podet abonent? placenych di-
gitalnich televizi neodpovida optimistic-
kym scéndftm z poéitku devadesdtych
let, do Idterych vloili soukromi investoF
vedle nadé&ji i nemalé finanéni prostied-
ky, jez se jim jen pomalu vraci.

Podle Papathanassopoulose dosud
obestira budoucnost digitdlni televize .
fada nejasnosti. Ty maji dva hlavni
zdroje:

a) finandni nejistoty — vysoké nékla-
dy ua vstup na digitdlni trh (feSené ad
hoc vznikem strategickych alianci mezi ji-
nak konlurenénimi firmami, které si ne-
mohou dovolit nést naklady na vyvoj
a zavidéni noveho média samostatng),




a pomald ndvrainost, znamenajici, Ze
spolednosti investujici do DT vykazuji
" znaéné ztrity (némeckd DF1 ztracela na
podatku vysilani miliardu marek roéné,
podobné na tom byly italské Telepin/D+
a Stream, &1 panélské Canalsatelite Digi-
tal a Via Digital). Aby dokézaly stimulo-

vat a udrzet zdjem zdkazniki, budou mu-

set nové digitdlni sluzby nabidnout
citelng odlisny obsah, coZ bude vyzado-
vat vysoké investice do programovini;
b) trzni a spotiebitelské nejistoty —
ukdzalo se, 7e zejména na trzich, kde jiz
existoval vysoky podet neplacenych te-
restridlnich kanalt (free-TV), jako napfi-

klad v Italii a Némecku, se digitalnim

sluzbdm nepodafilo v dostateéné mife
oslovit diviky a narfist abonentd byl
pomaly. Kromé tocho marketingové vy-
zkumy, které Papathanassopoulos cituje,
naznaduji, ¥e konzumenti nepotiebuji ke
své spokojenosti nezbytné mnohona-
sobné vétd podet kanald a zaplati si di-
gitalni pay-TV jen v pfipadé, Ze nebudou
mit jinou moZnost, jak se dostat k obsa-
hu, ktery preferuji. Ani lakadlo interak-
' tivity, kterou digitalni televize slibuje
prostiednictvim konvergence funkef te-
levize, poditade, Internetu a telefonu
v jediném digitalnim pfijimaci (,,set-top-
boxu*), nemusi byt zdaleka tak G¢inné:
fada divaki preferuje spise pasivni, rela-
xaéni zplisob sledovéni TV. Navic pravé
 rozvoj interaktivnich stuzeb ples televiz-
ni obrazovku mitze v kratkém Case zna-
menat zavedenl novych typl set-top-
boxf, které iuc¢ini z téch soutasnych,
stéle je§té pomdrné drahych, bezcenné
krabigky. Tento fakt se podili na odrazo-
vani potencilnich zikaznilch, u? tak ¢as-
teénd zmatenych soubojem vyrobed
o univerzédlni dekodér (reprezentovany
v Némecku konkurenci Kirchova
Ld-boxu® a Bertelsmannova ,,Media-
boxu*).

Ve svétle échto nejistot je podle au-
tora obtizné pfedpovidat, zda a hlavné
jak brzy se digitalni televize stane jed-
nou z hlavnich interaktivnich platforem,
konkurujici mobilnim telefontim a PC, jak
ji bylo a stale jests je pfedpovidino. Vét-
$ina evropskych divakd se i nadéle spo-

kojuje s konvenéni televizi (voln€ pii-
stupn4, analogicka, terestrialni). Namisto
prognéz o digitdlni explozi se tak spile
hovoii o nékolikafdzovém ,,diftiznim scé-
nafi“, podle kterého bude pro rozifeni
DT zapotiebi v prvnim kroku masivni in-
formaéni a reldamni kampang, v dalim
vytvofeni skupiny Lprvotnich pfijemct,
ktefi si novou technologii pofidi a sta-
nou se jejimi nadSenymi propagatory,
v ttetim kroku se zformuje ,,rand majon-
ta* uzivatell, kterd se bude zvétSovat, az
nakonec si DT pofidi i ,opozdilei”
(s.61-62). Tento na prvni pohled klasic-
ky marketingové-liberdlni model ma viak
jednu podstatnou vadu: cudns zamlcu_]e
zékladni strukturdlni faktor, jimz je vefej-
né deklarovany zameér vlad jednotlivych
zemi postupné utlumovat analogove vy-
silani a% do iiplného nahrazeni digitilnim
signdlem, coz nedini z ,tr#ni svobody*
divakf nic vice neZ poznanou nutnost.
Viady a politici tak usluZné zametaji ces-
tigku trzni logice (televizniho) primyslu,
pozadujici nahrazovat staré produkty
novymi ve chvili, kdy dosdhnou z hle-
diska prodeje jisté , kritické" hranice, aniz
by mély jasnou pfedstavu o tom, co
bude zavedeni DT jakozto nového soci-
dlniho a kulturniho fenoménu znamenat
(s. 64). ,Rozvoj digitalni televize je poha-
nény nabidkou®, fikd autor knihy na
strané 6., To, co v této nové volnotrni

rovnici chybi, je poptavka. V teorii zi-

stavd divak krilem; ale v praxi své
kralovstvi stale hleda.”
Papathanassopoulos v této souvis-
losti upozoriiuje zejména na nebezped,
kterd kviili zavadéni digitalnich techno-

logil hrozi uZ tak ohroZenym televizim’

vefejné sluzby. Nejednd se pouze
o piedpoklidany dalsi tbytek divakd,
nastolujici otazky po legitimité tohoto

vysilaciho modelu, a obecné tvrdsit

konkurenéni prostiedi, ale také o enorm-
ni naklady na zavadéni nové technologie
o rostouci ceny urditych divacky atrak-
tivnich programi (filmy, sport), které se
splhaji do astronomickych vysin diky
vlastnictvi exkluzivnich pfenosovych
prav privatnich stanic. Tyto skuteZnosti
budou samoziejmé negativod ovliviiovat
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i fadu komerénich televizi (jak je zfejmé

napiiklad ze soudasného postoje TV
Nova k pfechodu na digitdlni vysilani),
ale i ty budou mit oproti televizim vefegj-
né sluzby komparativni ckonomicke
vyhody, umoZiujici sndze uzavirat

- strategické partnerstvi pro budovéni di-

gitilnich kanald. V digitalizaci se podle
autora skryva z pohledu vefejnych pro-
vozovatell jest® dalgi, tentokrate méné
viditelné ohroZeni: jestlize dnes jsou je-
jich kanaly obvykle nastaveny na ovla-
dagi mezi prvnimi péti (vétSinou dokonce
jako , jednigky"), mezi stovkami digital-
nich programi se vefejny multiplex miiZe
lehce ziratit, zejména polud tim, kdo pro-
gramovou nabidku v set-top-boxu na-
stavuje, budou, jak je dnes bé&zne,
komerdni stanice samotneé {s. 81).
Pfestoze televize veiejné sluzby po
celé Evropé se jiz na digitalizaci aktivné
pFipravuji (Papathanassopoulos uvadi
piiklady rozbihéni satelitnich digitalnich
platforem France Télévision, Television
Espatiola, RAISat, ARD Digital, ZDF Vi-
sion, terestridlnich jako finska YLE, pEi- -
padng kabelovych jako BBC) a fada v ni
vidl ganci lépe dostat definici vefejné -
sluzby, zv1asts pokud jde o sluzbu mino-
ritnfm publikim, jejich budouci Uspéch
neni nikterak zaruéen. Naopak, pokud se

‘naplnf optimistické digitalizatni scénéfe,

DT posili podle autora spiSe poskytova-
tele placenych televiznich sluzeb, at' jiz
ve formg pay-TV (placené televize), pay-
per-view-TV (televize placenych progra-
mt) & VOD (video-on-demand, vybér
z nabidkového katalogu), Jak Papatha-
nassopoulos uvadi, tato moZnost je
zdrojemn obav fady kritiki, kteti poukazuji
na to, e v diisledku vybérového pfistu-
pu k informagnim zdrojim v podobé
pay-TV se spoleénost jako celek stiva
.placenou spolenosti“ (pay-society),

yylugujici ty, ktef{ na pfistup nebudou

mit dostatek prostfedkd. Jak se v této

Kritice Zasto ozyvd, rétorika ,informaéni

spolednosti* klade mélo diirazu na poje-

- if divéka jako obgana a chépe jej pouze

jako spotfebitele. Papathanassopoulos
aplikuje tuto premisu na proménu anato-
gové v digitalni televizi a doddva, Ze
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- paralelné s ni se ,,evropsky divak zménil

z tichého obé&ana v éfe statnich monopo-
1i na cendného spotfebitele v digitdlni
éfe soukromych oligopold™ (s. 251).

Na samotném konci této celkové in- -

formativni a pfitom &tendfsky privétive
knihy (jejimz jedinym vyrazngj$im nedo-
statkem je nevyhnutelné zastaravéni dat
doslova kazdym mésicem ode dne vyda-
ni) piisobi jako memento mori reproduk-

ce myslenek znamého technologického

skeptika Neila Postmana, ktery ve sve
knize ,,Stavéni mostu do 18. stoleti®
(1999) tik4, %e tou prvotni otazkou, kterd
musi byt pii piichodu kaZdé nové tech-
pologie polozena, je, ,,jaky je problém, je-
hoZ je tato technologie fedenim?”, Sty-
lianos Papathanassapoulos se proto
s licenci od Postmana pta:

~ Jaky je problém, jehoZ je digitdlini

televize fefenim?

— (i problém to je?

— Jaké nové problemy - - mohou

vzniknout diky tomu, Ze mime vice
pfenosové kapacity?

— Jaci lidé a jake mstltucc mohou
byt nejvaznéji poskozcm digitalni
televizi?

— Jaké zmény ve spolecnostl a kul-
tufe jsou vynucovény digitalni televizi?

— Jaci lidé a instituce nabudou spe-
cifickou ekonomickou a politickou moc
z digitdlnich technologii?

Otézky, na které bude zapotfebi hie-
kazdopadné
dfive, nez vlady definitivng oto&i vypi-
nadem.

Viaclav Ste"{lca '

Casy technokultiry —
0d informacnej spoloEnosti
k virtudalnemu Zivotu

Kevin Robins a Frank Webster: Ti-
mes of the Technoculture: From the In-

formation Society to the Virtual Life.

Routledge, London 1999, 336 s.
Provokativna — je slovo, ktoré vyda-
vatel vybral na obdlku ako charakteristi-
ku knihy Kevina Robinsa a Franka Web-
stera. Presnej§ie by bolo uviest, Ze sa
jedné o knihu, ktord zasadnym a origi-
nélnym spdsobom prispieva k diskusii

REVLE FRO MEDIA

30

05 12003]

o nformaénych technologiach a infor-
maénej spoloénosti. Robinsovi a Web-

" gterovi ide predovietkym o analyzu dis-

kurzu (presuej§ie diskurzov), ktory sa
rozvinul okolo novych informaénych
technolégii v priebebu poslednych
troch desiatok rokov. Navzdory tomu, Ze
sa ddraz preniesol od politicko-ekono-

‘mickej perspektivy ku kultirnej, vo vie-

obecnej diskusii o informaénych techno-
logifch prevlada utopicka viera v pokrek

" a v jeho nevyhnutnost’, Robins a Web-

ster pojednavajii o celom rade diskurzov
spojenych § novymi informa¢nymi tech-
noldgiami (tieto diskurzy sa totiz stavaji
stile roztrieftengj§imi), od oblasti vzde-
ivania cez demekraciu a priemyselne-

vojensky komplex po virtudlne kultiime

identity.

Pozicia z- I{torc_] tieto diskurzy Emaly-
Zijt sa vyznatuje tromi charakteristika-
mi. Predovietkym je ich pristup politic-
kym. Robins a Webster vel'mi spravne
zddrazitujil, Ze technolégie nie si neut-
ralne, prave naopak technolégie vidy

_ vyjadruji §pecifické socidlne hodnoty

a priority. Pre autorov je zésadnou otdz-
kou, akym spdsobom nové technologie

 sprostredkovavaji kapitalistické social-

ne vztahy. Navzdory revoluénému
vzhl'adn a réiorike, ltoré nové technolé-
gie sprevadzajii totiz pod mifkom novos-
ti a revolugnosti napomahajl pretrvaniu
konzervativnej socidlnej praxe.

Druhou charakteristickon Ertou Ro-

binsovho ‘a2 Websterovho pristupu je -
 historickd kontextualizacia, V pripade

novych informagnych technologii sa

" jedné o obzv]4st’ délezity a Casto zane-

dbany kontext. Pojednania a diskusie
o novych informaénych technolégiich

~ prekypuji ‘odkazmi na novotu, nariZkami

na zdsadné zmeny, v désledku ktoryeh
sa sti¢asné spoloénosti menia do takej
miery, Ze méZeme hovorit’ o metamorfbze
kapitalizmu. Robins a Webster poukazu-
jti na historické kontinuity a zdorazfiuju,
%e tzv. informagné revoliicia v zésade nie
je ni¢im novym ani nepredvidanym.

_Podl'a nich napriklad vyvoj v informa-

&nej oblasti roz8iruje a upeviiuje kapita-
listické vztfahy hibie a hibsie v naich

_ #ivotoch na neustdle rasticej zemepisnej

plache, -plne teda odpoveda diktitu
globalneho kapitalizmu.

Robinsova a Websterova genealogia
informanej revoliicie, ako som uZ uvied-
la, dokazuje, 2e je zavadzajice hovorit
o informaénej revolicii. Otézka informa-
&nej revolicie je (v prevaznej vd€Sine
pripadov} nespravne koncipovani ako
otazka technolégie a technologickej ino-
vécie, sprivnejiie je chdpat’ ju ako otdz-
ku nerovnomerného pristupu k infor-
maénym zdrojom a nerovnej kontroly
nad nimi. Podl'a Robinsa a Webstera by
sme teda mali od otazky technologii po-
krotit' k otizke manaZmentu informacii
a moci nad nimi. Podobne, posudzovanie

" informadnych technoldgii z pohl'adu '

ekonomického rastu, produktivity a pla-
novania zavidza diskusiu do technickeé-
ho, kalkulativneho a in§trumentdlneho
kontextu, miesto toho, aby bol tento ra-
mec prekrodeny a roz§ireny o socialny,
politicky a lultirny kontext.

V rémei historickej kontextualizécie sa

dozveddme aj o tzv. luddistoch, ktori za-

sadnym spdsobom ovplyvnili vyvoj dis-
kurau o technologickom pokroku. 5 na-
stupom mechanizécie textilnej vyroby
v Anglicku (presnejdic v rokoch 1811—
1816) zatali Ned Ludd a jeho privrzenci na
protest rozbijat’ textilné stroje, Bolo by

- zjednodusené tvrdit, Ze luddistov viedol

odpar vott technologckej inovacii, Ro-
bins a Webster vidia za ich &inmi snahu
robotnikov ziskat’ aspofi nejaki kontrolu
nad zmenami, ktoré zdsadnym spésobom
zasiahli do ich spdsobu Zivota a neboli
v ich prospech (tieto zmeny zahriiovali
nové ndtovné postupy, novy pracoviy

tas a pracovnti disciplini). Do dnenych -

gias sa pojem Tuddizmus zachoval ako sy-
nonymum odporu proti pokroku napriek

- fomu, Ze luddisti, ako dokazujii Robins .

a Webster, viastne odhalili a spochybnili
moderm mytologiu pokroku podla kiorej
je pokrok nespochybnitelny a Ziadici
(prinajlepiom sa hovori o moZnych nezia-
diicich socialnych iginkoch, ktoré viak
toto mytické chipanie zdsadne nespo-
chybiinjit), Veda a technologie si pova-
#ované za asociilne, neuirdlne. motory
pokroku, ktory sa vyvija nezdvisle na
Pudoch a ich ciel'och.




Tretim charakteristickym rysom Ro-
binsovho a Websterovho postoja je ich
zamietnutie binameho rozdelenia na dp-
timistické a pesimistické postoje vodi no-
vym informa&nym technolégiam. Robins
a Webster ddvajt jasne najavo, Ze sa ich
postoj v Ziadnom pripade nezhoduje
5 postojom optimistickym (nazyvaji ho
tiez thizobnym marketingovym diskur-
zom), jednym z jeho predstavitelov je
Bill Gates. Zaroven odmietajo oznacif
svoj pristup za pesimisticky, slovo pesi-
mizmus by bolo tibohou karikatirou toh-
to pristupu, ktory skor chipu ako formu
sociilngj analyzy a socidlneho hodnote-
nia, zalozenéj na historickej skisenosti.
Daliou ddle#itou namietkon, ktors Ro-
bins a Webster predkladaji a ktord je ne-
- sporne opriviend je, Ze diskusia o no-

vych informaénych technolégidch by -

mala presahovat’ rdmec technoldgie,
kritika technolégie nemdze byt iba zéle-
Zitost'ou technologie,

Robinsovo a Websterovo pojednanie

mé¥e byt chépané ako protilick na ,,opti-
mistické* vizie ,;gatesovského,” , theingol-
dovského,” & ,,clintonovského drubu.
Podl'a miia sa viak jednd o ovel'a zavaz-
nejdiu snahu, o snahu demytizovat' dis-
kurzy spojené s pokrokom, posunit’ ich
z roviny technolégie do roviny politickej,
od otizky socidlnych Oi¢inkov technologii
k otAzkam politickej moci. - L

Monika Metykovd

Nové lahve se starym vinem

Preston, Paschal: Reshaping Com-
munications. Technology, Information
and Social Change. Sage, London et
al. 2001, 320 s. e

Irsky medialni akademik Paschal Pre-

ston mapuje v knize Reshaping Commu-

nications (Pretvafeni & reformovani ko-
munikac{) zménéné soufadnice a siloliry
komunika&niho prostoru po ndstupu no-
vych informa&nich a komunikacnich
technologii (ICT). Autor si pfedsevzal
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llustraéni {oto

korigovat zavéry populdrnich digitdlnich
proroctvi a techno- ¢ info-centrickych
studii tim, Ze fenomén novych ICT zabu-

“duje do Siriho historického, kulturniho

a ekonomického ramee industridlnich
spolegnosti. ,, Tato kniba se kriticky vy-
potaddvi s dominujicimi pfedpoklady, ze
nové ICT (spoleéné s hromadicimi se

‘_.vrstvami modernich technologickych in-
frastruktur) a/nebo rostouci ekonomicka

role ,informaénich’ zaméstnand, sluZeb &i
preduktly, vedou k zdsadni proméné spo-
letenského a ekonomického fadu' (s. 9).
Vedle nespornych socio-ekonomickych
zmén poslednich desetileti si tak na zd-
llad& porovndvini &etnych empirickych
dat z ekonomického a technologického
vyvoie viima i (pfehlizenych) kontinuit
a cykld.

Preston konstatuje, Ze socidlné-
védeckd komunita poddtkem sedmdesa-
tyrch let minulého stoleti obvykle nepfi-
suzovala samotné technologii klitovou
roli v procesu spolegenské dynamiky.
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.V nésledujicich dekadach se viak situa-

ce radikalné proménila: nejprve si moder-
ni spoletnosti osvojily prvni generaci
,novych* ICT, tedy pfedeviim kabelové
a satelitni televize, videa, osobni pogita-
ge, mobilni telefony a digitalni hudebni
soupravy; nyni, v dalsi ,,nove* fizi, sle-
dujeme digitélni reformdtovéni a kon-
vergenei difve separovanych kornuni-
kaé¢nich toktl, propojenych digitdlnim
modem operandi. V tomto prostfedi tak
postupné ovladly reflexivai pole teorie
tteti vlny, informaéni spoletnosti &i ky-
ber-utopie, velebici transformagni posla-
ni digitalnich technologii. Kyberprostor,
informatni superdalnice, informaéni
spoleénost nebo spoleénost sitl jsou
nyni pouzivany nikoli ve sci-fi naracich,
ale jako klitové pojmy socialnévédného
diskurzu.

Uz na pfelomu devatendctého a dva-
citého stolet! vyvolala multi-medialni
technologicka ,revoluce” (telefon, film,
nahrévana hudba, radio) obdobng silnou
intelektilni reflexi. Stejné jako v souvis-
losti s ICT, Internetem a kyberprosiorem
oplyvala napf. i tehdej$i technicka a pri-
myslové periodika progndzami ekono-
mické hojnosti, decentralizace primyslu
a vieobecné pfiznivych socidlnich do-
padi. Rozdil viak tkvi, viimé si Preston,
ve stupni pozornosti vénované v ,,dis-
kurzu socidlni zmény™ samotné techno-
logit.,

novu knihu provézej{ dva paralelni po-
suny; Zaprvé vyznamny vzestup techno-
logickych otdzek v soudasné debaté
o poéatcich, sméfovani a procesech eko-
nomické, kulturni a socidlni dynamiky.
Zadruhé s tim souvisejici tendence pfed-
pokladat a tvrdit, Ze nové technologie im-
plilauji velmi specifickou a zvlatni trajek-
torii socidlni, politické a kulturni zmény.
Technologické inovace poslednich dese-
tileti pak dle Prestona neznamenaji jen
proménu komunikagnich info-struktur, si-

tuaci a obsahfl, ale vyznamné ovliviuji -

zpiisob my$len, jakym jsme dosud reago-
vali na technologicky vyvoj a jeho vliv na
socialni, ekonomicky a kulturni fad
industridlniho kapitalismu. (5. 2)

REVLUE PRO MEDIA

32

05 [2003]

Z historicke perspc}ctlvy tedy Presto-

Az pedantsky sedt&ly badatel, vyuZi-
vajici poznatktl evoluéni, institucionélni
i politické ekonomie, komunikaénich
a kulturdlnich studii, marxisticke, struk-
turalné funkcionalistické i radikélni soci-
ologie, frankfurtské kritické Zkoly &i
poststrukturalismu, nejprve ve &tyfech ka-
pitoldch pfedstavuje a struéné rekapituluje
rizné pozice zohlediivjici fimkei ICT: vize
tfeti viny, ,,dlouhovinné® post-fordisticke
modely (zejména neo-schumpeterovsky),
dale teorie informaénf spoletnost, nevyji-
maje u nis znamého Danicla Bella, post-
moderni koncepty Lyotarda, Baudrillarda &
Frederica Jamesona aZ po Habermasovo
pojeti vefejné sféry.

Zékladni ndmitka Paschala Prestona
proti webangelickym (kupf. Toffler, Ne-
groponte, Cairncrossové, Kelly & Gates)
perspektiviam spogivé v absenci SirSiho
historicko-sociglnitio kontextu a nezo-
hlednéni hlubgich kontinuit modernich
spoletnosti. Tyto pfitazlivé vize jsou
v Prestonové chipdni nezodpovédné
optimistické a jednostranné orientovanc
na vedouci tlohu technologii, popf. in-
formaci. Slou?t tak spise jako legitimizag-
ni doplnék a vedlejdl produkt marketin-
govych kampani hi-tech sektoru. Svou
obvyklou radikélni utopiénost] — méné
gasto dystopiénosti — a provokativni
ptedstavivosti zaujmou publilum snad-
n&ji neZ ,,nudne® socidlné realistictéjsi
analyzy.

Digitdini technok:rate jsou nezfidka
postiZeni expertni idioci, vyplyvajici z po-
kracnjici délby intelektudlni price uvnitf
akademického prostoru. Za jejich zjedno-
dugenou verz informaéni, post-indusirial-
ni & novo-ekonomické hojnosti Preston
vidi snahy o zvySovani vlastniho spole-
genského statusu a evoludni dileZitosti.
V souvislosti s pfedpoklddanym e-byzny-
sovym boomem viak autor upozorfiuje
na skutefnost, Ze zipadni ekonomiky po-

" glednich desetileti vykazuji oproti minu-

losti relativné niZsi tempo ristu a vyssi
nezaméstnanost. Zpochybiiuje t6Z trZni
anarchismus a v podstaté konzervativni
recepis globalniho algoritmu. The Glabal
Gates are open, ale rozhodné ne pro
viechny, Steme mezi fadky.

Ve tfetf &4st nazvané ,,Mapovani no-
vého milénia a multimedidlniho fAdu* se
snaZi extrahovat zminéné koncepty do
nejadekvatngjiiho teoretického destila-
tu. Prestonfiv  konsenzus propojuje
techno- a info-centricky pohled se soci-
alnim, politickym a kulturnim ,,trvinim*.
Chape tudiz ICT jako svazek radikalnich
inovaci utvéatejicich hlavni novy techno-
logicky systém (MNTS), ktery sice je
z historického hlediska v¥jimetny, ne
viak ojedingly. V instruktivni typologii
informatné-technologickych vynilez
pak doklad4, Ze zména socio-ekonomic-
kého paradigmatu nastiva az soubghem -
vice civilizaénich faktord (s. 116). Roz-
lehly svét ICT dale ob3imé zkouma

- z hiediska trhu prace, obsahu, komodifi-

kace a limith konzumu, na zavér pak
predklidd alternativni bilancovani
digitalni budoucnosti.

Preston pfispél do ,kyber-diskurzu®
ne snad ,klasickym®, provokativnim
a idérnym dilem, ale perem poudenym,
piehlednym a stifzlivym. Interdisciplinar-
ni, a pfitom dostateéné ucelenou studii-
zaméfenou na socio-ekonomicke a kul-
turni diisledky digitalnich technologii

_ amédii psal s pfesvédéenim, Ze ,jen diky

tomu miiZeme v budoucnosti dosahnout
spravedlivéjiiho a rovnéjiiho socidlniho
a komunikaéniho fadu* (s. 8). Jeho eklek-

" tické namitky vii&i technologickému feti-

§ismu si zaslouzi pozornost, stejné jako
,.chladny*, celostni a kriticky pohled na
neviditelnou ruku ICT, jeZ ma-lidstvu -
pravidelné rozd&lovat megabaijty Stésti,
dobra a svobody. '

' Vit Koufil

" NOSTALGICKA REGENZE

Nicholas Negroponte:
Digitaini svet

Negroponte, Nicholas: Digitalni
svél, Praha 2001, z anglického origi-
ndlu Being Digital vpdaného naklada-
tetelstvim Vintage Books v roce 1996
prelozil Petr Kaubsky 207 5., cena
290 k¢

Nichelas Negroponie je spoluzakia-




flusteadnl foto

datelem (spolu s profesorem Jeromem
Wiesnerem) a souCasnym feditelem Me-
didlni laboratofe (Media Laboratary) pii
Massachussetts Institute of Technolo-
gy (MIT) v americké Cambridge. Labora-
tof je urdena k feSeni problemn v oblas-
tech digitdlnfho videa a multimédii. Po
absolvovani MIT (1968) byl Negroponte
pritkopnikem na poli computer-aided de-

signu, tedy v oblasti, ve které jsou vy-

tvafeny softwarové ndstroje, napf. pro
architekty nebo designéry. V roce 1968
také zalo#il Architecture Machine Group
na MIT. Tato prakticky 1 teoreticky za-

méfend skupina byla odpovédna za
mnoho radikalng novych piistupl k vzi-
jemnému propojeni Slovéka a potitace.
Mezi jeho daldimi publikacemi (mimo
Being Digital) lze uvést: Media@media

" (spoluautor John Maeda), The Connec-

ted Family: Bridging the Digital Genera-
tion Gap (spoluautor Seymour A. Pa-
pert), The Architecture of Machine, Soft
Architecture ‘Machines, One Point
Touch Input of Vector Information for
Computer Digplay a Reflectionon Com-
puter Aids to Design an Architecture.
Negroponte se podilel na vzniku
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gasopisu o modernich technologiich
WIRED. Do nedévné doby v ném také
pravidelné uvefejiioval své sloupky, je-
jichZ rozpracovanim vznikla kniha Being
Digital. _

Na piedsadee knihy je uvedeno, Ze se
jedna o ,manifest* postinformaéniho
véku. Jako takovou lze knihu pojimat
i dnes, nékolik let po prvnim americkém
vydani. Cas, ktery oddéluje vydini Zeské-

- ho prekladu od pivodntho, leccos zménil,

Informaéni technologie, kterymi se kniha
zabyv4, rychle starou. Technologie, kte-
1é teprve Negroponte oekava (jako na-
priklad digitalni televize), jsou dnes ji2
pfedmétem giroké diskuse. Dokonce to
neni v nékterych stitech nic necbvylklé-

"ho; aiv CR se na toto téma stile Zastéji

hovofi. Jina zafizeni, napf. modem (tedy
potitagovy komponent uréeny k propojo-
vani po&itaét pomoci telefonnich linek,
ktery byl v dobé prvm publikace knihy
pomémé roziifen), jsou jiz za svym zeni-
tem a ustupuyji jinym prostfedkdm vzajem-
ného propojovéni siti. Technologicky vy-
voj je proud, ktery se neda zastavit. Proto
je recenze této knily zafazena v rubrice
.Nostalgicka recenze®. Relativné kratky
gas délici nas od vydani lmihy pfedstavu-
je propast, do které se propadly nékteré
Negropontovy vize a &isla, na jejichZ zd-
klad® antor argumentuje (napf. rychlost
pfenosu dat, podet lidi pfipojenych k In-
ternetu). Zcela seridzné se v soucasnosti
tedi problém uZivatelského piistupu k no-
vym technologiim, jejich p¥ibliZovani

,bEZnému uivateli, a mnohem vice se
take prostfednictvim siti kumumkuje.
Hybndy mezi televizorem a poditaiem
jsou jiz bézné dostupné a sledovéni videa
na potitadi je véc mezi mlideZi b&ma.
Stejné jako piehravade hudby pracujici
na bézi PC. V jinych pipadech je Negro-
poutc naopak pnhsnym optimistou. Napf.
vize zcela zasit'ované spoletnosti heni aZ
tak ideélni, jak se Negroponte domniva.
QOdcizeni, kieré paniije mezi uZivateli sité,
je pomémé velké. Optimistickd nalada pa-
nujici v knize se zatim nepotvrdila a v nej-

‘blizél dobé patrné nepotvrdi. Sité stile

nejsou jedinym idedlnim prostfedim pro
spoledenskou komunikaci.
Hodnotné jsou viak na knize obecné
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nézory na digitélni média a jejich roli
v (post)modernim svété. Zaméfme se
tedy spie na Negropontovy nézory na
roli a formu médii v budoucnosti.
Negroponte v knize hovofi Zejména
o vypotetni technice, ale to of mu jde, jiz
nejsou samotné potitace, ale spise zpli-
sob #ivota, ktery piinaseji: jak jsou stile

 vice zapojovany do kazdodennilio Zivo-

ta a jak polratuje vzdjemné propojovani

. nejen poditadd, ale i poditadh a lidi, Spo-

ie¢nost postupné, dle jeho vize, v do-

hledné dob# opusti principy nérodnich
stath a spife bude setrvavat v digitdl- -

nich spoleéenstvich, kterd nebudou re-

spektovat vzdélenosti a &as pro né bude -
hrat jinou roli, ne# jakou hraje dnes

{s. 10).
Nejdiilezit&jsi, nejen pro uchopeni kni-

hy, ale i pro pfechod k digitalnimu svétu -

viibee, je podle autora nutnost pochopit
rozdil mezi atomy (ze kterych se skladaji
fyzické predméty) a bity (které jsou za-
Kkladni jednotkou digitalnich informaci).

- Rozdil si mitfeme pedstavit na piikladu

zébavniho primyslu. Hudebni nahravka

_ se da umistit na gramofonovou desku,

audiokazetn, CD disk, tedy na médium,
které je sloZeno z atomi a které miiZeme

jednoduse uchopit do niky, ale lteré ma

svou véhu a sviij rozmér. Gramofonova

deska je navic kiehka, audiokazeta se

mize ohirdt a CD disk pogkrabat. Hudeb-
i nahrévka viak miZe existovat pouze

"y bitech — v fadé jednitek a nul, ktera po

dekodovani bude znit pribliZné jako origi-
nal. Pii cestovani po digitalnich sitich
viak nic nevazi, neopotfebuje se a teore-
ticky ji 1ze obdrZet kdykoli a kdekoli. Na-
vic, dodévé Negroponte, nikdy neni roze-
brana (s. 16). Cela kniha se v podstaté
zabyvéd vzijemnymi rozdily mezi atomy
a bity a vyhodami (méné jiz nevyhodami),
které z uzivani biti plynou. Prévé rozdil
mezi nimi pedstavuje branu k pochopeni
vyznami a disledki digitdlnibo svéta
(s. 15). Ve svété propojeném informacni
dalnici cestuji bity rychlosti svétla na kte-
rékoli pfipojené misto, coZ piedstavije
nutnost chépat svét jinak, neZ jak byl

" dosud chépén.

V postupné digitalizaci, tedy v pro-
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cesu nahrazovani atomit bity, maji svou
roli i média. Podle Negroponta sehraji

svou 1ilohu nejen na peli HVysilagi® in-

formaci, ale zméni i technologie & pfi-
stroje, kterymi informace pfijimame.
V ptipads pijimati se tak miiZeme doZit
chvile, kdy ,,poditade za nds budou Zist
noviny, siedovat televizi a fungovat jako
redaktoti, pokud je o to pozidame.”
(s. 20) Budou pro nas piipravovat o, co
opravdu cheeme sledovat. Informaéni
vik je spojen s premirou informaci, kte-
rymi nds stile zasobuje okolni svéL.
K tomuto faktu lze vztihnout Negropon-
tem asto pouZivané rdeni ,méné je né-
kdy vice®, Sam je sice vztahuje k pro-
stupnosti siti. Vtipng uvadi, Ze divodem

'k vyuzivani $irokého pasma neni jen to,
e je mame. Takovy pfistup Znamen

zbyteéné zahiceni pfijemcti balastem.
Lepsi net volat po stle rychlejich pfi-
pojenich je vyuzit fantazii k tomu, jak
stivajici pipojent 1épe vyuZit. Vysled-
kem takové ,fantazie” je i komprese; kte-

4 umné dokéaze vyuZit stavajici kabelové
" rozhodng bude interaktivita (s. 56). Po-

sits. Piesto se viak nadbytku informaci
nevyhneme. V dohledné budoucnosti
tak budeme muset umné filtrovat bity,
Iteré cheeme, a bity, které pro nds nema-
ji Zadny vyznam.

To, e si kazdy pitjemce vybere jen

to, co ho zajimd, je i soutasny trend ve
vyvoji digitalni televize. Projekt, ktery
z pouhého sledovéni vy§si kvality obra-
zu postupné piechazi {pohybujeme se
v dobg vydani knihy, tedy v roce 1995)
k pruZnéjsi roziifitelnosti a Ekalovatel-
nosti celého systému (s. 38). Ciré navy-
ovani kvality obrazu je podle Negro-

" ponta smér, kterym se digitalizace

televize nesmi ubirat. Lepsi je chapat te-
levizor jako pfijimag, ktery je schopen
pfijmout mnohem vice informaci rizného

_druhu — od volby kamery, grafickych

ukazateldl az po vyssi kvalitu vidéného,
Vysledkemn tak nebude jen rozvoj formy,
ale i roz§iteni sdélovaného absahu. Dil-
le#ité také je uvazovat o propojeni televi-
ze a potitate. Podle ndj vyroba televizo-
ril jako takovych zanikne a jedinou

moZnou otevienou architekturou budou- .

¢i televize bude PC (s. 44) - pjde jedno-

znaéné o displej vybaveny vykonnym

procesorem. Pro budoucnost musime
prestat uvaZovat o televizi jako © televizi
a divat se na ni digitalnima ogima (s. 45).
Piijde spise o zafizeni s pfimym, nikoli
sekvendnim piistupem, podobné spise
novinim nef tradiéni televizi dneika
(s. 46). V knize tak autor naréZi na fald, 7e
programy bude moei divik volit libovol-
né z uréitého daného souboru — bude
pouze na ném, ktery program zvoli prvai
a ktery jako dalsi. Nebude tedy vazan
piesnym fazenim programové skladby,
televizi bude sledovat obdobnym zpi-
sobem, jakym &te Elinky v novinach.
Dalii oblasti spojenou s digitalizaci
jsou tzv. multimédia (pojmem ,multimeé-
dia* se oznaduji riizné technologie, které -
umoziuiji spojovéni, kombinaci a nové
formy uziti obrazovych a zvukovych mé-
dii.). V této oblasti jde podle Negropon-
ta ani ne tak o novy obsah, jako spise
o nové pohledy na stary obsah. Spise
ne o vznik nééeho nového jde o vy-
prazdfiovani archivi. Dilezitou viak

stupny pozorovatelny pfechod k tomuto -
typu médii je zapfidinén tm, Ze v digital- -
nim. svité se nemusi volit mezi objem-
nosti knihy a hioubkou obsahu ~ multi-
média totiz umoiuji spojit maly rozmér
s ohsahovou 3itkou. Touha dozvEdét se
vice bude dleziton soudasti koncepee
meédii a zakladem hypermédii (s. 62). Do-
plnit lze, Ze nejen touha védét vice, ale.
i snaha odpoginout si mnohem vice skr-
ze vEt&i pHsun zébavy. :

Pravé skrze multimédia ndm Negro
ponte predklada svij zévér, kterym se -
sna3i reformulovat McLuhantv slavay
aforismus ,,médium je poselstvim™: .V di-
gitainim svétd jiz neni médium posel-
stvim. Je jeho.zt&lesnénim, Kazdé sdéle-
ni se miiZe projevit v nékolika riznych
ztélesnénich, jez Ize automaticky vytvo-
fit z tychz dat.” (s. 63). Pro€ viak medi-
um nebude poselstvim lze v textu vysto-
povat jen stdii. Do dneSka se stile
potvrzuje, #e jde predeviim o samo mé-
dium, a nikoli o jeho obsah.

Pro pole médii je také vyznamné zmi-

_ nit se o dal§im rozpracovaném tématu.




Tim je nutmost nalézt & vytvofit ,,inteli-
gentni rozhrani®, Rozhrani, které nim ne-
usnadni komunikaci napf. s poditatem,
ale usnadni ndm prici, kterou si chceme
jeho uzitim zjednodusit (s. 80). Podle Ne-
groponta je jedinou cestou uvazovat
o tom, Ze poditaie se v budoucnosti bu-
dou vice podobat lidem a korespondo-
- vat s jejich (nadim) stylem uvaZovani: jak
co nejlépe nastavit video (&i potomka ji-
ného zdznamového zafizenf), aby nahral
to, ca se mi libi, ani% bych mu o to musel
fikat a studovat proto program. Vysled-
né rozhrani tak miiZeme spatfovat napfi-
klad i ve stale vét§im vyznamu virtualni
reality, jejiZ rozvoj Negroponte povaZuje
za vhodnou cestu — zakladni my$lenkou
bude vytvofit iluzi, 2e tam jste (5. 98).
Ovladani pak bude naprosto snadné
a ptirozené — nepozname, Ze ovlddame
potitaé, budeme ovladat jen to, co chee-
me, a zdanlivé bez prostiednika.
Negropente se nevyjadfuje jen
k technickym zéleZitostem médii (a dal-
3ich informacnich technologif), ale uva-
#uje o nich i obecné. ,,V informaénim
v&ku se masova média zmenSila i zvEtsi-
la zaroveti. Jejich nové formy jako CNN
&i US TODAY oslovuji $ir§i skupiny nez
diive. Specializované ¢asopisy [...] jsou
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naopak média tizkého dosahu zaméfend
na malé demografické skupiny. V postin-
formaénim véku se publikum sklida jen
z jedné osoby.” (s. 134) Diky této speci-
alizaci & naopak masovosti se dd pfed-
pokladat, e — s moZnou vyjimkou
sportovnich udalosti a voleb — budou
televize a radio budoucnosti vysilat
asynchronné, a to bud' na Zadost pifjem-
ce (publikum jednoho divéka), nebo po-
moeci ,,prosévani®, tedy situace, kdy pii-
‘jimat sbira jen ty informace, které bude
moci pozdg&ji vyuzit. Dominovat viak
jednoznaénd maji informace na Zadost
(s. 137).

Digitalizace se podepise i na koneé-
nosti uméleckého dila. Kazde digitalni
dilo bude dotknutelné; kazdy jej bude
moci zménit, ,,dotvoiit” podle vlastnich
predstav. Original se rozplyne v moti pla-
giat, které viak budou svébytnym
uméleckym dilem vhodnym pro dalsi
transformaci, . Umélecky, soudi Negro-
ponte, bude ,,pouze” proces vzniku dila,
tedy nikoli jeho zdénlivé finalni podoba.
Takovy proces miiZe byt fantazii a vytr-
#enim jediné mysli, ale mize také byt vy-
sledkem kolektivni imaginace — vizi revo-
luéni skupiny (s. 183). Kazdy piijemce
bude moci dotvéafet vysledné produkty
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a zanechat na nich své vlastni otisky.
K jakému vysledku to miiZze vést viak
Negroponte neuvadi. Zda k vulgarizaci
uméni a koneéné povrchnosti nebo
k prohloubeni povédomi o uméni se
hohuZel nedozvime.

S takovym pojetim dila viak jasné
kontrastuji dosavadni zikony dotykaji-
ci se i médii, Dosavadni préavni fiprava
vézi plné ve svEté atomt (a i dnes se od

" n&j odpoutdva velice pozvolna a t&€Zce).

Kybernetické pravo, navrhuje Negro-

ponte, mus{ byt globdlni, coZ neni

snadné zafidit, '
Negropontova kniha Digitdini svét

. je &tivym a vtipnym tivodem do svéta di-

gitalizace. Autor ji tak také koncipuje —
aby laik mohl proniknout do svéta biti
a neby! zahlcen technickymi informace-
mi, které jsou s tim Gasto spojeny. Sam
uplatfiuje urdity filir, kdy informace piili§
védecké a pro cilového étendfe této kni-
hy naprosto nezajimavé vypousti. Sndze
tak miize odkryt mnohd tajemstvi, kterd
bity provazeji. Co viak nelze piehléd-
nout je pfilidny optimismus, se kterym
autor k této oblasti pfistupuje. Piedsta-
vuje ném pouze vyhody, které digitaliza-
ce nese, a meéné uvazuje o nevyhodach.
Martin Skop

Hypertext

Text slozeny z lexii (bloki slov nebo
* symbolt), elektronicky propojenych ces-
tami (elektornické linky) v oteviené
a stale neukondené struktufe (siti) textt,
Na technologii hypertextu je zaloZeno in-

ternetové prostredi globdlni pogitatové

sifé,

Charakter hypertexiu vyplyva z jeho
virtualni povahy — oproti ti§ténému tex-
tu skladovanému ve formé fyzickjch
znakfi na fyzickém povrchu je uchova-
. van v elektronickych, nehmotngch ko-
dech, které jsou umistdny v paméti podi-
tate mnebo v sifovych systémech,

Digitalni charakter t&chto kodi je primér-
nim pfedpokladem fungovani hypertex-
tu, Viechny texty, se kterymi se uZivatel
setkava na obrazovee, jsou elektronicky-
mi kopiemi primérniho textu, To umoiu-
je zobrazovani dat mnoha geograficky
i Gasové rozptylenym uzivatelim (sitove
sdiient).

Prvotni koncept hypertextu se obje-
vuje v &lankn As We May Think od Van-
nevara Bushe, publikovaném v roce
1945. Zdbiraznil koncepei nového infor-
madniho média, které by vyhleddvalo in-
formace zpisobem, jalym pracuje lidsky
mozek. Vychéz z pfedpokladu, Ze klasic-
ké skladovéni a klasifikace informaci

neni lidskému mysleni vlastni, protoZe
&lavak mysli asociativné. Teoreticky na-
vrhl piistroj MemEx (Memory Extended),
Itery nabizi mo#nost ,,asociativaiho in-
dexovani®, kde jakdkoli polozka mie
okam#itd a automaticky vést k jiné
libovolné poloZce.

Bushtiv teoreticky koncept uskuted-
nil v praxi Douglas Engelbart, kdyZ po-

- gatkem Sedesatych let vytvoFil prvni hy-

pertextovy systém fungujici v sitovém
prostfedi. Termin hypertext v3ak zaved!
v $edesatych letech Theodor H. Nelson,
letery chipal hypertext pfedeviim jako
nové médium, jez rozifuje moznosti kre-
ativni préce s textem. Popsal hypertext
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jako nesekventni, nelinedrni text s roz--

vétvenou strukturou, kterd se sklada
z textovych blokil propojenych (prolin-
kovanych) riiznymi spojenimi a nabizi
dtenAfi rizné étec trasy. Své vize se sna-
#il realizovat v celoZivotnim projektu
KANADU, jehoz cilem bylo vytvofit to-
talni hypertext — docuversum (sloZenina
slov document a universum), ktery by
shroma#dioval a propojoval viechny
existujici texty. Projekt nebyl nikdy do-
konten.

George P. Landow chépe hypertext
jako praktické naplnéni mnoha aspektfi
poststrukturalistické i postmoderni kon-
cepce oteviengho textu (opuiténi para-
digmat centra a okraje, hierarchie, linea-
rity). Tim se hypertext odlifuje od
ti§ténych médii, pro kterd je typickd line-
arita, kontinualnost a hierarchie, kterd
vyplyva z jejich trojrozmérné povahy.
Zpisob &etby predstavuje zdkladni od-
lignost textu klasického od hypertextu,

‘ktery predpoklada multisekvenéni éteni, .
V hypertextu &tenaf oznatuje kurzorem

link (na Internetu nejéastéji podtrZzeny
a podsviceny text), ktery nese metaob-
sah (hypertextovou adresu jincho doku-
mentu), aktivuje jej a na obrazovce se
objevi obsah odkazovaného materialu.
Z povahy hypertextu jakoZto média

“vyplyva, Ze v ném neexistuje centralni,

hlavni text, kterému jsou jiné texty podfa-
zeny, jak je tomu v prostorové koncepei
ti&&né strinky. Princip organizace, hierar-
chie a naklddéni s odkazy zévisi na Ctena-
i, jehoZ role se v hypertextovém prostic-
di posouvé blize k roli autora. Ctenaf se
aktivng tidastni posledniho publikovani
textu —, &t tak, Ze uréuje finalni organi-

zaci i hierarchii textu, navic se vyjadiuje |

k pieétenému, mitZe vytvofit dal3i odkaz,
a tim se stivd i autorem. Ten naopak
kontrolu nad svym textem ztraci, protoZe
hypertext je utrzkovity, atomizovany do
bloki textll, které jsou nezavislé a samo-
statné — autor nemtZe uréit, v jakém po-
fadku bude Stendt jeho text ist ani s ja-
Iym daldim materialem bude jeho text
propojen., Autortiv text uz neni kanonicky,
ale rozptyleny v siti textd ostatnich auto-
ril, kde cestu volf étenaf,
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Hypertext tak ni¢f jednohlasnost
a fyzickou izolaci textu tim, Ze jej kontex-
tualizuje poreci odkazd, které pavodni
text asociuji (sekundami, tematicky spi-
znéné materialy, dobové dokumenty.}
Hypertextové odkazy tak slouZi ke zma-
povani intertextuality a intratextuality,
tedy internich a externich zminek a refe-
renci k textu, a tak mazou hranici mezi
tim, co je uvnitf a vné textu.
{ZK]
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= Kyherprostor (Cyberspace)
Termin kyberprostor (angl, cyberspa-

ce) pouzil poprvé na potatku osmdesa-
tych let v povidce Wypdlit chrom

(v orig. Burning Chrome) americky pro-
© zaik William Gibson. Gibson pozdgji
v romédnu Neuromancer kyberprostor

popsal jako konsenzudlni datovou halu-
cinaci, vizualizovanou v podobé imagi-

nérniho prostoru, tvofeného poéitadove
zpracovanymi daty a pifstupného pouze
védomi (a nikoli fyzicke t&lesnosti) uzi-
vatelll. Gibsonova metaforicka vize se
diky popularitg, jakou ziskal kyberpunk

v poloving osmdesatych let dvacatého”

stoletl, mimo jiné stala inspiraci pro teh-
dej§i tviirce poditadovych systémil a jejich
'vatelékach rozhrani i daléi kyberpun—
ave vztahu k dnesmmu stavu technolo-
"""" * uchopeni lyber-

prostoru je moZno. _pova¥ovat patrnd
metaverzum z tomanu St literata
a technologa Neala Stephensona). Sa-
motny termin kyberprostor se b&hem

osmdesétych let stal pevnou souddsti

diskurzii sublultur, svazanych s rozvije-
jicimi se digitdlnimi médii, .
Termin nasledné piebird i jazyk teore-
tické reflexe kyberkultury a digitilnich
médii ~ veellau-pochopitelng, nebot’ prvni
snahy o reflexi se do znaéné miry prolina-
ji s kyberpunkovou literaturou a vychaze-
jf ze zmindnych sublultumich socidlnich
okruhi. Pivodni Gibsenovo ,,vizionf-
ské*, literarni pojeti kyberprostorn je
vztazeno k jiZ existujicim &i vznikajicim
formam pokroéilych informaénich techno-
logii (angl. Andvanced Information Tech-
nology — AIT). Jako jeden z prvnich zagal
terminu kyberprostor ve vztahu k existuji-
cim potitadovym sitim uZivat John Perry
Barlow, teoretik a spoluzakladatel organi-
zace Electronic Frontier Foundation, po
némz byvi toto pojeti kybeprostorn
v kontrastu proti pivodnimu gibsonov-
skému oznadovéno jako barlowovske.
Podle Barlowa je jako kybeprostor mozno
oznatit jalylkoli deteritorializovany, sym-
bolicky prostor mediované komunikace;
a zdleZi jen na sloZitosti technologie, na-
kolik komplexni tento kyberprostor bude
— barlowovsky kyberprostor tedy variuje

* od jednoduchych audidlnich prostor tele-

fonnich hovordl pies prostfedi soucasné-
ho Internetu aZ po (zatun jeate z&asti fik-
tivni) zcela pohleujici prostory virtudlnich,
realit.

Polovina devadesatych let dvacétého
stoleti pak, se zvySujicim se zajmem soci-
dlnich teoretiki o téma digitalnich médii,
pfindsi socidlné-antropologicky koncept
kyberprostoru. Antropolog David Hak-
ken v navaznosti na Barlowa charakterizu-
je kyberprostor jako socidlni arénu, do niZ
vstupuji véichni socialni aktéfi, ktefi pou-
Zivaji ke vzAjemné socidlni interakei po-
krogilé informaéni technologie. Termin
kyberprostor déle podle Hakkena odkazu-
je ke viem potencidinim Zivomim styliim,
svézanym s kulturnim bytim vytvafenym
prostfednictvim pokrogilych informaénich
technologii; tyto Zivotni styly jsou nejen
realné a distinktivng odlisné od Zivotnich
stylh neprovazanych s pokrogilymi mfor-
madnimi technologiemi, ale maji ve vztahu
ke startim Zivomim stylfun znaény trans-
formativni potencil, leici v novych zpi-




sobech nakladani s informacemi. Vzhle-
dem k tomu, Ze tento transformativni po-
tencial podle Hakkena davé a bude davat
vzniknout novim socidlnim formacim, vidi
Hakken kyberprostor jako distinktivni
typ kultury. Pro soucasnou podobu ky-
berprostoru, s ohledem na jeho stile se

neustleny, proméiujici a rozvijejici se

charakter, uxiva Hakken i fada dalSich te-
oretikil termin proto-kyberprostor (angl:
proto-cyberspace), &imi se snazi dnedni
tirovei pokroé&ilych informaénich techno-
logii odligit od ,koneéného® stavu.

[IM]
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. Kyborg (Gybarg) -

Kyharg (angl. cyborg) — kybernetic-
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Hlustragné foto

k¢ organismus — je termin zavedeny na
potitku Sedesatych let dvacitého stole-
ti kybernetiky M. E. Clynesem a 8. Kli-
neni a oznadujici seberegulujici lidsko-
strojovy systém. (Clynes a Kline se
zabyvali propojenim organismu pilot
s technologii nadzvukovych letadel
a projektovanych kosmickych modulii
tak, aby lidsky organismus dokézal diky
kontrole svych télesnych pochodi pie-
#it 1 v krajné neptznivych podminkach.}
Clynes a Kline vychézeli z teorie kyber-
netiky, kterou jako samostatnty obor pro-

- sadil v roce 1947 Norbert Wiener. Wiener

popsal erganismus, Zijici t&lo, jako komu-
nika&ni sit, tedy aktivni, hierarchicky fi-
zeny a seberegulujici systém — a mezi
cile vznikajici kybernetiky zatadil vivoj
obdobné strukturovanych pokroéilych -
automati, jeZ by byly principielné
podobné Zivym organismim.
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Clynesova a Klineho ryze prakﬁcké
aplikace kybernetického diskurzu se bé-

‘hem nasledujicich dvou dekad pod vli-

vem M, McLuhana, W. Gibsona, B. Ster-
linga a daldich socidlnich teoretiki
i literatd do jisté miry opét metaforizava-
la. Termin kyborg napfed obecné odka-
zoval k funkénimu (coZ v diskurzu ly-
bernetiky  znamend  informaénimu/
komunikaénimu systému, schopnému

. seberegulace) propojeni lidského (re-
+ -spektive biologického) organismu a jeho

technologickych extenzi, posléze se jej

ujala védeckofantasticka fikee, reprezen-

tovand mj. jiZ zminénymi kyberpunkovy-
mi autory Gibsonem a Sterlingem, a z ni
vychézejici mlada kyberkultura osmde-
satych et minulého stoleti. Koncem této
dekady se koncept kyborga stava sou-

gasti prvni plivodni viny spole€ensko-.

védné reflexe digitalni technologie, vy-
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Pro
. Baudrillardem a vymezujici se vii¢i Fou-

HaLIREE

ristajici jiz ptimo z kyberkultury — to
kdy# socialistickd feministka Dona
Harawayova publikuje ironicky Manifest
kyborga (v orig. Cyborg Manifesta).
Harawayovou, .- inspirovancu

caltové biopolitice, je koncept kyborga
a kybert&la prosttedkem pro proti-esen-
cialistickou - argumentaci tlesnosti
a identity, kyborg je ve své modifikova-

telnosti technologickymi/kultymimi arte-

fakty symbolem piekradovanych a ruse-
nych diskurzivnich hranic. Nejasnost

‘a rozmlZenost hranic t8lesnych kategorii

pfinési svobodu a kreativitu plodné fize

(2 oviem i fadu nebezpetf) v roviné no-

vého, potencidlng svobodnéj$iho utva-
feni osobni identity. .
Koncept kyborga se stavé v devade-
satych letech jednim ze zékladi pojeti té-
lesnosti ve vztahu k digitdlni technolo-

gii. Rozvolhujici se vyznam terminu
oviem nakonec vede k poméme vignim
definicim, jeZ, jak upozoriiuji néktei{ au-
tofi (napt, Hakken aj.), umoZituji chapat

- jako kyborga kaZdou kulturni bytost,

vyuzivajici jakékoli télesné exienze,

[IM]
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Virtualni

Slovo virtudin! v jazyce kaZzdoden-
nosti odkazuje k temusi, co se zda byt

skuteéné, autentické, adkoli takovym .

neni. Pondlkud odliZny vyznam ma virtu-
dini jako filosoficky termin a termin teo-
retickych diskurzil provazanych s digi-
talnimi médii. Pierre Lévy definuje

virtualni, jako to, co ,existuje jen jako

sila, a ne jako skutek, je to pole sil, které
maji sklon k fefenf aktualizaci” (Lévy

2000). Virtulni tak neni opakem redlné-
ho, ale je formou reflného, formow kom-
plementarni k aktudlnimu. Dialektika vir-
tmdlnithoe a aktudlniho byva Easto
ilustrovéna na piikladu Barthesovych
analyz jazyka, kdy langue (fe¢ jako sou-

bor pravidel, vyznami a nerealizova-.

nych potencidlnich vypovédi) zastupuje
virtudini a parole (konkréini vipovéd,
tedy aktudlni realizace potencidlu lan-
gue) pak aktuilni, Kofeny tohoto kom-
plementdrniho pojet! virtudlniho a aktu-
dlniho je podle Shawna P. Wilbura moZno
hledat v ndboZenském jazyce stfedové-
ku — zde se slovo virfual vztahovalo
k soudobému chipani moci a dobra a ke
kiestanskému pojet] zazraku; charakte-
ristické pro ,,virtualni* bylo, Ze bylo s to
vést k efektu, nebo sebe samo pfetvofit
v efekt, a to dasio bez ,efektu realného™
(Wilbur 1996). '

V diskurzu digitilnich médii je v
technologické roving termin virtuality
spojen s procesem digitalizace — digitali-
zovand, tj. v binarnim &iselném kodu za-
psané informace, byvd oznaCovana jako
virtudlni (tedy potencidlng existujici, tzn.
vyvolatelnd); aby byla piistupna recipi-
entovi, musi byt aktualizovana do formy

HESLAR

symbalického vystupu. Ivo Bélohoubek
doplfiuje tuio technologickou rovinu
o-rovinu interpretadni, kdyZ tvrdi, ze
Jkazdi aktualizace je subjektivnim aktem,
zvyznamiovinim, intepretaci a jedna-
nim*, a tuto subjektivitu aktualizace pod-
trhuje konstatovénim, Ze ,ono ,tady
ated" obsaZené v aktudlnim znamend je-
dinecnost, zévislost na daném Case
a misté a socialni pitomnost a interakci*
(Belohoubek 2001).

[IM]
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