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orientovdni na dosaZeni cile. Cheeme
jen védél, co se déje.”" Jeho vyrok ne-
ptedstavuje jedno z mozZnych hledisek,
nybrz naprosté ckologické uvédomeé-
ni. Cetl jsem chvili nahlas z Placek
nad Finneganem a on fekl:., KdyZ bere
glovék LSD, dostane cely svét mno-
horozmérny a machosmyslovy rdz ob-
jevovdni, a kdyZ jsem poslouchal
Placky nad Finneganem, mél jsem
tenty? zditek jako s LSD." (Finnegan
snad bude bezpedndjdi, a také daleko
prospsinéisi.) '
Miij piftel poukazoval na to, Ze je
nesmyslné Zidat, abychom se zabyvali
fragmentdrnimi cili v elektrickém své-
't&, ktery je organizovén integrélng a to-
télng. Mladi dnes odmitaji cile, chtéji
role -R-O-L-E-, tedy zapojeni & viaZe-
ni. Chtgji naprosté vtaZeni. Necht&ji
fragmentdrni, specializované cile a Gko-
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ly. Ale to se nedd ani snadno vysvetlit,
ani pfedepsat.

Dotk! jsem se budoucnosti jazyka,
budoucnosti védomi, budoucnosti més-
ta, a nakonec snad budoucnosti préce.
Price jako forma organizované lidské
ginnosti prochdz{ vibec nejdrastictdi-
&fmi zménami; a na sv&t& neni nikdo,
kdo by o tom vEdé&l vic neZ lento vi-
Zeny mug, ktery tu sedf pfede mnou,
jehoZ piftomnost mne dnes, obdvim
se, velice ochromila, profesor Buck-
minster Fuller. Vzpomindm si na réenf,
které se neddvno objevilo ,Domov je
tam, kde svési§ hlavu." Mdm-li pfed

sebou v obecenstvu takového Clovéka,

jako je Buckminster Fuller, citim se
v tomto smyslu slova opravdu doma.
Citfm se vskutku pokorné. Jsem vdm
vd#eny za vadi upfimnou pozornost.

“Pékuji vdm.

1

Marshall McLuhan versus
Playboy aneb

Upfimny rozhovor
s veleknézem

‘popkultu a metafyzikem médii'

'V .roce 1961 znali jméno Marshalla
“McLuhana pouze studenti anglictiny

na universit v Torontu a krouZek aka-
demickych obdivovateld, kteif sledo-

:vali jeho téZko pochopitelng Elanky

v Ctvrtletnicich malého ndkladu. Po-

* tom ale pfisly dvé pozoruhodné knihy,

Gutenbergova galaxie (1962} a Jak ro-

~zumét médiim (1964), a Sedivéjici pro-

fesor ze zdpadnich provincif Kanady

" od t€ doby ziskal za své skvél€, a Casto

matouci teorie o vlivu médif na €lo-
viéka pifvrZzence po celém svEi€. Do

" francouz§tiny proniklo jeho jméno ja-

ko mcluhanisme a stalo se synonymem

svéta populdrni kultury.

I kdyZ jsou jeho knihy napsdny slo-
#itym stylemn, v hddankdch, epigra-

mech a jsou prorostié tajuplnymi lite-,
~'rdrnimi a historickymi nardZkami, jeho
~ pfevratné mySlenky z n&j uinily auto-
. ra bestsellerl. Navzdory rozhoifenym

protestim udenych starosvétskych hu-
manisth, ktefi tvrdi, Ze McLuhanovy
myslenky se pohybuji od dementnich

po nebezpeéné, jeho teorie zaujaly
vrcholné predstavitele General Motors
(ktefi mu dobfe zaplatili za informaci,
¥e automobily jsou zdleitosti minu-
losti}, Bell Telephone (kterym vysvét-
lil, Ze vlastn& nerczumgjf funkci tele-
fonu) a predni firmy ndvrhdfi obald:
(kterym fekl, Ze obaly brzy vymizi).
Dalsf velkd akciové spoleEnost mu na-
bidla pét tisic dolarl a poZddala ho, at
jim prostfednictvim jejich primysio-
vé televize pfedpovi, k Zemu se jejich
virobky budou uZivat v budoucnos-
ti; a pozd@jsf kanadsky premiér Pierre
Trudeau ho zaméstnal pfi mésilnich
sezenich zamé&fenych na vylepieni je-
ho image v televizi.

McLuhanova pozorovédni, jimZ sdm
radéji fikd ,sondy®, jsou zadifrovdny
do tak naddhernych  nerozlustitelnych
aforismit jako napfiklad: ,Elektricke
svétlo je ¢istd informace.; nebo: ,Li-
dé ve skuteénosti noviny nectou, vstu-'
pujf do nich kaZdé rdno jako do horké
laznd". O svém vlastnim dfle McLuhan
poznamenal: ,,Nepfedstirim, Ze mu ro-
zumim. Jsou to ostatng velice sloZité
véci.” McLuhanovy zékladnf teze jsou
viak navzdory spletité syntaxi, §fav-
natym metafordim a slovaim hif¢kdm
relativné jednoduché. _

‘ McLuhan tvrdi, e vSechna média
— sama o sobé a bez chledu na po-
selstvi, které prendieji — majf na ¢lo-
véka a spole€nost zdvaing vliv|Prehis-
toricky nebo kmenovy Elovék existoval
v harmonické rovnovdze smysll a svét

! Ployboy Interview: Marshall McLuhan — A Candid Conversation with the High Priest of Popcult

and Metaphysician of Medin", pietisténe z Easopisu Playhoy (bezen 1969).
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vonimal vyvdZené sluchem, &ichem,
hmatem, zrakem a chuti. Technologic-
ké novinky ale rozifuji lidské schop-
nosti a smysly, &imZ mén{ senzorickou
rovnovidhu, Tato Zména zZpétné ned-
prosné proméiiuje spoleénost, jeZ onu
technologii vytvofila. Podle McLuha-
na existuji tfi zdkladn{ technologické
novinky: vynilez fonetické abecedy,
ktery vyrval kmenového Elovéka z rov-
novdhy smysli a dal dominanci oku;
zavedeni rudniho pisma v polygrafii
v Sestndctém stolet!, které tento proces
urychlilo; a vyndlez telegrafu v roce
]844, ktery zvéstoval elektronickou re-
voluci, je% €lovéka konefnd navriti ke
kmenovosti a obnovi jeho smyslovou
rovnovihu, McLuhan se rozhodl vy-
svétlovat reakce na elektronickou re-

voluci a vyvozovat z nich zdvéry. Za’

jeho dsili ho kritika Sastovala riznymi

priviastky: ,dr. Spock® popkultury”, .

ogurt  oblbujici  bedny”, |, kanadsky
Nkrumah®, kter§ se pfidal k itoku na

rozum”, ,metafyzicky €arodgj, posed-

Iy prostorovym citem pro bldznovstvi®,
~nejvySsi knéz popu, _kterfr pied oltd-
fem historického determinismu slouZi
gernou m§i pro diletanty”, :

Tom Wolfe se viak vystiZné zeptal:
WA €0 kdyZ md pravdu? Dejme tomu,

------

Newtona, Darwina, Freuda, Einsteina -

a Pavlova?" Socidln{ historik Richard

Kostelanetz tvrdi, Ze ,nejvyjimecn&jsi
kvalitou McLuhanova myslen{ je, Ze
rozezndvd vyznam tam, kde ostatni vi-
di jen Gdaje, nebo nic; fikd ndm, jak
méfit difve neméfitelne jevy*.

Predmét téchto” sport, Marshall
McLuhan, se narodil 21.. éervence
1911 v Edmontonu v Alberté jako syn
byvalé heretky a obchodnika s realita-
mi. Na universitu v Manitob& vstoupil
s imyslem stdt se inZenyrem, v roce
1934 viak absolvoval s titulem M.A.*
obor anglickd literatura. Ndsledoval
krdtky postgradudlni pobyt v Cambrid-
gi a po ném prvni McLukanovo ugitel-

. ské misto na University of Wiscon-

sin, kde nabyl rozhodujicich zkuSenos-
ti. ,,Dostal jsem se k mladym AmeriCa-
ntim, kterym jsem neby! schopen poro-
zumét," fekl pozdéji. ,,Citil jsem silnou
potfebu studovat jejich populdrni kul-
turu, abych § nimi mohl vychd- zet."
Seminka byla zaseta a McLuhan je ne-
chal kligit, pfitom pracoval na doktord-

‘tu a potom udil na katolickych univer-

sitach, (Je odddn ffmskokatolické vife,
k niZ konvertoval.)

McLuhanova publika&nf kariéra za-
Zala fadou &ldnkil na béZnd akademic-
kd témata. V poloving &tyficdtych let se
ale vynofil na povreh jeho zdjem o po-
puldrnf kulturn a zadaly se objevovat
McLuhanovy skute€né studie, jako na-

(12]

piiklad ,, PsychopatologieTime aLife*,

*Dr. Benjamin Spock — americky-pediatr, autor knih zabyvajicich se péZf o déti, socidlni aktivista.

[pozn. red.]

*Kwame Nkrumah — politik a prezident Ghany (1960-1966), vsiloval o panafrické osvoboze-

nf a sjednocent, [pozn. red.]

* M.A = Masler of Arts, absolvent v oborn humanitnich v&d (na drovni nageho magisten). [pozn. red.]
* Cii . Psychopatologie [Ensopish] Time a Life®, [pozn. red.] '
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*KniZniho rozsahn dosdhly poprvé v ro-
‘¢e 1951 v publikaci Mechanickd nevés-
- ta, v niZ se vénoval analyze socidlnich

a psychologickych tlakfi, které phsobi
prostfednictvim tisku, rozhlasu, filmu
a reklamy. Tim McLuhan nastoupil
svou cestu. [ kdyZ se vefejnost o knihu
moc nezajimala, autorovi zajistila
pfedsednictvi semindfe Fordovy na-
dace o kultufe a kemunikacich a grant
40 000 dolarit. Cést pendz pouZil na
vyddvani Explorations, periodika pro

publikovdni vyzkumi ze semindfe.
‘Koncem padesdtych let dosdhl jeho vé-

hlas Washingtonu: v roce 1959 se stal
feditelem Projekiu médif Ndrodni aso-
ciace vzdéEldvaciho vysilani a Utadu
vzdéldvan{ Spojenych stdth, a zprdva,
kterou vypracoval v novém postaveni,
vydstila do prvniho ndértu Jak rozumét
médiim. Od roku 1983 pilisobil McLu-
han jako vedouci Stfediska pro kulturu
a technologii na Torontské universitg,
které doneddvna zahrnovalo jen Mc-
Luhanovu pracovau, ale nyni md na
université budovu s §esti mistnostmi.
Kromé toho, Ze uéil, plfedndSel a
mél administrativni povinnosti, stal se
McLuhan sdm o sobé jakymsi men§im
komunikaénim primyslem. Pro pied-
platitele vyddval kaZdy mésic zprdvu
o riznych médilch nazvanou The
McLuhan Dew-Line; slovni hiigky
s timto nazvem pouZil pii zaloZeni sé-
rie nahravek nazvanych ,, The Marshall
McLuhan Dew-Line Platteriudes®.®
McLuhan byl také naléhavym spolu-

+

autorem, jeho literdrni dsil{ v tandemu
s kolegy zahrnuje stfedoskolskou uéeb-
nici a analyzu funkee prostoru v poezii
a malifstvi. Dalsi kniZka, Energicky
protest je maniakdlné grafickym vyle-
tem do zemé jeho teorii.

Abychom svym &tendfum poskytli
mapu této terra incognita, poslali jsme
reportéra Playboye Erika Nordena na
nidvitévu k McLuhanovi do jeho pros-
torného nového domu na bohatém to-
rontském pfedmésti Wychwood Park.
McLuhan tam Zije se svou Zenou Cop-
rinnou a § péti z jejich Sesti ditf. (Jeho
nejstarsf syn bydli v New Yorku, kde
dokonduje knihu o jednom z otcovich
hrdintl, Jamesi Joyceovi.) Eric Norden
hldsi: ,,McLuhan je vysoky, profedivé-
1y éahoun, s dzk{mi, ale pohyblivymi
rty a obliéejem, ktery &lovék snadno
zapomene. Na sob& mél Spatné pad-
nouci hnédy tvidovy oblek, Zerné boty
a pripnuton vizanku, Dlouhe do noci
jsme si povidali u praskajiciho ohné& a
McLuhan se- vyjadfil o naSem rozho- .
voru — ano, i o samotném svété tisku
— jako o prostfedku komunikace veli-
ce zdrZenlivé a naznafil, Ze systém

- otdzek a odpovédi by mohl piekdZet

hlubokému toku jeho myslenek. Ujistil
jsem ho, Ze bude mit tolik Gasu a pros-
toru, kolik si na rozvijen{ svych tdvah
bude pEat*. .
Vysledek je pozoruhodné priizrac-
ngjif a jasndjsf, neZ na co jsou McLu-
hanovi &tendfi zvykli. Snad proto, Ze
systém otdzek a odpoved] tady sloudi

“ DEW line — angl. ,,Distant Early Waming", systém dalkového viasného varovinf, [pozn. red.]
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tomu, aby McLuhana zadriel a &elil
jeho zvyku prechdzet rychle uprostied
proudu védomi z jednoho predmétu
k druhému. Myslime si, Ze jsme ziskali
nejen mnohostrannou a provokativni
esenci McLuhanovych teorif o lidském
pokroku a socidlnich institucich, ale
také jeho tEméf neprostupné spletitého
stylu, ktery spisovatel George P. Elliott
popsal jako .zdmérng - protismysiny,
kruhovity, opakujici se, nekvalifiko-
vany, gndmicky, nesnesitelny", nebo,
je5té ménd piiznive kritik Christopher
Ricks jako ,.slizkou mlhu, z niZ se no-
fi pfekdZky metafor. Dal§i autority
ale tvidi, ¥& McLuhanovo stylistické
médium je souddst jeho poselstvi a Ze
v novém ,posigramotném* véku elek-
tronickjch médif pevné strukturované
wlinedrni* zplisoby tradiéniho my$leni
a promluvy zastardvaji.

Norden zacal rozhovor nardZkou
na McLuhanovo oblibené médium —
televizi,

Zafnéme parafrdzi Casto citované jed-
norddkové bdsné Henryho Gibsona:
wMarshalie McLuhane, copak déldte?"

Taky si nékdy fikim. Déldm vy-
zkumy. Nevim, kam mne zavedou.
SnaZim se pochopit nase technologic-
ké prostfedi a jeho psychické a spo-
le¢enské désledky, k ¢emuZ mne ve-
dou pragmatické divedy. Ve svych

‘knihdch ale popisuji spife proces nei

hotovy produkt zkoumdni; fakta nepo-

.uZivdm v tradi€nim a sterilafm smyslu

klasifikovanych tdaji, kategorif, obsa-
ki, nytwZ jako prostiedki k sondovdni,
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zkoumdni a pozndvdni. Chei spife
zmapoval novy terén, nikoli zandSet do
mapy staré mezniky.

Nikdy oviem své vyzkumy nepied-
kliddm coby zjevenou pravdu. Jako
védec nemdm jedno stdlé hledisko, ne-
mdm zdvazky k Zddné teorii — ke své
vlastni ani nékoho jiného. Jsem do-
konce pIné piipraven zavrhnout jaké-
koli prohldSeni, které jsem o ngjakém
pfedmétu ucinil, phjde-li vjvoj jin§m
smérem nebo objevim-li, #e neptisplvd
k pochopeni problému. Lepéi ¢dst mé
price o médiich je ve skuteénosti néco
jako prdce kasafe. Nevim, co je uvnitf;
moZnd tam nic neni. Jen se posadim a
zaénu pracovat. Tdpu, poslouchdm,
pfijimdm a zavrhuji; zkou$im rizné
kombinace — dokud neklapne zdme
a dvefe se neoteviou. :

Neni takovd metodologie ponékud
nestdld a neditslednd — pokud piimo
neni, jak na tom trvajf vai kritici
vystiedni? ' .

Kaidy pfistup k problémiim spole-
cenského prostfedi musi byt dostatec-
'né flexibilnf a pfizpisobivy, aby za-
hrnoval cely komplex prostied], ktery
je v neustdlém pohybu. PovaZuji se za
odbornika, ktery se zabyjvd obecnym,
nikoli specidlnim; specialista si jako
svlj intelektudini rajon ohraniéf mriia-
vy dilec studia a o nic jiného se nesta-
rd. Moje prdce se ve skutednosti za-
klddd na hloubkovych operacich, coZ
je praxe piijatd ve vEt§iné modernich
disciplin od psychiatrie k metalurgii a
strukturdln{ analyze. Efektivni studia
médif se nezabyvaji jenom obsahem

médif, ale médii samymi a celkovym
kultumim prostfedfm, v ném# média
funguji. Operativni principy a silodry
kaZdého jevu se dajf objevit jeding
tak, Ze se ClovEk postav] mima tento

‘jev a ziskd prehled. Na takovém studiu

neni opravdu nic dédiéné zardZejictho
nebo radikdlniho — kromé toho, Ze
z néjakého dovodu mélo jen pdr lidi
ndpad takovy vyzkum uskutecnit. Za
uplynulych tfi & pil tisice let zdpad-
nfho svéta byly id€inky médii — af uZ
to je feé, pfsmo, (knib)tisk, fotografie,
rozhlas € televize — systematicky
prehliZeny. Dokonce i v dnefnfm pfe-
vratném elektronickém véku vykazuji

-socidlnf studia jen mdlo znakd, které

by modifikovaly tuto tradiéni pozici
pétrosi neviimavosti. '

Prod?

ProtoZe viechna média, od fonetic-
ké abecedy k poéiladi, jsou extenzemi
¢lovéka, zplsobuji v ném hluboké a
trvalé zmény a pfeméiiuji jeho prostie-
di. Takovd extenze znamend intenzifi-
kaci, zesilenf lidského orgdnu, smyslu
nebo funkce. Centrdlni nervovy sys-
tém se v sebeobrané projevi tim, Ze za-
saZenou oblast zrecitlivi, tak ji izoluje
a umrivuje, takZe si neuvédomuje, co
se déje. Je to skoro stejn§ proces, jaky
se déje s télem v Soku nehbo ve stresu,
nebo s mySlenfm v souvislosti s Freu-
dovym pojmem vytdsnéni. Rikdm této

- zvldstni formé& sebehypndzy narci-

sovskd narkéza, syndrom, jehoZ pro-
stfednictvim si Clovék neuvédomuje
psychické ani spoleCenské 1&inky
své nové technologie stejng, jako si

ryba neuvédomuje vodu, v niZ plave.
Obdobné se i nové médium, kdyZ za-
¢ind vie prostupovat a jako kouzlem
méni rtovinovdhu smyslh, také stdvd
neviditelnym.

Tento problém je dnes dvojndsob-
né naléhavym, nebof si &lovék musi
z divodu prosté strategie pieZiti uvé-
domovat viechno, co se mu déje, na-
vzdory bolesti, kterd toto pozndn{ pro-
vdzi. Absence takového uvédoméni ve
veku elektroniky zplisohila, Ze je to
také vEk tizkosti, a ten se obratern pfe-
ménil ve svého dvojnika (Doppel-
gdnger) — terapeuticky reaktivni vék
anomie a apatie. Navzdory sebeobran-
nému tdnikovému mechanismu ndm
viak celkové uvédoméni, které se zro-
dilo s elektronickymi médii, umoZiiu-
je, nebo si viastng vynucuje, Ze tdpeme
smérem k védomi nevédomého, k to-
mu, abychom si uvédomili, Ze ndm
technologie roziifuje nade vlastnf 1&lo.
Zijeme v prvnf dobg, kdy zmény pro-
bihaji dostateéné rychle, aby si je do- -
kdzala uvédomit celd spole€nost. A%
do soudasnosti takovou schopnost
vidy nejprve prokdzal umélec, protoZe
md sfiu a odvahu jasnovidce pfedfst

. jazyk vngjsiho svéta a uvest jej do sou- -
vislosti s vnitfnfm svétem. ‘

Proc by mél takové vztahy vnimat a
predvidat spise umélec nef védec?

ProtoZe nerozluénou souédsti umél-
covy tviir&i inspirace je proces pod-
prahového vyhleddvdni zmén, které se
v prostfed] odehrdvaji. Vidycky je to
umélec, kdo vyciti zmény, jeZ &love-
ku nové médium zphsobilo, a kdo
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rozezndvd, Ze budoucnost je pfitom-
nost, a pouZije svou prici, aby budouc-
"nosti pfipravil plidu. Ale vétSina lidi,
od Tidich nakladdkd po vzdélané brah-
many, Zije stdle v blazené nevédomos-
ti toho, co média zplsobuji. A privé
diky jejich pronikavym w&inkim na
&loveka si neuvddomuif, Ze médium
samo je poselstvim, nikeli (jeho) ob-

sah. A neuv&domujf si, Ze médium je

oy}

také masdfi’ a, viechny Zerty stranou,
%e doslova zpracovivi, nasycuje, hné-
te a pietvdli vztahy mezi viemi smys-
ly. Obsah ¢i sdéleni kaZidého jednotli-
vého média je asi tak dbleZité jako
maliivka na plaSti atomové bomby.
Schopnost vnfmat, jak média roz3ii-
la Glovéka, coZ byla kdysi zdleZitost
‘umélce, se nyni zvétSuje, protoZe nové
prostiedi elektrickych informaci umoz-
fiuje novy stupeii vnimdni a kritického
uvédoméni i neuméleiim.

' Zacind tedy veiejnost konecné vni-
mat ,neviditelné®” obrysy téchto no-
vych technologickych prostfedi?

- Lidé zadinaji rozumét povaze své
nové .teéhnologie, ale jefté ne viichni a
ne dost dobfe. Jak jsem naznagil, vEisi-
na lidi stdle Ip{ na tom, ¢emu fikdm
pohled na svét ve zpétném zrcdtku.
Tim chei fici, Ze diky neviditelnosti
jakéhokoli prostfed{ v &ase jeho ino-
vace si flovék dokdZe uvEdomit pou-
ze prostiedi, které predchdzelo. Jiny-
mi slovy, prostfedi se stdvd ‘naplno
viditelnym jen tehdy, kdyZ je na-

hradf nové prostieds; ve svém pohledu

na svét jsme tudiZ stdle o krok pozadu. .
ProtoZe nds kaZdd novd technologie
ochromuje, coi obratem vytvdii na-
prosto nové prostfedi, mdme sklony
staré prostiedi stle zviditeliiovat, Dé-
lime to tak, e mu ddvdme uméleckou

pedobu a pfipoutdvime se k pfedmé-

thm a atmosféfe, které to prostfedi

charakterizuji, stejné jako jsme to udé-
lali 5 jazzem a nyn{ prostfednictvim

. pop-artu d&ldme s odpadem mechanic-

kého prostfedi.

Soucasné je vidy neviditelné, pro-

toZe. vytvdfl nade prostfedf, a tak vy-
razné nasycuje celé pole pozornosti;
tudfZ vEichni kromé umeélce, ¢lovéka
s celistvym uvédoménim, Zijeme mi-
nul§m dnem. Uprostied elekironické-

~ ho v&ku sofiwaru a okamZitého pohy-

W

bu informaci stile véfime, Ze Zijeme
v mechanickém v&ku hardwari. Clo-
vék se na vrcholku mechanického vé-

ku ohliZel zpé&t k dffvéj§im stoletim
a hledal ,pastordlni hodnoty. Rene-

- sance a stiedovek se zcela orientovaly
na Rim, Rim se orientoval na Recko a .

Rekové se orientovali na piedhomér-
ské primitivy. My pfevracime stard
vzdéldvaci diktum, které postupovalo
od zndmého k nezndmému, a jdeme od
nezndmého ke zndmému, coZ nenf nic
vice ani méné neZ mechanismus zne-
citlivéni, ktery se déje vidy, kdyZ jsou
nase smysly drasticky roz§ifeny nbv:,’f-
mi médii. . ’
Jestlife tento efekt ,, znecitlivéni" zna-
&i dobrodinf a ochrafiuje ¢loveéka pFed

? Autor zde vyuZivd podubnost_i anglickych vyrazl messuge (poselstvi} a massage (masdZ). [pozn.

red.}
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psychickou bolesti, kterou mu zpiisobila
“média extenzemi nervového systému,
. pro¢ se jej pokoufite rozptylit a upo-
- zorfiujete dlovéka na zmény kolem néj?

"V minulosti vnfmali lidé @ginky

-médif postupng, a to dovolovalo jedin-

ci a spolednosti jejich dopad do jisté
miry vstiebat a ztlumit. VE&fim, Ze dnes,
v elektronickém véku ckamZité komu-
nikace, zdvis{ naSe piefiti nebo pii-
nejrhanﬁfm naie spokojenost a 5tésti na
pochopeni nového prostfedi, protoZe,

na rozdil od dfiv&j§ich zmén prostiedi,
elektronickd média zplisobujf napros-

tou a témé okamZitou pfeménu kul-

tury, hodnot a vztahi. Tento zvrat je
bolestny a. zphsobuje ztrdtu identity,
cof se dd zlepdit jenom tim, uvédomi-

‘me-li si jeho dynamiku. JestliZe po-
- rozumime pfevratnym zméndm zpfiso-

benym novymi médii, mhZeme jejich
icinkiim pfedchdzet a fidit je; jestliie

ale setrvdme ve svém podprahovém -
“ transu, do néhoZ se sami uvddime, sta-

neme se jejich otroky.
Diky dne$nimu chromnému zrych-

“leni pohybu informac{ mdme 3anci po-

chopit, pfedvidat a ovlivnit sily pro-

" stfedi, které nds formujf, a tak ziskat

opét kontrolu nad svym osudem. Nové
extenze lidskych smysld a nové pro-

stiedi, které &mito extenzemi vznikd,

je istfednfm projevem evolugniho pro-
cesu; piesto se stdle neumime osvoho-
dit od sebeklamu, Ze plati spide to, jak
-je médium pouZito, neZ co s ndmi a
nam déld, To je zombiovsky postoj
technologického idiota. SnaZil jsem se

vystopovat, jak tomuto narcisovskému

transu uniknout, a odhalit dopad médii '
na &lovéka od pogdtku znimych d&jin
dodnes. L
MiiZete ndm ten.dopad ve zhusténé
formé vysvérlit? o
T&%ko se to di zhustit do rémice.:
rozhovory, jako je tento, ale polm'sirh;-:
se o kritky prehled zdkladnich zvrat,
které média zphsobila. Nezapomeiite,
#e moje definice médif je %irokd: za-
hrnuje kaZdou existujici technologii,
Kterd roz§ituje lidské télo a smysly, od
odivdani k pofita¢i. Musim opét zdi-
raznit Fivotnd dileity bod, toti# Ze
spoleénost byla vidy modelovdna spi-
§e povahou médif, jimiZ lidé komuni-
kuji, neZ obsahem komunikace. Viech-
ny technologie maji vlastnosti doteku
krile Midase; kdykoli spoleénost pra-

- cuje na rozéiteni sebe samé, viechny

jeif ostatn{ funkce maji sklon ke zmé-
ndm, ‘jeZ umoZni novou formu vstfe- .
bat; jakmile se objevi novd technolo-
gie, prosdkne kaZdou spolefenskou
instituci, Novd technologie je tudiZ.
pfevratnym &initelem. Dues to vidfme
na elekironickych médifch a bylo to -
vid&t uz pred nikolika tisfci lety na vy-*
ndlezu fonetické abecedy, kterd pfi-
nesla dalekosdhld zlepSeni a méla pro
¢loveka stejné tak hluboké ndsledky.
Jakeé ndsledicy? . :
Pfed vyndlezem fonetické abecedy
7il Slovek ve svétd, v ndmZ viechny
smysly byly vyviZené a simultdnnf,
v uzavieném svété kmenové hloubky a .
rezonance, v ordlni kultofe vystavéné
na dominanci sluchového vafmini
svéta. Sluch je na rozdil od chladného
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a neutrilniho zraku citlivy, hypereste-
ticky a viezahrnujici a pfispivd k be-
- zelvé siti kmenove spifznénosti a vzd-
jemné zdvislosti viech ¢lent skupiny.
Prvotnim médiem komunikace byla
fe¢, a tudiZ nikdo nevédél vyrazné vi-
ce nebo méné nei druhy; diky tomu
- existovalo mdlo individualismu a spe-
cializace, coZ jsou charakteristické
znhaky ,civilizovaného" -&lovéka Zi-
padu. Kmenové kultury dokonce ani
dnes nedovedou pochopit pojem indi-
vidudlnfho, samostatného a nezdvislé-
ho obéana. V ordlnich kulturdch probi-
hd akce a reakce simultinné, zatimco
schopnost jednat bez reakce, bez vta-
Zenosti, je zvld§tnim darem ,nezauja-
t€ho", ,stranou stojictho” gramotného
Elovéka. Kmenového lovéka odlifuje
od jeho gramotnych ndsledovnikd také
fakt, Ze Zil ve své&té ghustickdho pros-
toru, coZ vedlo k radikdlné odli§nému
pojeti Casoprostoroviych vatahdl.
Co minfte terminem , akusticky
prostor™?
Minim tim prostor, ktery nemd Zdd-

ny stfed a Zddny okraj, na rozdil od -

pfisné vizudlniho prostoru, ktery rozsi-
fuje a zesiluje zrak. Akusticky prostor
je organicky a integrdlni, vnimdme
jej prostiednictvim simultdnni souhry
viech smysli. ,Raciondlni™ neboli ob-
razovy prostor je uniformni, posloup-
ny a kontinudlni a vytvdfl uzavieny
svét, v némZ chybi bohatd rezonance
kmenového echo-landu. NaSe zdpadni
casoprostorové pojmy, stejné jako celé
nale pojeti zdpadni civilizace, se odvo-
zuji od prostfedi vytvoteného objevem
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fonetického pisma. Clovék kmenového
svéta vedl komplexni, kaleidoskopic-
ky Zivot prdvé proto, e se sluch, na
rozdil od zraku, nedd zaméfit a je spie
synesteticky neZ analyticky a linedrnf.
Ref je projev, nebo je§té presngji
zvnéjfnéni viech nafich smyslh najed-
nou; sluchové pole je simultdnni, vizu-
dlni pole je sukcesivni. Zphsoby Zivota
negramotnych lidi byly- implicitni, si-

“multdnni a diskontinudlni, a také dale-

ko bohatf neZ zphsoby Zivota gramot-

" ného &loveka, Lidé ziskavali infor-

mace mluvenym slovem, zdviseli na
tom, a to je vtahovalo do kmenové si-
t€. A protoZe mluvené slovo, které pfe-
ndsi intonaci tak bohaté emoce jako
hnév, radost, zdrmutek, strach, md vét-
§ citovy ndboj neZ slovo psané, byl
kmenovy Elovék mnohem piirozengjsi
a véinivé pielétavy. Sluchové-hmato-
vy kmenovy Cloveék byl souldsti ko-
lektivniho nevédomi, Zil v magickém
integrilnim svét€ modelovaném my-

tem a ritudlem, mél své boZské a nena-

padnutelné hodnoty, zatimco gramotny
neboli vizndlni GlovEk vytvdf{ pro-
stfedi, které je silné fragmentarizova-
né, individualistické, explicitni, logic-
ké, specializované a oddélené,

Urychlila tento hluboky posun hod-
not od kmenové soundleZitosti k | ci-
vilizované" oddélenosti jen fonetickd
gramotnost?

Ano, urychlila, KaZdou kulturu
uruje pofadi smyslovych preferenci,
a v kmenovém svété se pofitky hmatu,
chuti, sluchu a Gichu vyvinuly z velmi
praktickych diivodll na mnohem vyS§f

“drovefi neZ striktné zrakovy smysl. Fo-
netickd abeceda vpadla do tohoto svéta
jako grandt a dosadila do ela hierar-
chie smysli zrak. Gramotnost vyhnala
Elovéka z kmene, dala ru oko za ucho
a jeho integraln{ hloubkové pospolnou
souhru nahradila vizudlnimi linedrnfmi
hodnotami a fragmentdrnim védomim.
Fonetickd abeceda, jako intenzifikace
a amplifikace vizudlni funkce, zmensi-
la tlohu sluchovych, hmatovych, chu-
fovych a Eichovych vjemi, pronikala
diskontinudini kulturou kmenového
clovéka a prevddéla jeji organickou
harmonii a komplexni synestezii do

_jednotného, spojitého a vizudlntho mo-

du, ktery stédle povaiujeme za normu
wraciondlni® existence. Z .celistvého
&lovEka se stal ElovEk dflci, fragmen-
térni. Abeceda otfdsla carovnym kru-
hem kmenového svéta, rozrufila jeho
kouzlo a &lovéka uvrhla do shluku spe-
cializovanych a psychicky zredukova-
nych ,jedinci*, neboli jednotek, které
funguji ve svét& linedrniho Sasu a eu-
kleidovského prostoru. :

Gramotné spoletnosti viak existo-
valy ve starovékém svétd ddvno pred
fonetickou abecedou. Proc nebyly civi-
lizovdny ony?

Fonetickd abeceda neménila nebo
neroz&ifovala lovéka tak drasticky jen
proto, Ze mu umoZiiovala &ist. Kmeno-
vd kultura jiZ existovala spolu s dal-
§imi psanymi jazyky pe tisice let, jak
na to poukazujete. Fonetickd abeceda
se viak pronikavé lifila od starSich
a bohatSich hieroglyfickych a ideo-
grafickych kultur. Pismo egyptskych,

babylonskych, mayskych a &fnskych
kultur rozgifovalo smysly tim, Ze vy-
jadFovalo realitu obrazovym zpiisoberm,
a aby pokrylo Siroky rozsah tdajfi dané
spolecnosti, vyZadovalo mnoho zna-
ki —~- na'rozdil od fonetického pisma,
které uZivd sémanticky nevyznamova
pismena, jeZ koresponduji se séman-
ticky nevyznamovymi znaky, a které
je schopno s vyuZitim pouhé hrstky
pismen obsdhnout viechny vyznamy a
viechny jazyky. Aby bylo mozno zpro-
stfedkovat skutedny zvuk fed, bylo
{feba oddélit obrazy i zvuky od jejich
sémantického a dramatického vyzna-
mu, a tak postavit mezi lidi a véci pre-
kdZku vytvitejic{ dualitu zraku a slu-
chu. Vizudln{ funkce byla vydélena ze
souhry s dal§fmi smysly, co? otupilo
smysl pro Zivotné dileZité oblasti nad{
senzorické zkugenosti a ndsledné vedlo
k atrofii nevédomi, VyvdZenost senzo-
rického apardtu — neboli vzdjemnd
celostnf soubra vSech smyslii — a z nf
vyplyvajici psychicki a spoletenska
harmonie byla narufena, a nadmémé
se vyvinula vizudlni funkce. To nelze
fici o Zddném jiném systému pisma.

Jak si miZete byt jist, Ze se to viech-
ne pfilodilo vhradné diky fonetické
gramotnosti, pfipadné Ze se to skutec-
né vitber stalo?

Nemusime se ohliZel néjaké tfi &
dtyii tisice let do historie, abychom vi- -
déli, jak tento proces funguje. V Africe
dnes staéi jedind gramotnd generace
k tomu, aby se jedinec odirh! od kme--
nové sfté. Kdy?Z se stane kmenovy &lo-
vek foneticky gramotnym, miiZe se mu
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zlep§it abstrakini intelektodlni chapdni

- svéta, ale v&§ina hluboce emociondl-
nich pocitl, vdzanych na rodovou po-
spolitost, ¢ jeho vztahu ke spoleCen-
skému prostfed{ zmizi. Takové oddéle-
nf zraku, zvuku a v§znamu md hlubo-
ké psychologické 1iginky, a élovék trpi
oddélenim a ochuzenfm pfedstavivosti
a citového i smyslového Zivota. Za&ind
uvaZovat posloupnym linedrnim zpi-
sobem, zatind kategorizovat a klasifi-
kovat tdaje. Jak mu abecedni forma
roz8ifuje znalosti, élovék je zafazuje
a rozdéluje do odbornosti a vytviii
odvétvi jednotlivych funkci, spoleden-
skych tfid, ndrodl a znalosti — a to-
muto procesu je obétovdna bohatd
souhra viech smyslf, kierd charakieri-
zovala kmenovou spole€nost.

Nevynahrazujl vak civilizovanému

¢lovélu ztrdtu pospolnjch hodnot nové
giskané poznatky, objevy a kulturni
rozmanitost?

Vage otizka odra#{ viechny institu-
cionalizované skiony gramotného &lo-
véka. Gramotnost vytvdfi, na rozdil od
populdrniho pohledu na ,civilizalni
proces, ktery jste pravé zopakoval, lidi
daleko méné sloZité a rdznorodé, ne?
"jsou ti, kteff se vyvijeji v dimyslné siti
kmenové-ordlnich spoletnosti, Kme-
novy &lovék, na rozdil od homogeni-
zovaného Elovéka Zdpadu, se nelisil
od ostatnich svymi zvld§tnimi schop-
nostmi a vlastnostmi, nybrZ jedinecnou
smési cith. Vnitfn{ svét kmenového
¢lovéka byl tviréi smési sloZitych
emoci a vjem1, jeZ grametni lidé zi-
padniho svéta nechali chfadnout nebo

211

je ve jménu efektivity -a praktiénosti
potla&ili. Abeceda poslouZila k neutra-
lizaci bohaté riiznorodosti kmenovych
kultur, a to tim, Ze je prevedla do jed-
noduchych vizudlnich forem; a neza-
pomeiite, Ze zrak je jedinym smyslem,
ktery ndm umoiiivje oddélit se; viech-
ny ostatni smysly nds vtahujf {(do cel-
ku), ale oddélovdni podporované gra-
motnosti clovéka vytrhuje a civilizuje.
Od kmene odloudeny pievdZné vizudl-
ni Clovék sdili s ostatnimi civilizova-
nymi- lidmi standardizované vztahy,
zvyky a priva. Ziskdvd viak také
chromnou vyhodu nad negramotnym
kmenovym &lovékem, jeho? dnes jako
ve starovéku ochromuje kulturnf plu-
ralismus, jedineénost a diskontinuita,
tedy hodnoty, které délaji z Afridana

stejné snadnou kofist pro evropského

kolonizdtora, jako byl pro Reky a Ri-

many barbar. Jenom abecednim kultu- .

rim se podafilo vyuZit spojité linedrni
sekvence jako prostfedku spoleen-
ské a psychické organizace. Tajemstvi

. nadvlady zdpadniho €lovéka nad ostat-

nimi lidmi, jakoZ i nad svym prostie-
dim spocivd v tfidéni vech druhd zku-
Senosti do uniformnich a kontinudlnich
jednotek, které majf zrychlovat &innost
a ménit formy, jinymi slovy, jde o apli-
kované vEdeéni.

Nespocivd jddre Vail argumentace
v tom, Ze zavedeni fonetické abecedy
nepiineslo pokrok, jok se vieobecné
domnivdme, ale psychickou a spole-
Censkou pohromu?

Pfineslo oboji. SnaZim se v téchto

oblastech zdrZet hodnoticich soudd, ale

existuje mnoho diikazd, které nazna-
cujf, Ze clovék za své nove prostiedi
specializované technologie a speciali-

- zovanych hodnot plati snad pfili3 vel-

kou cenu, K nevyhnutelnym disled-

kfim fonetické gramotnosti mohou pa-
ffit schizofrenie a odcizeni. Obdvdm

se, %e je metaforicky piiznaéng, Ze ve
starém feckém mytu Kadmos, jenZ pfi-

~ nesl €lovéku abecedu, zasel do zems
‘draéi zuby, z nichZ povsiali ozbrojen-

ci. Kdekoli zasejeme dra&f zub, sklizi-
me boufi ndsili. Jasné jsme to vid&li
v klasickych dobéch, i kdyZ v pongkud
umirndné podobg, protoZe fonetickd
gramotnost nedosdhla  vitézstvi nad
primitivoimi hodnotami a institucemi

pfes noc. Pronikla starovékou gpoled-

nostf spife v postupném, le¢ nedpros-
ném evoluénim procesu.

Jak dlouho odoldvala stard. kmeno-
vd kultura?

V izolovanych oblastech se drZela
aZ do vyndlezu tisku v Sestndctém sto-
letf, ktery pfines] ohromn# dilefité
kvalitativni roz$ifenf fonetické gramot-
nosti. JestliZe padla fonetickd abeceda
na kmenového Clovéka jako granit,
knihtisk ho zasdhl jako stomegatunovd
vodikovd bomba. Knihtisk byl nejzaz§{
extenzi fonetické gramotnosti: knihy
se daly rozmnoZoval v nekone¢nych
poctech, univerzaini gramotnost se sta-
la pln& moZnou, byt se uskute€iiovala
postupné, a knihy se staly pienosnym
individudlnim vlastnictvim. Sazba,
prototyp viech strojf, zajistila primét

_vizudlnfch sklond a nakonec zpedetila’

osud kmenového ¢lovéka. Nové mé-

dium linedrni, jednotné, opakovatelné
sazby rozmnoZovalo informace v ne-
koneénych mnoZstvich a do i€ doby
nemoZnych rychlostech, a zajistilo tak
oku dominantni postaveni mezi lidsky-
mi gidly. Toto nové médium jakoZto
drastickd extenze ¢lovéka tvarovalo a
transformovalo celé lidské prostiedi,
psychické a spole€enské, a bylo piimo
zodpovédné za vznik tak nesourodych
jevil jako nacionalismus, reformace,
montdZni linka a jejf vihonek — pri-
myslovd revoluce, cel€ pojeti kauzali-
ty, kartezidnské a newtonovské pojeti
vesmiru, perspektiva v uméni, narativ-
ni chronologie v literatufe a psycholo-
gicky zpiisob introspekce i vnitintho
zaméfen{, ktery ohromn® zesflil sklo-
ny k individualismu a specializaci, jeZ
fonetickd gramotnost pfed dvéma tisici
lety zplodila. Schisma mezi mySle-
nim a inemn bylo institucionalizovdno
a fragmentarizovany ¢lovék, kterého
nejprve roztépila abeceda, byl nako-
nec rozsekdn na kousféky velikosh
sousta. Od t€ doby se stal zdpadni €lo-
vék Gutenbergovym Clovékem.

! kdyZ fada Stendfit piijme Vaii ez,
fe technologické inovace zpiisobuji da-
lekosdhlé zmény prostiedi, tézko bu-
dou chdpat, jok miiete cinit vyvoj
tisku zodpovédny za tak zretelné ne-
pribuzné jevy, joko je nacionalismus
a industrialismus. -

Kli¢ovym slovem je ,zfetelnd". Po-
divime-li se trochu bliZe na naciona-

lismus a industrialismus, zjistime, e

oba jevy se piimo odvozuji od exploze
technologie tisku v estndctém stoleti.
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V Evropé neexistoval nacionalismus
aZ do renesance, kdy typografie umoz-
nila kaZdému gramotnému Eloveku
vidét svhj matefsky jazyk analyticky
jako jednotnou entitu. Knihtisk roz&i-
* #l po Bvropé masové vyrdbéné knihy
a tiskoviny, a tak zménil tehdeji re-
giondlni jazyky v uniformni uzaviené
systémy ndrodnich jazykd, coZ je jen
dalg{ druh toho, emu fikdme masovd
média, a dal zrod celému pojeti nacio-
nalismu. .
Jedinec nové homogenizovany tis-
kem vid&l ndrod jako intenzivni a la-
kavy obraz skupinového osudu a po-
staveni. Tisk také poprvé umoZnil
homogenitu penéz, trhu a dopravy, coZ
- vytvéfelo ekonomickou i politickou
jednotu a podnécovalo veskerou dy-
namiku centralizovanych energii sou-
Zasného nacionalismu. Rychlost in-
formatiniho toku, o jaké se pfed vy-

" ndlezem knihtisku nedalo uvaZovat,.
vytvofila Gutenbergova revoluce novy

typ vizudlni centralizované naciondlni
" entity, kterd se postupné spojovala
s obchodnfm rozvojem, aZ vznikla
Evropa se siti statil.
Péstovdnim kontinuity a konkuren-

ce uvnitf homogennich a pfilehlych .

oblasti utvdfel nacionalismus nejen no-
vé ndrody, ale zpedetil i zdhubu sta-
" rého korporativniho nekonkurenéniho
a diskontinudlniho stfedovékého fddu
cechil a spoleCenskych organizaci za-
lozenych na roding. Tisk vyZadoval
osobni fragmentaci i socidlni unifor-
mitu, jejichZ prirozenym vyjddfenim
se stal ndrod-stdt. Ohromné urychlen{
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pohybu informaci gramotneho nacio-
nalismu podnitilo rozmach specializo-
vanych funkef, které péstovaia fone-
fickd gramotnost a Zivil Gutenberg,
a zpfsobilo, fe zastaraly takové vie-
obecné encyklopedické postavy jako
Benvenuto Cellini, zlatnik-kondotiér-
-malf-sochaf-spisovatel; renesanéniho
&lovika znigila renesance.

Proc¢ si myslite, Ze Gutenberg po-

logil také zdklady primysiové revo-

luce?

Obé véci jdou ruku v ruce. Nezapo-
mefite, e knihtisk byl prvni mechani-
zaci sloZité ruéni price a vytvofenim
analytického posloupného pracesu se
stal také programem pro velkerou nd-
sledujici mechanizaci. NejdlileZit€js
vlastnosti knihtisku je opakovatelnost;
je to vizudlni tvrzeni, které se dd done-
konedna rozmmnoZovat, a opakcvatel-
nost je kofenem mechanického princi-
pu, ktery ménil svét od Gutenberga.
Typografie vyrobila prvni jednotnd
opakovatelné zboZi, a tim vytvofila

také Henryho Forda, prvni montdZni

linku a-prvnf masovou produkei. Po-
tygrafické ruéni pfsmo bylo archety-
pem a prototypem veskerého ndsledu-.
jicfho primyslového vyvoje. Moderni
industrialismus by byl bez fonetické

gramotnosti a  knihtisku nemozny. -

Gramotnost je nutné brét jako typo-
grafickou technologii, kterd modeluje
nejen vyrobni a trini procedury, ale
viechny ostatni oblasti Zivota od-vzdé-
ldni po urbanismus.

Zdd se mi, fe podle Vds je prakticky
kaidd strdnka moderniho Zivota pfi-

mym diisledkem Gutenbergova vyndle--

zu knifuiske,
KaZdou stranku zdpadni mechanické
kultury modelovala technologie tisku,

“ale moderni doba je dobou elektric-

kych médif. Ta tvoif prostiedf a kultu-
ry, které stojf v protikladu k mecha-
nické spotfebni spolenosti odvozené
od knihtisku, .Knihtisk vytrhl clovéka

'z jeho tradignfho kultuniho lina a

ukédzal mu, jak jednotlivosti uspofddat
do masivniho celku ndrodni a promys-
lové moci. A typograficky trans Zdpa-
du vydriel aZ dodnes, kdy nds elektro-
nickd média kone¢né dehypnotizuji.
Gutenbergovu galaxii zatemfinje sou-
hvézdi{ Marconiho. : ,
O tomto souhvézdl jste ui miuvil
vieobecné, ale ‘co presné fsou
elektrickd média, kterd podle Vds na-
hradila starou. mechanickou techno-
logii? '
Elektrickymi médii jsou telegraf,
rozhlas, film, telefon, poditad a televi-
ze: #4dné z nich neroziifilo funkci jen
jediného smysly, jak to ud€lala stard
média — napfiklad kolo jako extenze

" nohy, odév jake extenze kiiie, fone-

tickd abeceda jako extenze oka — ny-
brz tvaruje cely nd centrdlni nervovy
systém, a tim transformuje vSechny
strdnky nasf socifiln{ i psychické exis-
tence. Ugivdnf viech elektronickych

" médif vytvafi hranici zlomu mezi frag-

mentirnim Gutenbergovym Elovékem
a Clovékem integrdlnim, stejné jako se
fonetickd gramotnost stala hranici zlo-
mu mezi &lovékem kmenové-ordlnim
a vizudlnim.

Does se totiZ miZeme ohlédnout na
tf tisice let odiidnych stupfit vizuali-
zace, atomizace a mechanizace a ko-
neéné uznat mechanicky vék za mezi-
hru mezi dvéma velkymi organicky-
mi kulturnimi epochami. V&ku knihtis-
ku, ktery vidd] pEibliZng od roku 1500
do roku 1900, vyfukal nekrolog tele-
graf, prvnf z novych elektrickych mé-
dif, a dal${ smuteéni obfady se konaly
v prvnich letech tohoto- stoleti s nd-
stupem ,zakfiveného prostoru® a ne-
eukleidovské matematiky. Ty oZivily
diskontinudlni Zasoprostorové chipdnf
kmenového ¢&lovéka, jeZ dokonce
Spengler matné vafmal jako umirdtek
zdpadni gramotnosti. Dal8f hfebiky do
rakve pfines! vyvoj telefonu, rozhlasu,
filmu, televize a pogitade. Nejvyznam-

n&j$im elektrickym médiem je dnes

televize, protoZe pronikd témef do kai-
dé domdcnosti v zemi a tim, jak tvaru-
je cely senzoricky apardt svim posel-
stvim, manf centrdlni nervovy systém
kaZdého divdka. Televize je primdrné
odpovédnd za konec vizudlnf nadfa-
zenosti, kterd charakterizovala veSke-
rou mechanickou technologii, 1 kdyZ
viechna dalif elektrickd média k tomu
piispivala svym dilem.

Ale nenf televize sama primdmé vi-
wudinim médiem? :

Ne, je to prdvé naopak, i kdyZ pied-
stava, Ze lelevize roz8ifuje vizudlni
vjemy, je pochopitelnou mylkou. Tele-
vize na rozdil od filmu nebo fotografie
primdrné rozdifuje spife hmatové neZ
zrakové poitky, pfi€emZ pravé hmat
vyZaduje nejvice souhry mezi viemi
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smysly. Tajemstvi taktiln{ sily televize
spodivd v tom, Ze televizni obraz md
nizkou intenzitu neboli definici, 4 tu-
diZ na rozdil od fotografie nebo filmu
nenabizi Zadné podrobné€ informace
o specifickych objektech, nybri vyia-
duje aktivnf -0cast divdka. Televizni
obraz je nejen mozaikovitou siti hori-
zontdlnich &ar, ale také siti milionti
drobnych bodd, z nichZ je divdk fyzio-
logicky schopen pochytit jen padesét
nebo Sedesit, a z t€ch si modeluje ob-

raz; tudiZ neustdle vypliiuje nezietelné

arozmazané obrazy, hloubkové se spo-
juje s obrazovkou a je v neustdlém
tviiréim dialogu s ikonoskopem. Obry-
sy vysledného obrazu, ktery pfipomind
. kresbu, jsou zhmotnény v pfedstavivos-
ti divdka, coZ nutné vyzaduje velkou
osobni vtaZenost a icast; divdk se ve
skuteénosti stdvd obrazovkou, zatimco
ve filmu se stdvd kamerou. Ikonoskop,
ktery po nds vyZaduje, abychom neu-
stdle vypliiovali prostory mozaikavité
sité, ndm vypaluje své poselstvi pHmo

do kiiZe. Kazdy divdk je tak nevédom- |

ky malifem s pointilistickou technikou
jako Seurat, a jak ikonoskop zaplavuje
celé télo, kresli nové tvary a obrazy.
Protofe je televizni pijimad Gzce za-
méfen na divdka, televize nds ,orien-
talizuje”,nebol zpisobuje, Ze vEichni
za&{ndme pozorovat vlastnf nitro. Pod-
stata sledovin{ televize spoivd zkrdtka
‘v intenzivni participaci a v nizké defi-
nici, emuz fkdm ,chladnd” zkuSenost,
na rozdil od esencidlné ,horkych* ne-
boli vysokodefiniénich médif, jako je
rddio, jeZ vyZaduji nizkou participaci.

2%

Hodné komplikact kolem Vaii teorie
se vztahuje k tomuto poestulovdni hor-
kyeh a chladnych médii. Mohl byste
pro nds kaidé krdtce definovar?

Horké médium v zdsadg odluuje a
studené médium sluduje &i zahrnuje;
horkd média vyZaduji jen nizkou parti-
cipaci neboli doplnéni, chladnd média
naopak participaci vysokou. Horké mé-
dium je to, které roziifuje jediny smysl
vysokou definici. Vysokd definice zna-
mend kompletni vypliovan{ adajl mé-
diem .bez intenzivni participace obe-

" censtva. Fotografie je napiiklad vyso-

kodefiniéni a horkd, zatimeo komiks je
nizkodefiniéni &ili chladny, protoie

hrubd obrysovd kresba poskytuje velice

mdlo vizudinich idajt a vyZaduje od di-
vika, aby si doplnil celkov{ obraz sdm.
Telefon, ktery poskytuje sluchu pomér-
né madlo daji, je tudiZ stejné chladny
jako feé; oba vyZadujf od posluchade
pomérné velké doplnéni. Rozhlas je na
druhé strang horkym médiem, protoZe
poskytuje posluchaélim ostfe a inten-
zivné -velké mnoZstvi vysokodefinié-
nich sluchovych infprmzicf, které ne-
chdvaji poslucha¢iim na doplnéni mdlo

nebo vitbec nic. Podle'stejného méritka

je pfedndska horkd, ale semindf chlad-

-ny; kniha je horkd, kdeZto rozhovor

nebo chlapsky pokec jsou chladné.
VY chladném médiu se obecenstvo

aktivné déastni sledovdni € poslou-
chidni. Divka, kterd nosf sifované pun- -

gochy nebo bryle, je v zdsadé chladnd
a senzudlnd, protoZe oko jednd pii do-
pliiovdni takto vytvofeného nizkodefi-
niéniho obrazu jako ruka. CoZ vysvét-

luje, pro€ chlapci zi{dka gini nabidku

divce, kterd nosi bryle, V kaZdém pii-

. pad& je naprostd vétSina naSich tech-

nologif a zdbav od zavedeni tiskarské
techniky horkd, fragmentdrni a odlu-
gujici, ale ve viku televize jsme svéd-
ky ndvratu ke chladnym hodnotdm a
k celkové hloubkové vtaZenosti a par-
ticipaci, jeZ z nich vyplyvd. V tom sa-
mozicjmé spodivd jen jeden z dalSich
divodf, prod je médium spife posel-
‘stvim neZ obsahemn; dileZitd je spile
participaénf povaha televizni - zkufe-

" nosti samé neZ obsah uréitého televiz-

‘nfho obrazu, ktery se ndm neviditelné
a nesmazatelng vpisuje do kiZe.
I kdyby to bylo tak, jak tvrdite, a

“médiim bylo skutecné konecnym po-
_selstvim, jak miiete naprosto prestat

pocitat s viznamem obsahu? Nemél
-napfiklad obsah Hitlerovych proslovii
v rozhlase na Némce néjaky viiv?
Kdy? zdfiraziuji, Ze médium je spi-
%e poselstvim ne? obsahem, nenazna-
€uji tim, Ze obsah nehraje Zadnou roli,
pouze i{kdm, Ze hraje roli vyrazné pod-
tizenou. [ kdyby mél Hitler pfedndsky
o botanice, jiny Némec by prostfednic-
tvim tozhlasu vytvofil z Némca kme-
novou spolecnost a oZivil by temnou

- atavistickou stranku kmenové povahy,
. kterd ve dvacdtych a tficitych letech

dala vzniknout evropskému faSismu.

" PoloZ{me-li ve$kery-diraz na obsah a

prakticky Zddny na médium, ztrdcime

ve§keré 8ance k pochopeni a ovlivng-

ni ti¢inku novych technologif na Elové-
ka, a proto jsme vidy ohromeni a ne-
pripraveni na pfevratnou transformaci

prostiedi, klerou novd média zplsobi-
la. Plisobi-li na élovéka zmény prostfe-
di, kterym nerozumi; ozve se v ném
posledni tklivy ndfek jeho kmenového
ptedka Tarzana, ifticlho. se k zemi:
Kdo mi namazal lidnu?"* Némecky
Zid, jen? se stal obét{ nacistf, protoZe
se jeho-stard kmenovost stietia s jejich

novou kmenovosti, mohl pochopit,

pro¢ se mu svét otofil vzhim nohama
stejné mdlg, jako dneSn AmeriCan chd-
pe ptemény spoleenskych a politic-
kych instituci, zplischené elektrickfmi
médit veobecns a televizf zvIdst.

Jak televize pretvdrf nase politickd
instituce?

Televize revoluéné ptevraci kaidy
politicky "systém- zdpadniho svéta.
Z jednoho divodu: vytvdil totiZ na-
prosto novy typ ndrodniho videe, Glo-
véka, ktery se daleko vice podobd
kmenovému nddelnikovi neZ politi-
kovi. Dobrym pfikladem takového
kmenového nadelnika, ktery své zemi
viddne skrze televizni dialog s maso-
vou G¢asti a zpétnou vazbou, je Castro.
Vlddne zemi kamerou, dédva kubdnske-
mu lidu zkuSenost pfimého a divErné- -
ho zapojeni do kolektivniho rozhodo-
vini, Castrova vynalézavd smés poli-
tického vzd&ldni, propagandy a blaho-
sklonného vedenf je vzorem pro kme-
nové nédeinfky v daliich zemich. Novy
politicky showman si mus{ doslovné
i obrazné své obecenstvo obléknoud,
jako by si oblékal Saty, a stdt se spo-
lenym kmenovym obrazem — jako
Mussolini, Hitler a F.” D. Roosevelt

- v dobdch rozhlasu a J. F. Kennedy
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v epose televize. Vichni tito muZi byli
kmenovymi cisafi v m&fitku, jaké svét
do té doby neznal, protoZe vSichni
ovladii svd média.

Jak se Kennedy li5il vyuZitim televi-
ze od svych pFedchidei ¢i ndsledov-
nikii? '

Kennedy byl prvafm televiznim pre-
zidentem, protofe byl viibec prvnim
- prominentnim americkym politikem,
jen? porozumé! dynamice a siloZardm

televizniho ikonoskopu. Jak uZ jsem
vysvétlil, televize je v podstaté chlad-
" nym médiem, a Kennedy mél potfebny
kompatibilm‘ chlad a neteénost k moct,
dané osobnim bohatstvim, coZ mu plné
umoZiiovalo televizi se piizpisobit.
Pro politického kandiddta, jemuZ chy-
bji chladné, nizkodefiniéni vlastnos-
ti, kterd umoZiiujf divdkovi vypliiovat
mezery v jeho obraze cestou osobn{
identifikace, se jednodule televize
stavd elekirickym kfeslem — jako se
to stalo Richardu Nixonovi v jeho
katastrofdlnich debatdch s Kennedym
v kampani roku 1960. Nixon byl v zd-
sadé horky; na televizni obrazovce

* piedstavoval vysokodefinigni, ostie-

definovany. obraz a jedndni, coZ pii-
spdlo k jeho povésti tajirlika, kterd se
mu po léta tdhla v patdch. ,.Koupil
byste si od tohoto ElovEka ojeté auto™
ptal se politicky kresleny vtip —a od-
. povéd zngla: ,Ne“, protofe postradal
- chladnou auru nezdjmu a objektivity,
kterou naopak Kennedy vyzafoval tak
poutavé a lehce.

Neddval jste nakenec Nixonovi
lekce?
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Rozhodné mu nékdo lekce dal, pro-
toZe v poslednich volbdch byl Nixon
chladny a Humprey horky. Viiml jsem
si zmény u Nixona uZ v roce 1963,
kdy# jsem ho vidél v Show Jacka
Paara. U% to nebyl ten slizky, dlisny,
ndsilny Nixon roku 1960, uklidnil se,
nablyskal, naprogramoval a zformaoval
do nového Nixona, jakého jsme vidéli
v roce 1968: rozumny, skromny, scbe-
jisty, jednim slovem: chladny. Tehdy
jsem si uvédomil, Ze kdyby si Nixon
tuto masku udrZel, mohl by byt zvolen
prezidentemn, a ameriéti volii s tim
minuly listopad zfetelnd souhlasili.

Jak vyuzival televize Lyndon John-
son? : '

Zpackal to stejné jako Nixon v roce
1960. Byl pfili§ intenzivni, piili§ po-
sedly tim, aby ho jeho obecenstvo mi-
Jovalo a uctivalo jako otce a uditele,
byl snadno zafaditelny. Citili by se lidé
bezpeéngiji, kdyby si méli koupit ojetd
auto od Johnsona neZ od starého Ni-
xona? Qdpovdd je samoziejmd WNE™,
Tohnson se stal sterectypem, a dokonce
parodi{ sebe sama a ziskal si stejnou

povist tajtriika, jakd tak dlouho mofila

Nixona. Lidem by byle dplné jedno,
kdyby jim Kennedy v televizi lhal, ale
nemohli spolknout Johnsona, i kdyZ
tikal pravdu. Mezera ve vérohodnosti
byla ve skuteSnosti komunikacni me-
zerou. Paoliticky kandiddt, ktery rozu-
mi televizi — af uf jsou jeho strana,
cile a presvéddeni jakékoli — miZe
ziskat moc do té doby historicky nepo-
znanou. Jak tuto moc vyuifije, je sa-
mozfejmé Gplné jind otdzka. Je tfeba si

"o elekirickych médiich zapamatovat .
“podstatnou véc, Ze totiZ nedprosné

transformujf pomér viech smysli, a tak
znovu péstuji a buduji nase hodnoty a
instituce., Reorganizace nafeho tradic-
niho politického systému je jenom jed-
nim projevem ndvratu ke kmenovosti
zphisobeného elektrickymi médii, ktery
d&ld z planety globalai vesnici.

Popsal byste proces ndvratu ke
kmenovosti podiobnéji? )

Elektronické technologicke extenze

. naseho centrdlniho nervového systému

nds potdpsji do svétového bazénu in-
formacntho pohybu, a tak umoZifiujf
Zlovitku, aby do sebe vstiebal celé lid-
stvo. Povznesend a disociovand role
gramotného Elovéka zdpadniho svéta
ustupuje nove, intenzivni hloubee 1cas-
ti, kterd je vyvoldna elektronickymi mé-

dii a kterd nds vraci do kontakiu se se-

bou i se viemi ostatnimi. OkamZitd po-
vaha elektroinformaénfho pohybu viak
spitc decentralizuje neZ roziifuje lid-
skou rodinu a uvddi ji do nového stavu
minchondsobnych kmenovych existen-

ci. Zvlastd v zemich, kde jsou hodnoty

gramotnosti hluboce institucionalizo-
vany, jde o velice traumaticky proces,
nebot stfet staré segmentované vizudlini
kultury a nové integrdinf{ elektronické
kuftury vyvoldvd krizi identity, pocit
vlastni prézdnoty, coZ plodi ohromné
ndsilf, ndsili, které je jednodude hon-
bou za identitou, soukromou nebo po-
spolitou, socidlni nebo obchodni.
Vztahujete tuto krizi identity k sou-

- dasnym spolecenskym nepokojiim a nd-
sili ve Spojenych stdtech?

Ano, a ke vzkvétajicimu obchodu,
ktery péstuji psychiatii. VeSkeré nafe
odcizovédni a atomizace odrdZf rozpad
vZitych spoleZenskych hodnot, jako je
prdvo jedince na soukromi a jeho ne-
dotknutelnost. Podléhaje piisobeni no-
vych technologii elektrického cirkusu,
primémému obanovi to pfipadd, Ze
ge mu borti nebe. Jak se Elovék vlivem
elektrickfch médii kmenové preméiiu-
je, stdvdme se viichni kufétky, hore€né
cupitéme sem a lam, hleddme svou dif-
vEj§i identitu, a pfitom uvolfiujeme
ohromné ndsili. Jak se v postgramotné
aréné setkdvd Clovék doby piedgra-
motné s &lovikem gramomym a nové
informaéni modely zaplavujf a vykofte-
fiuji staré, béZné dochdzi k duSevnimu
zhrouceni riiznych stupil — véetnd
kolektivniho nervového zhrouceni ce-
lych spolednosti neschopnych vyfesit
svou krizi identity.

Neni to snadné obdobi pro Zivot,

~ zvid§té pro mladé lidi odchované tele-

vizi, kteff na rozdil od gramotné staré
generace nemochou uniknout do zom-
biovského transu narcisovské narkdzy,
je¥ psychicky ok, zplisobeny dopadem
nového média, znecitlivuje. Od Tokia
po PaifZ a Kolumbii mladi bezmySlen-
kovité podnikaji svij hon za identitou,
nehledaji viak cile, nybri role, touZi
po identité, kterd se jim vyhybd.

Proc¢ si myslite, Ze ji nenachdzeﬁ' ve
vzdéldvacim systénin?

_ ProtoZe vzdéldni, které by mélo
mladym pomdhat k tomu, aby poro-
zuméli a pfizplhsobili se pfevratné rio-
vému prostfedf, se pouZivd pouze jako
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ndstroj Kultuini agrese a klade pted
mladého ¢Eloveka, jenZ se vraci ke
kmenové pospolitosti, zastaralé vizudl-
ni hodnoty umirajiciho gramotného
véku, Cely nd§ vzdéldvaci systém je
reakénd, zaméfeny na minulé hodnoty
a minulé technologie, a takovym prav-
dépodaobné ziistane, dokud se stard ge-
nerace nevzdd moci. Mezera mezi ge-
neracermt je ve skuteCnosti propasti,
neoddéluje dvé vékové skupiny, ale
dvé ohromné rozdilné kultury, DokdZu

pochopit kvas v nagich gkoldch, proto-

Ze nd§ vzdéldvaci systém je dokona-

1ym zp&tnym zredtkem. Je umirajicim

a zastaralym systémem, zaloZenym na
hodnotdch gramotnosti a na fragmen-
tarizovanych a- klasifikovanych ida-
jich, které se naprosto nehodf pro po-
tfeby prvni televizni generace.

Jak se podie Vds dd vzdéldvaci
systém prigpiisobir potfebdm televizni
generace?

No, neZ mbfeme zadit délat v&ci
spravné, musime si uvédomit, Ze je dé-

ldime 3patné, coi vétfina pedagogh a -

ufednikii, a dokonce i vétiina rodiéh
odmitd piipustit. DneSni dit& vyrfistd
v absurdni situaci, protoie se vzndsf
mezi dvéma svéty a dvéma hodnoto-
vimi systémy, pfidemZ ani jeden ho
nevede k dospélosti, protoZe ani jedno-
mu cele nepatf, ale existuje v hybrid-
nim limbu, v némZ se neustdle stietd-
vaji hodnoty. Vyzvou nové epochy je
prostd dplny tviirdi proces dospfvdni
a-pouhé udenf a opakovdnf faktd jsou
pro tento proces stejné nepatfidnymi
jako proutkaf pro atomovou elektrar-
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nu. Predpoklddat, Ze ,nabuzené" dflé
elektronického véku bude reagovat na
staré vzdéldvaci zplisoby, je stejné ja-
Ko predpoklddat, Ze orel bude plavat,
Jednodue to nepatif k jeho prostiedi,
a tudiZ je takovy pfedpoklad nepocho-
pitelny. '

Pro televizni dité je obtfiné, aZ pii-
mo nemoZné plizpisobit se fragmen-
tdrnfm vizudlnim cilim naSeho vzdé&la-
vini, kdyZ uZ se viemi svymi smysly
dostalo do kontaktu s elektrickymi
médii; touZi po hloubkové viaZenos-
ti, nikoli po linedrnim oddélovdni a
uniformnich, posloupné uspofddanych

* schématech. Je viak ndhle a bez pii-

pravy ndsilné vytrZeno z chladného,
viezahrnujictho lina televize a je
prostfednictvim byrokratické struktury
kursii a zadmkovdni vystaveno hor-
kému médiu tisku. Jeho pfirozeny in-
stinkt, utvédfeny elektrickymi médii, je

vede k tomu, Ze na kniZku, kterou muo--

s &ist, zamefl viechny své smysly.
Tisténé slovo se ovSem takovému pfi-
stupu rezolutng vzpird, nebof vyZadu-
je spife izolovany vizudlnf vztah nef

. celostni pifstup senzorického apardtu,

Poloha, v niZ dét zdkladnich 3kol
&tou, je patetickym dokladem t&inki
televize: d&ti televiznf generace si
dévaji kniZzku v priméru deset centi-
metrll od off a z t§téné strinky se
pokoudeji psychomimeticky vyt&Zit
viezahmujici smysiovou televiznf zku-
Senost. Stdvaji se z nich Kyklopové
a zoufale se chtéji odddvat kniZ-
kdm stejnym zpisobem jako televizni
obrazovce.

Je moing, aby se ,televizni dité"
pFizplisobilo svému vzdéldvacimu pro-
stredi a sladilo tradiéni gramomé-vi-
wdlnt formy s ndzory jemu viasini

elektronické kultury, nebo se médiu tis- -

ku naprosto nepfizptisobi?
Takovd syntéza je docela dobfe

" moZnd a miZe vést k tviréimu spoje-

ni dvou kultur, jestliZe oviem vzdé-
ldvaci systém vezme na vidomi, Ze
elektronicka kultura existuje. Obdvim
se, fe pfi nedostatku takového zd-
Kladniho uvEédoméni nemd dit€ v na-
gich Skoldch Zddnou budoucnost. Ne-
zapomeiite, Ze televizni dit€ bylo

- ditsledng vystaveno viem ,dospélym™

zpravim moderniho svéta — vdlkdm,
rasové diskriminaci, nepokojfim, zlo-
&inu, inflaci, sexudlni revoluci. Vilka
ve Vietnamu mu vepsala do kiiZe
krvavé poselstvi. Bylo svédkem dklad-
aych vraid a pohibl viidcd ndroda.
Prostfednictvim televizni obrazovky

"se dostalo na ob&%nou drdhu k tanci

astronauth v prostoru. Bylo zaplave-
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no informacemi, které pfindsf rozhlas,

telefon, filmy, nahrivky a d_a1§1‘ lidé.
KdyZ mu byly dva roky, posadili ho

" rodiée pred televizi, aby nezlobilo,
" a ne% se dostalo do matefské gkoly,

strdvilo pfed obrazovkou vice neZ
&yfi tisfce hodin. Jak mi fekl jeden
titednik z IBM: ,,NeZ se moje déti do-
staly do matefské $koly, proZily ve
srovndni se svymi prarodici nékolik
Zivotd."

Kdybyste mél tak malé deti, Ze by
mohly patfit k televizn{ generaci, jak
. byste je vzdéldval?

Jist? ne v naSich soucasnych §ko-
lich, které jsou intelektudinimi trestni-
cemi. Abych parafrdzoval Jeffersona,
nejlep$im vzdéldnim je dnes nejmensi
vzdéldni. Pieift intelektudlni muka na-
feho vzddlavactho systému totiZ miZe .
jen velmi mdlo miadych mozki. Mo-
zaikovity obraz televizn{ obrazovky
vytvari v Zivotd déti hluboce vtahujici
soufasnost a simultaneitu, a pod jejim
vlivem pohrdaji odtaZitymi vizudlnl-
mi cili tradigniho vzdélinf jako né&im
neredlnym, bezvyznamnym a détin-
skym. Dals{ podstatny problém spoéi-
vd v tom, Ze v nafich koldch se toho
jednodufe pili§ mnoho wéi tradiéni-
mi analytickymi metodami; a to jsme
ve vEku informaéni piesycenosti. Je-
dingm zplsobem, jak dosdhnout, aby
Skoly nebyly v&zenim bez miiZi, je za-
&t se zcela novymi technikami a hod-
notami. ’ o

 Existuje Fada experimentdlnich pro-
jektli, které prindSeji pFimo do vuky
televizi i pocitace. Povaiujete tento
zpiisob  elektronickych vzdéldvacich
pomitcek za krok sprdviym smérem?

Neni zas tak dileZité, aby mély -
viechny ugehny po celé zemi televizi,
protoZe uZ ddvno pfedtim, neZ zaCalo
dit¢ chodit do &koly, zafilo doma
smyslovou a vztahovou revoluci, kterd
vyrazné zménila jeho senzorickou
existenci a jeho duSevni procesy.
V Zidném piedmétu uZ nestadi ude-
nf z kniZek. Viechny diti dnes feknou:
+Pojdme si povidat §panélsky”, nebo:
JPojdme s5i poslechnout Shakespea-
ra*, a ddvajf tak najevo své odsouzeni
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starého sterilnfho systému, v némiZ
vzdéldvdni zacind a kon&i kniZkou.
Abychom dnes porozuméli novym vy-
zvdm a dostdli jim, potfebujeme néja-
ké hloubkové intenzivni vzdéldvaci
programy. KdyZ déme soucasnou §ko-
lu s jejimi archaickymi hodnotami a
metodami do televize, nic se nezméni,
je to, jako bychom poustéli v televizi
filmy, vysledkem by byl hybrid, ktery
neni ani jedno, ani druhé. Musime se
ptét, co televize na rozdil od dnesni
fkoly miZe udélat pfi vyuce anglié-
tiny, fyziky nebo jiného pfedmaétu. Od-
povéd zni, Ze televize miiZe pfi pro-
cesu uceni mladé hluboce zaujmout,
miZe ndzorné dokreslit sloZitou sou-
hru lidf a uddlosti, vyvoj forem a mno-
hovrstevné vzdjemné vztahy mezi tak
ndsilné rozdélenymi pfedméty jako
biologie, zemépis, matematika, antro-
pologie, historie, literatura a jazyky.
Pokud md mit vzdélanf v elektro-
nickém vE&ku pro mladé lidi n&jaky vy-

znam, musime také nahradit obrovské

moderni, pfidufeng, neosobn{ a odlid-
§té&né university mnoZstvim autonom-
nich kolejf, kde Ize uplatnit hloubko-
vy pifstup k ufeni, Musime to udglat
hned, nebof jen mdlo dospélych
opravdu chdpe, jak silné se middeZ od-
cizila fragmentdrnimu mechanickému
svétu a jeho zkostnatélému vzdéldvaci-
mu systému, ktery se podie nich hod{
jen do roztfidénych Ekatulek byrokra-
tické spoletnosti. Mlddei nepiijimd
ani povoldvaci listky, ani vzdéldni,
‘oboji chipe leda jako vstupenkn do
procesu psychického a fyzického za-
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pomnéni. Novd generace sec odcizila
svému i tisice let starému dédictvi
gramotnosti a vizudlini kultury, a osla-
vovdni hodnot gramotnosti doma i ve

Skole toto odcizeni jenom prohlubuje. -

Pokud nd§ vzdéldvaci systém nepii-
zplisobime jejich potfebim a hodno-
tdm, dodkdme se jen vétitho mnoZstvi
propadlikd a vétdtho chaosu.

Myslite si, Ze preiivajicl subkultura
hippies odrdZl to, jek miadf odmitaji
hodnoty nasi mechanické spolecnosti?

Samoziejmé. Tyto déti uZ maji dost
zaméstndni a cild a rozhodly se samy
uréovat své vlastni role a své zapojeni

‘do spolecnosti. § nadi fragmentarizo-

vanou a specializovanou - spotfebni
spolegnostf necht&ji mit nic spoledné-

' ho. Ziji ve vzduchoprdzdnu mezi dvé-

ma velkymi protichidnymi kulturami
a zoufale se snaZf najft vlastn{ identi-
tu a vytvofit zplisob existence nala-
dény na jejich vlastni hodnoty; od-
tud ten ditraz na ,,alternativni Zivotni
styl“. Procesem névratu ke kmenovos-
ti- neprochdzeji pouze hippies, nybrZ
i ostatn{ mladi lidé. Vezméte si napii-
klad oblast médy — nyni se oblékaj{
chlapci i d&v&ata stejng, maji stejné
upravené vlasy, a odrdZeji tak unise-
xualitu vzniklou posunem od vizudlni-
ho k hmatovému. Celd mladd generace
se zaméiuje na ndvrat k primitivni-
mu, a vidime to na jejich obledeni,

 jejich hudbg, dlouhych vlasech a socio-

sexudlnim chovédni. Nade adolescentni
generace se uZ stdvd soucdsti kmene
v dZungli, Jak mladf vstupuji do kme-
nového svéta a viechny své smysly

“maji elektricky rozsftené a zesilené,

soub&Zné dochdz{ k odpovidajicimu
‘zesilen{ jejich sexudlni citlivosti. Na-
hota 2 bezosty§nd sexualita v elektro-
nickém vEku vzriistajf. Jak nam televi-
ze vypaluje své poselstvi pifmo do ki-
Fe, stivd se odév zastaralym a preka#.
Novd hmatovost zplsobuje, Ze mla-
dym pfipadd piirozené neustdle sc je-
den druhého dotykat, jak jsem to vidgl
na placce, kterou proddvali v psyche-
delickém obchodg: POKUD SE TO
HYBE, LASKET TO. Elektrickd média
také ddvaji prostfednictvim stimiulace
viech smyslli nardz novy a bohats§i
smyslovy rozmér kaZdodenni sexuali-
t&, coZ €inf i z chlipného styln Henry-
ho Millera styl zastaraly a nemoderni.
Takmile spblcc’:nost pfistoupf na vieza-
hrnujici kmenovy modus, nevyhnutel-
né se zméni nd§ vztah k sexualité. Po-
divejte se napfiklad na lehkost, s jakou
spolu Zijf mladf bez pocitu provingéni,
nebo na spoledné domdenosti hippies.
To je naprosto kmenrové, '
Nenf ale vétfina kmenovych spolec-

nosti v oblasti sexu spife restriktivai
neZ permisivni?

Ve skutefnosti je oboji. AZ na
nékolik vyjimek nepatfi panenstvi ve
vét§ing primitivnich spolefnosti ke
kmenovémi - stylu. Mladf lidé majf
pred svaltbou pfistup k tplnym vzd-
jemnym sexudlnim vztahiim, ale po
svatbé se manZelka stdvd Zdrlivé
stteZenym vlastnictvim a nevéra platf

‘za nejtdZ¥ hiich. Je paradoxni, Ze

pfechod ke kmenové spole€nosti ne-
vyhnutelng provdzf ohromnd exploze

sexudlni energie a svobody; jakmile se
ale spoleénost plné uv&domi, nastolf
vyjime&né piisné mordlni hodnoty. Ve
sjednocené kmenové spolenosti bu-
dou mit mladi volnost na experimenty,
manZelstvi a rodina se viak zdrovefi
stanou nedotknutelnymi institucemni a
nevéra 4 rozvod budou znamenat vii-
né porudeni spoledenskych pout, nikoli
tedy pouze soukromou tchylku, nybri
kelektivni urdZku a ztrdtu tvdie pfed
celym kmenem. Kmenové spoletnosti,
na rozdil od civilizovanych, fragmen-

tdrnfch kultur, maji vyrazng pifsnou

mordlku a nevdhaji zniéit nebo za-
vrhnout ty, kdo piestoupi jejich kme-
nové hodnoty. Je to samoziejmé po-
nékud drsné, ale zdrovedl miiZe sexua-

" lita diky hloubkovému zapojeni ziskat
v kmenové spolecnosti nové a bohatsi

rozméry.

Yak se dnes staré hodnoty hrowtf a
sledujeme osvéZujici uvolnéni potlaco-
vanych sexudlnich frustraci, zaplavuje

" nds viechny jako pfiliv sexudlni vina.

Ta viak, zdd se, zdaleka nepfindsi
osvobozeni libida, nybri nacpak navo-

zoje otup€lé piesycené vztahy a jisty
psychosexudlni Weltschmerz. Nade t3-

lo je schopno zaZit specifickd vzruSent,
nikoli viak dplné a sebeplesahujic se-
xudlni uspokojeni. Proto dtok, ktery
stimuluje mechanisticky pifstup k télu,
nutné ubiji citlivost smyslové ode-
zvy. Pfispivd to ke schismatu mezi se-
xudlnim potéfenim a rozmnoZovénim,
jak je to b&Zné, a také ddle ospraved]-
fije  homosexualitu. Budou-li sou-
tasné trendy pokradovat, v blizké
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budoucnosti se miZe jake pfirozend
souddst rozvoje jevit stroj na ldsku, ne
snad soudasny poéitatovy vyhleddval
partnerds k sezndmeni, ale stroj, jehoZ
pomoci lze dosghnout koneéného or-
gasmu’ piimou mechanickou stimulaci
center rozkode v mozku.

Neni snad ve Vasem rozboru rostou-
cf sexudini svobody slySet nesouhlas?

Ne, nejde o souhlas ¢i nesouhlas.
Pouze se snaZim pochopit. Sexudlnf
svaboda je pro mladé lidi nové zapaje-

né do kmenového procesu stejné pfiro-

zend jako drogy.

‘Co je pFirozeného na drogdch?

Prirozeng. ublazuji kulturnf pfechod
a jsou také zkratkou do elektrického
viru. Vzeswip poZivdni drog se tdzce
vztahuje k dopadu elektrickych médii.
Podivejme se na metaforu pro nado-
povdni: turning on™ (zapnout se).
Clovek zapind své védomi pomoci
drogy stejnd, jako otevird vSechny
smysly naprosté hloubkové vtaZenost,
kdyZ zapne televizi. UZivdni drog je
stimulovdno dne$nim viezachvacuji-
cim prostfedim okamZitych informaci
a jeho mechanismem zpéiné vazby

vnitiniho tripu. Vnitini trip nenf vy- -

lunou vysadou cestovatele s LSD,
jde o univerzdlni zkuSenost televiz-
nich divdkf. LSD je prostfedkem na-

podoby neviditelného elektronického -

svéta. Uvoliiuje élovéka z osvojenych
verbdlnich a vizudlnich zvykl a reakei

a ddvd mu moZnost, aby se okamzZité a -

totdlng zapojil, hned a cele, co odpo-
vidd zikladnfm potfebdm lidf, které

elekirické extenze jejich centrdlniho -
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nervového systému vyvedly ze starého
raciondlnthe, posloupného hodnotoveé-
ho systému. PfitaZlivost halucinogen-
nich drog spodivd v tom, Ze umodiiuji

vcitit se do nafeho vieprostupujiciho

elektrického prostfedi, které je samo
o sob& vniténim tripem bez drog.

Brit drogy také znamend odmitnut
zastaralého mechanického svéta a jeho
hodnot. A drogy &asto podngcuji no-
vy zdjem o umélecké vyjddfeni, ktere
prvotné ndleZi k hmatové-sluchovému
svétu. Halucinogenni drogy tudiZ jako
chemické stimuly naSeho elektronické-
ho prostfed{ oZivuji smysly, které vZ
ddvno atrofovaly vlivem pievaZnjiciho
vizudlniho zamdfeni mechanické kul-
tury. LSD a piibuzné halucinogenni
drogy ddle podporujf vysoce kmeno-
vou a pospolité zaméfenou subkulturu,
tak¥e potom Ize pochopit, pro¢ retriba-
lizovani mladf{ sahaji po drogdch s ta-
kovou samoziejmosti. .

V Newsweeku neddvno citovali jed-

nu studentku z Kolumbijske university,”
kierd Vds srovndvala s drogami. ,,LSD

neznamend nic, dokud ho nezkonzumu-
jete,* Fekla. ,Stejné jako McLuhan.”
Vidite Vy néjaké podobnosti?
Lichotf mi, kdyZ sly§im, Ze mou
prici n&kdo popisuje jako halucino-
gennf, ale obdvdm se, Ze mé n&ktefi mi

akademict{ kritici povaZuji za Spatny

trip. .

Bral jste Vy sdm nékdy LSD?

‘Ne, nikdy jsem ho nebral. Co se
téchio véci tyde, jsem pozorovatelem,
nikoli G&astnikem. Loni m& operova-
i a odstrafiovali mi nddor, ktery mi

méné pifjemné roz§ifoval mozek a be-
hem své prodlouZené rekonvalescence

jsem si nesmél ddt nic siln&j§iho neZ

kdvu. BohuZel! Pred nékolika mésici

“mé viak mdlem ,,zafili" za drogy. Vra-

cel jsem se letadlem z Vancouveru,
kde jsem dostal na université Eestny

" doktordt, a potkal jsem kolegu, ktery

se mé ptal, kde jsem byl. ,, Ve Vancou-
veru, vyzvednout si LL.D.%* fekl jsem
mu. VSim! jsem si, ¥ se na mé néko-
ik spolucestujicich podivné podivalo,

~a kdyZ jsem na letiti v Toronté vy-

stoupil z letadla, vtahli mé dva celni-
ci do malické mistnosti a zadali mi
prohliZet zavazadla. ,Zndte Timothy
Learyho?" zeptal se jeden. Odpovédél

jsem, Ze zndm, a tm to pro n&j asi

skonéilo. ,,Tak dobie,” Tekl, ,kde to

~mdte? Vime, Ze jste nékomu fekl, Ze

jste si jel do Vancouveru vyzvednout
néjaké LL.D.” Po ndroéném rozhovo-
ru jsem ho pfesvédéil, Ze LL.D. nem4d
nic spoleéného s rozéffenim védomi,
ve skutenosti znamend pravy opak,
a propustili m& Ve svétle souasné

krize vzdélani si samozfejmé nejsem

jist, zda se nedd mluvit o vlastnictvi
LL.D. jako o t8%kém zloginu,

Jste pro legalizaci marihuany a ha-
lucinogennich drog?

Na mém osobnim ndzoru nezdleii,
protoZe viechna takovd zdkonnd ome-
zeni jsou nedcinnymi a nevyhnutelngé
uvadnou, Drogy lze v retribalizované

- spoleénosti zakdzat asi tak snadno, ja-

ko lze v mechanické kuliuie postavit

* LL.D. — Legum Doctor, JUDx. [pozn. red,)

mimo zdkon hodiny. Miadi budou
pokradovat v- dopovdni, bez ohledu
na to, kolik z nich skoni ve vézeni,
a takovd zakonnd omezeni pfedstavu-
jf pouze kulturnf itok a pomstu umi-
rajici kultury na kultufe, keerd ji ra-
hrazuje. i

KdyZ uz mluvim o umirajic{ kultu-
fe, neni ndhodou, Ze v Americe drogy
hodné uZivali indidni a potom Sernogi,
a jedni i druzi maji v tomto. prechod-
ném véku velkou kulturni vyhodu —
zistali totiZ blizko svym kmenovym .
kotenttm. Kuiturnf iitok bilé Ameriky
proti Cernochim &z indidnim neni za-
loZen na baivé kiiZe a na vife v radi-
kilnf nadfazenost, af uf se skryvd za
jakoukoli ideologii. Zmin&ny itok vy-
chdzi z vidomi bilého muZe, Ze der-
noch a indidn, jako lidé hluboko za-
kofenéni v rezonujicim prostoru dis-
kontinudlniho, vzdjemné provdzaného
kmenovqého svéta, jsou ve skute€nosti
fyzicky a spoledensky nadfazeni frag-
mentdrnimu, odcizenému a disocio-
vanému &lovéku zdpadni civilizace.

Takové pozndni mifi do srdce celého

hodnotového systému bilého Elovéka,
nevyhnutelng plodi ndsill a genocidu.
Je smutnym osudem Sernochl: a indid-
nd, Ze jsou kmenovymi lidmi frag-
mentdrni kultury, lidmi narozenymi
spife piedéasng neZ opoZdéné za svou -
dobou. '

Jak to nyslite ?

Myslim tim, Ze pfesné v té dobé,
kdy se bild mlad$i generace vraci ke
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kmenovosti a viecbecnosti, 'jsou Cer-
nodi a indidni pod ohromnym socidl-
nfm a ekonomickym tlakem, jenZ je
nuti jit opadnym smérem: civilizovat
se a specializovat se, vyrvat své kme-
nové kofeny, zrovna kdyZ zbytek spo-
le¢nosti své kofeny znovu objevuje.
Diouho byli v naprosto podfizeném
socioekonomickém postaveni a nyni je
nutime k tomu, aby ziskali vzd€ldni
jako predpoklad k zaméstndni ve sta-
rém mechanickém servisnim prostfedf
hardwaru, misto aby se pfizpasobili
novému kmenovému prostfedi soft-
waru, nebo elekirickym  informacim,
jak to délaji bili mladi lidé ze stfedni
vrstvy. Nenf tieba fikat, Ze to pisobf
velikou psychickou bolest, kterd ob-
ratem preristd v hofkost a ndsili. To
mbfeme vidét v mikrosvElé drogové
kultury: psychologické studie ukazuji,
e kdyZ se éernoch a indidn nadopuji
marihuanou, &asto pak na rozdil od
b&loch& propadnou zufivosti, jejich
stav je nepovznddf. Zufi, proloZe pod
vlivem drog rozuméj{ tomu, Ze zdroj

jejich psychického a spoledenského.

ponifenf spodivd v mechanické tech-
nologii, kterou nyni odsuzuje tatdZ bild
nadkultura, kterd ji vyvinula. VEtgina
Sernochil a indidnd si podobné od-
souzeni doslova nemdZe dovolit kvili

gsvému podfadnému ekonomickému

postaveni. )
Tato situace je soudasné ironickd

i tragickd: socidlnf a psychické rozdily -

mezi rasami se spife zvétSuii nei
zmeniujf, cof sniZuje Sance na pokoj-
né zmirnéni napéti a rasové smifeni.
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Cernochy a indidny, zdd se, vidy ekd
$patné zachdzeni; nejprve trpéli, proto-
e byli kmenovymi lidmi v mechanic-
kém svité, a nyni, kdyZ se snaZi zcivi-
lizovat a strukturoval v mezich hodrot
mechanické kultury, stfetdvaji se s po-
kusem o ndvrat ke kmenovosti. Kon-
fliktni situace tak spiSe naristd, neZ
aby se zmiriiovala. Obdvdm se, Ze bu-
doucnost nevypadd piili§ riZove,
zvld%ié pak pro fernachy.

Co si myslite, 7e se jim konkréné
milife stdt? ‘

V nejlepim pifpadé se budou muset
bolestné piizphsobit dvéma konflikt-
nfm kulturém a technologifm, vizuil-
né-mechanické a elektrickému svétu;
a v nejhorifm piipadé budou vyhlazeni.

Vyhlazeni?

VaZng se bojim této moZnosti,
i kdyZ Bih vi, jak rdd bych se mylil.
Snazil jsem se ukdzat, Ze jednim z ne-
tprosnych ditsiedkd honby za identi-
tou, kterou vyvolala revoluéni zména
prostiedi, je ohromné ndsili. Toto nd-

silf tradiénd dopadalo na kmenového

¢lovéka, kiery mél odpor k vizudlng-
-mechanické kultufe, na indidny jako
_genocida a na Eernochy jako institu-
cionalizovand dehumanizace. Dnes se
ten proces obrdtil a ndsil jsou béhem
prechodného obdobi vystaveni ti, kdo
se novému kmeni nepfizplisobuji. Ne

kvili barvé kiiZe, ale proto, Ze na tize-
mi nikoho mezi mechanickou a elek-

trickou kulturou je Eernoch hrozhou,
nepfdtelskym kwmenem, ktery je pro
novy fad nestravitelnym. Osudem ta-
kov§ch kmeni je asto vyhlazeni.

- Co miiZeme udélat, aby se 1o fernog-

- skému obyvatelstvu Ameriky nestalo?
Myslim, Ze nejprve by stdlo za to
upozornit Sernochy, stejné jako zbytek

_ spoleénosti, na povahu nové elektrické
- technologie a na divody, proé je tak
" nevyhnutelné, abychom své spoleden-

ské 8 psychické hodnoty pozménili.

. Cerno§i by méli pochopit, Ze jejich

hlediska, kterd vlivem vychovy pova-
Zujf za podfadnd &i ,zaostald", jsou ve
skutednosti nejvyisimi hledisky nové-
ho prostfedi. Zdpadni Elovék je posed-
Iy poSetilon piedstavou neustdlého

~pokroku® n na diskontinudlni syne-’

stetické vzdjemné kmenové vztahy se
vidycky divd jako na primitivnf, Uvé-
domi-li si Cernofi velkou piednost
svého dédictvi, skoncuji se svym sebe-
vraZednym skokem do zastaralého me-
chanickéh_o svéta.

Existuji povzbudivé znaky, které
vkazuji, #e si to nové hnuti ,erné
sily” se svym dirnzem na cernogstvi
a ndvratem ke kmenové hrdosti na
africké kulturni a socidlni kofeny uvé-

‘domuje. V&tSina americkych dernochit
~ je viak bohuZel stile rozhodnuta pii-

dat se k mechanické kultufe. Kdyby se

je povedlo piesvédéit, aby ndsledovali

ty, ktefi si pfeji znovu zaZehnout jiskru
kmenového védomi, ziskali by strate-
gickou vyhodu, kterd by jim usnadnila
prechod k nové technologii a zmobili-
zovala jejich zbylé kmenové hodnoty,
jeZ by jim pomohly pfeZit v daném
prostiedi. Méli by byt na své kmeno-
vé hodnoty hrdi, nebof ve srovndn{
s vybledlymi gramotnymi kulturami

jejich tradiénich -pdAnd hraj{l viemi
barvami.

Ale jak jsem Fekl, bili se stav{ k fer-
nym nepiitelsky prdvé proto, Ze pod-
prahové rozezndvaji jejich blizkost ke
kmenové hloubkové vtaZenosti, k si-
multdnnosti a harmonii, které jsou
nejbohatiim a nejrozvinutéi§im vyra-
zem lidského vEdomi. Proto se bélos-
ské politické a ekonomické instituce

. mobilizuji, aby vy€lenily a utladily

ternochy; ide o instituce, od pologra-
motnych spolkfl po pologramotné poli-
tiky, jejichZ vyzdbld vizudlni kultura
jim dovoluje drfet se s vytrvalym fa-
natismem zastaralého hardwarn, spe-
cializovanych dovednosti, klasifikace,
oddélenych sousedstvi a Zivotnich -
stylll, které json od toho odvozeny.
NejniZ8 bélofskd intelektudlni vrstva
se divd na gramotnost a jej{ hardwaro-
vé prostfedi jako na Gerstvou novinku
a symbol dosaZeného postaveni, a tu-
diZ bude posledni, kdo se vrdti ke
kmenovosti, a prvaf, kdo zavdd pod-
nét k tomu, co by snadno mohlo pfe-
rist v otevienou radikdlni. ob&anskou
vdlku. Spojené stdty jsou jako ndrod -
v kaZdém pifpadé odsouzeny k roz-
padu na fadu regiondlnich a rasovych
ministdtd a obcanskd vdlka by tento
proces jenom urychlila.

Na zdkladé feho pfedpoviddte, ie
se Spofend stdty rozpadnou? '

V tomto piipad€ stejné jako ve vét-
§iné svych praci ,plfedpoviddm”, co se
uZ stalo, a ze souéasného procesu pou-
ze vyvozuji logické zdvéry. Balkaniza-
ce Spojenych stdtd jako kontinentdlni
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politické struktury probihd uZ néko-
lik let a rasovy chaos piedstavuje pou-
ze jeden z katalyzdtorli zmény. Nejde
o specidlné americky jev; jiZ diive
jsem poukdzal, Ze elektrickd média
vidy vyvoldvaji psychicky integrujici
a spolefensky decentralizujici efekty,
coZ v rdmei existujicfho stdtu ovliviiu-
je nejen politické instituce, ale i samu
ndrodni entitu,

Po celém svété ted miiZeme vidéEt,
jak elektrickd média stimuluji vznik
ministdth: ve Velké Britdnii znovu
* mocné propukl! velisky a skotsky na-

cionalismus, ve Spanlsku Zidaji Bas-
kové autonomii, v Belgii trvaji Vldmo-
vé na oddéleni od Valonil, v mé vlastni
zemi se Quebecopis, tedy francouzsky
hovotici obyvatelé Quebecu, nachdzejf
na poddtku vdlky za nezdvislost, v Af-
rice kH& n&kolik ministdtd a hrouti se
neredlné ambici6zni projekty regiondl-

- nich konfederaci. Tyto ministity jsou
pravym opakem tradiénich centralizo-
vanych ndrodnostnich hnutf minulosti,
z nichZ vznikly velké ndrodni staty,
- které v rdmci ndrodnich hranic homo-
genizovaly nesourodé etnické a jazy-
kové skupiny, Nové ministdty jsou de-
centralizované kmenové shluky stejno-
rodych etnickych a jazykovych skupin.
1 kdyZ miiZe jejich vznik doprovdzet
ndsili, nezfistanou nepidtelskymi ¢&i
konkurenénimi ozbrojenymi - tdbory,
ale nakonec objevi, Ze jejich kmenovd
pouta pfesahujf jejich rozdily, a budou
Zit v souladu a ve vzdjemné spolupraci.
Model decentralizovanych ministdti

se bude opakovat ve Spojenjch std-
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tech, i kdyZ si uvédomuji, Ze pro vEtsi-
nu Americani je mySlenka na rozpus-
téni Unle nepiedstavitelnd. Ameriané
— jako prvni ndrod na svété, ktery za-
€al svou historii coby centralizovand a
gramotnd politickd entita — si dnes
poustsji historicky film pozpdtku a pé-
sek se odviji k fadé decentralizova-
nych ernodskych, indidnskych, regio-
ndlnich, jazykovych a etnickych stdti
atd. Decentralismus je dnes palivym
problémem ve viech padeséti stdtech a
vede od Ekolni krize v New Yorku
k poZadavkiim mladych, ktef{ v inten-
cich ndvratu ke kmenovosti chtdji, aby
dusivé mamutf university byly pfizpli-
sobeny lidskym méfitkim a aby se
masovy stdt zbavil byrokracie. Kmeny

~a byrokracie jsou protikladnymi pro-

stiedky spoleGenské organizace a ne-
mohou nikdy koexistovat v miru; je-
den musi zni€it nebo vytlagit druhy,
jinak Zddny z nich nepreZije. :

Prijmeme-Ii v tuto chvili Vafe tvr-
zeni, e Spojené stdty budou |, balkani-
zovdny" na jokési etnické a jazykové
ministdty, nenf pravdépodobné, Ze vy-
sledkem bude spoledensky zmatek a
bratrovraZedné vdldeni?

Neni to numé. Ndsili je moZno se
vyhnout, jestlife pochopime proces
decentralizace a ndvratu ke kmeno-
vosti a piijmeme jeho vysledky, pfi-
gemZ se soufasng vynasnaZime -fidit
a modifikovat dynamiko zmén. V kaZ-
dém pfipadé jsou dny superstitu se-
&teny. Tim, jak se lidé nejen ve Spo-
jenych stitech, ale po celém svéd
sjednocuji do jediného kmene, mohou

vytvofit fadu Zivotaschopnych decen-

tralizovanych politickych a spolecen-
skych instituef.

Na jalych zdkladech?

Pljde o totdlné kmenovy svét
hloubkového propojeni. Prostfednic-
tvim rozhlasu, televize a poditace jiZ

-vstupujeme do globdlntho divadla,
v némZ se cely svét stivd happenin-

gem. Celou nasi kulturni domovinu, na
kterou jsme se kdysi divali jako na
pouhou nddobu s lidmi, pfem&aujf ta-

to média a vesmirné satelity v Zivouci-

organismus, ktery je sou&dsti nového
makrokosmu neboli svazku nadzem-

 ské povahy. Dobu jedince a soukro-
"~ mi, dobu_fragmentdrniho nebo ,,aph-

kovaného védéni, dobu jednotlivich
Hhledisek™ a odborngch cilit nahrazuje
viezahrnujici v&domi mozaikovitého

“svita. V tomto svété je prostor a Sas
~ piekondn televizi, tryskovymi letadly a

poditadi — simultdnnim, ,,okamZitym*
svitem, v n¥m3 vie rezonuje se viim
jako v totdlnim elektrickém poli, své-
tem, v némz je vznikld energie vnimi-

-na nikoli skrze tradiéni spojeni tvofici

linedrni, kauzdlni my§lenkové procesy,
ale prostfednictvim intervald & mezer,
které Linus Pauling chdpe jako jazyk
bunék, jeZ tvofi synestetické, nesou-
vislé a integrdlni védomi.

Oteviend spole€nost, vizudlni vyho-
nek fonetické pramotnosti, ztratila pro
dnedni mladé lidi, navracejici se ke
kmenovosti, v§znam a znovu se zro-
dila uzavfend spolecnost, produkt

fedi, bubnf a sluchovych technologif.

Po staletich rozpojené senzibility se

maderni védomf rdzem stalo integral-
nim a celostnimn, jako by se celé lid-
stvo vtisklo do jediné univerzalni
membriny. Zhutnéld, rozpinavd pova-
ha nové elektrické technologie vraci
zépadniho Clov&ka z otevienych plan{
gramotnosti do srdce kmenové tem-
noty, do mist, kterd Joseph Conrad na-
zval ,, Afrikou uvnitf nds®,

Bado kritilai citi, e Vase WAfrika
uvnitf nds* ‘je p¥islibem strohého kon-
Jormniho svéta véeltho ilu, v néms3 je
Jedinec naprosto podfizen skupiné a
neznd osobni svobodu.

Individualni talenty a perspektivy
nemuseji v rdmci spolecnosti, kterd se
vraci ke kmenovému fddus, zajit na
iibyté; pouze vzdjemnd jednaji v rdmci
skupinového védomf, jeZ uvoliiuje da-
leko vice tvofivosti neZ stard atomi-
zovand kultura. Gramotny Zlovék je
odcizenym, ochuzenym Elovékem.
Kmenovy &lovék mfiZe vést daleko bo-
hatii a plnéjsi Zivot, nikoli Zivot bez- -
my3lenkovitého trubce, nybri iéast-
nika beze3vého prediva vzdjemnosti a
souzvuku. Rozmach elektrické techno-
logie jakoby kouzlem proméni gramot-
ného, roztiisiéndho ¢lovéka ve slofitou
a hloubkové strukturovanou lidskou
bytost, kterd si vyrazné citové uvédo-
muje naprostou vzdjemnou zdvislost
na viem lidském. Stard | individualis- -
tickd" spole¢nost ti§téného slova osvo-
bozovala jedince jen proto, aby z ngj
u€inila €lovéka odcizeného a vykofe-
néného, odlouceného od kmenovych
snit. Nové elektronické prosteds si vy-
nucuje oddanost a dcast ¢lovéka a plnd

239




* uspokojuje jeho psychické a spolecen-
ské potieby.

Kmen t{otiz neni pfizplsobivy jen
proto, ¥e je uzavienou entitou; konec-
koncl uvnitf rodinné pospolitosti na-
jdeme mnohem vice rozdili a ménd
piizplisobeni neZ v rdamci méstského
konglomerdtu, v ndmZ bydli tisice ro-
din. Na vesnici se udrZujf zvi4Stnosti,
kdeito ve velkém méstd vlddne uni-
formn{ a neosobni prostfedi. ProtoZe
podminky globdlni vesnice jsou utvd-
tfeny elektrickou technologii, daleko
vice neZ ve staré mechanické, stan-
dardizované spolednosti stimuluji dis-
kontinuitu, rozrizndnost a &lenitost.
Globdlini vesnice ve skutednosti pod-
nécuje maximalni nesouhlas a tvirdi
dialog. Globdlni vesnice se nevyzna-
fuje uniformitou a klidem, k jejim
znakiim mnohem vice patf{ rozpor a
nesouhlas, stejné jako ldska a harmo-
nie, tedy znaky biZného zpusobu ii-
vota viech kmenovych lidf.

Navzdory tomu, co jste Fekl, nejson.

gramotné kultury jedinymi, které si ce-
ni pojmit individudini svobody. Nejsou
viak kmenové spolecnosti tradicné za-

‘tiZeny pFisnymi spolecenskymi tabu,

jak jste naznaéil diive s ohledem na
sexudini chovdni, a netrestaji snad ne-
milosrdné viechny, kdo se nepfizpiiso-
bi kmenovym hodnotdm?

Kdykoli mluvime o osobnf svobodé
v gramotné a kmenové kultufe, nard-
#ime na zdkladni paradox. Gramotnd
mechanickd spolednost prostorové od-
délila jedince od skupiny a zplodila je-
ho soukromi; v myéleni zplodila jeho
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nazory a v prici specializaci, tudiZ pro-
pracovala viechny hodnoty spojované
s individualismem. Tiskovd technolo-
gie dlovéka zdrovei liomogenizavala,
vytvofila masovy militarismus, maso-
vé mysleni a masovou uniformitu.
Tisk vitipil &lovéku individualistické
zvyky a smysl pro socidlnf dlohu ab-
solutniho prizpiisobeni. Proto dnes
mladi vitaj{ sviij ndvrat ke kmenovost,
at uZ jej vnimaji jakkoli zastfeng, ja-
ko uvoln&nf z uniformity, z odcizen{ a

odlidéEni gramotné spoleénosti. Tisk

socidlng centralizuje a psychicky frag-
mentarizuje, zatimco elektrickd média
piivadji Elovika do globdlni vesnice,
kierd je bohatou a tviiréi smésf a kterd
skytd vlastnd vice prostoru pro tvirtf
riiznorodost ne homogenizovand. ma-
sovd méstskd spolednost zdpadniho
Elovéka. .

Tvrdite, Ze ve svétove kmenavé spo-
lecnosti, kterou predpoviddte, nebudou
#ddnd tabu? _

Ne, to neifkam, a netvrdim, Ze svo-
boda bude absolutni, pouze Ze bude
ménd omezend, neZ naznaluje vade
otdzka. Svétovy kmen bude zdsadng
konzervativid, to je pravda, jako
viechny ikonické a uzaviené spolec-
nosti. Mytické prostfedi Zije mimo Cas
a prostor, a tudiZ md jén maly skion
k radikdlnim spoledenskym zm&ndm.
Vegkerd technologie se stivd souCdstl
sdfleného ritudlu, kterf se kmen zoufa-
le sna#i udrZet, aby si uchoval stabilitu
a trvalost. Svou povahou je kmenové
ordlni spoleénost — jako Egypt farad-
ntt — vyrovnan&j3f a stdlejii neZ ostatni
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fragmentdrni  vizudlni spoletnosti.
Ordln{ a sluchovd spolecnost modeluje
akusticky prostor, totdln{ a simultdnnf
pole vztaht, které je cizi vizudlnimu
svétu, jehoZ perspektivy a cile Cinf
spolecenskou zménu nevyhnutelnym a
stilym vediej$fm produktem. Elekiric-
ky rozifend kmenovd spolecnost se
zbavuje linedrniho ,pokroku’ zaméie-
ného vpfed. Dnes miiZeme vidét, jak se
z nds viech, kdyZ do hloubky reaguje-
me na vyzvy globdlni vesnice, stavaji
reakciondfi.

To se dd stéE fici o miadych,
o nichi tvrdite, Ze se vraceji ke kme-

- novovosti, a podle vétiny odhadit jsou

wnar s

také nejradikdInéis

historii. '
Jistg, ale vy mluvite o politice, o ci-

lech a tématech, coZ je opravdu zcela

bezvyznamné. Rikdm, Ze nikoli sou-

gasny proces ndvratu ke kmenovost,
nybri jeho vysledky z nés délajf
reakciondfe’ v nafich zdkladnich po-
stojich a hodnotich. Jakmile budeme
polapeni magickou rezonanci kmeno-
vého prostoru, nahradime odmytizové-
ni myth a legend jejich ndboZenskym
studiem. V rdmci tstnf dohody o kme-
novych hodnotich bude. existovat ne-
konednd riiznorodost, bude viak jen
milo vzboufenct, pokud se viibec na-

- jde n&kdo, kdo by se postavil -proti
- kmeni.

Okam?itd vtaZenost, kterd doprovizi
okamZité technologie, spousti konzer-
vativni, stabilizujicf, setrvaénou funkei
Clovéka. P&knd to vyjadiila Zdkyné
druhé tidy, kdyZ méli ve gkole napsat

t generaci v nalf -

bdsefi o vypustén{ prvniho sputniku na
obiznou drihu: ,Hvézdy jsou tak vel-
ké / Zemé je tak mald / Zistai jaky
jsi*. Holéicka, kterd napsala tyto fad-
ky, je souddsti nové kmenové spoled-
nosti; Zije ve svété nekoneén sloZi-
t8j&fm, rozlehlejiim a trvalejdim, nei
mize jakykoli védec zméfit nebo ‘si
predstavit,

Bude-li v novém kmenovém svété

stdle existovat osobni svoboda, byt

omezend urcitymi zvykovymi tabu, co
se potom stane § politickym systémen,
ktery je prevdiné spojovdn se svobo-
dou jedince: s demokracif? Preije ta-
ké prechod do Vasi globdlni vesnice?

Ne, nepieZije. Doba politické demo-
kracie, jak ji zndme dnes, je u konce.
Dovolte mi opét zdiraznit, Ze svoboda
jedince se v nové kmenové spolefnosti
neutopi, ale urgité nabude rozmanitych
a mnohem komplexngjsfch rozméri.
Napfiklad volebni urna — horkd uma
v chladném svétd — je produktem gra-
motné zdpadni kultury, a tudiZ zastara-
14. Kmenovd ville se zvykové vyjadiu-
je prostfednictvim simultdnni souhry
viech &lent komunity, kterd je vyrazné
vzdjemné spiizndnd a propojend, a po- -
vajovala by tudiZ vkldddni »Soukro-
mého® hlasu do urny za plentou za
sm&iny anachronismus. Potitae tele-
viznf sitd, které ,predpovidaji* vit€ze
prezidentskych voleb jestd bEhem. hla-
sovdni, u? zpsobily, Ze se z tradiCni-
ho hlasovaciho procesu stala zastara-
-14 véc. o

V nafem softwarovém svét& okam-
#itého elektrického komunikagniho
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pohybu se politika posouvd od starjch
modelil polilické reprezentace uréova-
né volbou k nové formé spontdnniho a
okamzitého pospolného zapojeni ve
véech oblastech rozhodovdni, My3len-
ku ,vefejnosti® jake diferencovaného
shiuku odd&lenych jedincd, sobg nepo--
dobnych, le& schopnjch jednat v zdsa-
dé stejné jako vyménitelné soukoli vy-
robni linky, v bezprostfedni kmenové
kultufe nahrazuje masovd spoleCnost,
kierd podporuje osobni rozdily, pfi-
gem? viichni soudasné reagujl a si-
multinng odpovidaji na kaZdy podnét.
V takové spoleénosti by volby, jak je
znime dnes, nemély vyznam.

Jak se bude v nové kmenové spo-
lednosti zaznamendvat vieobecnd vile

lidu, kdy# se volby stanou preitkem?

Elektrickd média otvirajf naprosto
novy zpiisob zaznamendvdni vefejné- .

ho minéni. Napfiklad stary pojem ple-
biscitu mfiZe ziskat novy vyznam. Te-
levize mit¥e vést dennf plebiscity tim,
7e predlo¥ ddaje dvéma stiim miliénd
lidi a poskytne poéitaovou zpétnou
vazbu viile lidu. KdyZ ale opoustime
vEk politickych stran, politickych spo-
ril a politickych cilit a vstupujeme do
véku, kdy kolektivni kmenovy obraz a
ikonicky obraz kmenového nééelnika
nabyvd vrchu nad politickou skutec-
nosti, je 5 volbami v tradiénim slova
smyslu konec. To je viak jen jedna
z detnych novych skutecnostf, s nimiZ
se v kmenové vesnici setkdme. Mu-
sime pochopit, Ze zaind existovat
naprosto novd spolegnost, spolelnost,

kterd odmitd viechny nase staré hod-
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" noty, ptizpiisobené odpovédi, vztghy

a instituce. JestliZe vdm déld potiZe

’ predstavit si néco tak trividlniho, jako

je blizky konec voleb, budete naprosto
nepfipraven vyrovnat Se § vyhlidl{ou
na nadchézejici zdnik mluveného jazy-
ka a jeho ndhradu globdln{m vEdornim.

To mdte pravdu.

Ja vém pomiiZu. Kmenovy &lovék
je pevné vrostly do integrdlnfho kolek-
tivniho védomi, které piekraduje kon-
venéni hranice €asu a prostoru. Novd
spoleénost jednou bude mytickou inte-
graci, svétem spifznénym a rezonujf-
cim se starym kmenovym prostoremt,

"kde opét ofivne kouzlo: svét mimo-

smyslového vaimdni. Souasny zdjem
mladych lidf o astrologii, jasnovidectv{

a okultismus neni ndhodnym. Elek- -

trickd technologie totiZ vyZaduje slova
stejné malo, jako digitdlni pocital vy-
#aduje &isla. Elektiina umozni, a nebu-
de to trvat dlouho, zesileni lidského
védomi ve svitovém méfitku, aniZ
pouZije jakoukoli verbalizaci.

Mluvite o globdini telepatii?

Piesné. Poéitade nabfzeji moZnost
okamzitého pfevedeni jakéhokoli ké-
du nebo jazyka do jakéhokoli dalsiho
kédu nebo jazyka. Mohou-li poditade
poskytnout zpétnou vazbu, prof ne
my$lenkovou vazbu vpfed, jejimZ pro-
stfednictvim se svétové védomi spoji
se svétovym poéitadem? Prostfednic-
tvim poéitade bychom mohli logicky
postoupit od prekldddni jazykd k tomu,
-%e bychom se prekladu upiné vyhnuli
ve prospéch jednotného kosmického
nevédomi podobného kelektivnimu

“nevédomi, jaké piedpovidal 'Bergsoh.

Poéital pfispéje k technologicky wvy-
tvofenému stavu univerzdlniho poro-
zuméni-a jednoty, stavu pohrouZeni
do logu, ktery miZe lidstve sjednotit
v jedinou rodinu a vytvofit vé&nou ko-

- lektivni harmonii 2 mir. V tom spo-

éivd skutecny uZitek poéftade: ni- koli
zrychlit  obchodovdni nebo  vyfesit
technické problémy,” nyhri urychlit
proces objevovdni a fizeni pozem-
skych a piipadné palaktickych pro-
stfedi a energif.- Psychickd spoleden-
skd integrace, kterou elektrickd média
kone€éné umozZnila, by mohla vytvofit
univerzalitu védomi, kterou piedvidal

Dante, kdy? fekl, Ze lidé se budou vy-.

vijet jako pouhé ilomky, dokud se ne-
sjednoti ve vSezahrnujictm védomi.
V kiestanském vyznamu jde pouze
0 novou interpretaci mystického téla
Kristova; a Kristus je koneckonc
findln{ extenz{ clovéka. B

Neni tato predstava elektronicky
navozeného - svétového védomi spife
nystickd nez technologickd?

Ano, stejné mystickd jako vétSina
pokrodilych teorif moderni nukledrni

fyziky. Mysticismus je jen dneSnfm

snem o zitfej§i vEde.
Uvedl jste, 7e viechny tradicni hod-

oty soucasného clovéka, jeho vztahy

a instituce budou znideny a nahrazeny
novym elektrickym vékem. To je dost
Sirokd zevieobecnénf, Mohl byste vy-
svétlit podrobnéji nékteré konkrétni
zmény, kterd pFedviddie?

Meéni se viechno kolem. Kdyi se

~ hrouti stary systém hodnot, hrout! se

i veSkeré jeho instituciondlni obaly
a odpady. Mésta, spolené extenze na-
gich fyzickych orgdnd, ustupuji a jsou
pfevddéna spolu s dalimi takovymi

" extenzemi do informadnich systémd,

jako jsou televize a nadzvukové letad-
1o, které tim, Ze stladi &as a prostor,
udilaji z celého svéta jednu vesnici
a zniéi* starou dichotomii mésto-ven-
kov. New York, Chicago, Los Angeles
— viechno zmizi jako dinosaurus. Ta-
ké automobil, ktér)‘/ v souéasngé dobé
dusi mésta, brzy zastard a nahrad{ jgj
novi antigravitaéni technologie. Tr¥n{
systém a burzy, jak je zndme dnes, se-
brzy stanou piedpotopnimi vynilezy,
automatizace zru§i tradiénf pojem pré-
ce, nahradi jgj rolf a poskytne lidem

volny as. Elektrickd média vytvoil

sviét odpadlikid od staré fragmentdrni
spoleénosti a od jejich dhledné rozika-
tulkovanych analytickfch funkef a pii-
méje lidi vpadnout de nové komunity
integrované globdln{ vesnice.

Viechny tyto otfdsajici zmény, jak
uZ jsem poznamenal, doprovaz{ bolest,
ndsili a vdlka. -— normdlni stigmata
hleddn{ identity. Novd spoleénost viak
vstane z popela tak rychle, Ze bude
moziné, jak doufdm, vyhnout se anar-
chii pfechodného obdobi, kterou -mno-
zi predpovidaji. Hladkému piechodu -
k nové spolednosti mohou zdsadné na-
pomoci automatika a kybernetika.

- Jak? _ ' :

ch":ftaé se dd pouZit k fizeni sitd
globdlnich termostatit, a miZe tak mo-
delovat Zivot zplsobem, ktery opti-
malizuje lidské vEdomi. Dnes uZ je

243



technicky moZné naprogramovat poéi-
taé tak, aby to prospivalo celé spoled-
nosti.

Jak se dd programovat celd spolec-
nost — prospésné, nebo i jinak?

Nen{ viibec nic t8Zkého nastavit
potitade tak, aby byly schopny vést
opatrng fizené programovini senzo-
rickho Zivota celych populaci. Jd vim,
$e to znf trochu jako sci-fi, ale kdy-
byste rozumél kybernetice, uvédomil
byste si, Ze se to dd udglat uZ dnes. Po-
&itaé mdZe naprogramovat média, aby
uréila, jaké konkrétni poselstvi by méli
lidé slySet podie svych pieviddajicich
potfeb, a vytvofit totdln{ medidln{ zku-
Zenost, vsifebdvanou a utvdfenou vie-
mi smysly. V Iudlii bychom mohli
naprogramovat pro predvolebni ob-
dobf o pét hodin méné televize, a pod-
pofit tak detbu novin, Venezuele do-
dat dalgich pétadvacet hodin televize,
abychom zchladili kmenovou teplotu,
kterou predchozi mésic zved! rozhlas.
* Takovou Fizenou souhrou viech médif
by mohly byt naprogramovény celé
kultury, aby sc zlep§ilo a stabilizova-
lo jejich citové ovzdudf, kdyZ se dnes
zadindme udit, jak udriet rovnovdhu
mezi soupeffcimi svétovymi ekonomi-
kami. : '

Jak se takové programovdni pro-
stredi, af uZ je jeho zdmér jakkoli osvi-
ceny, li§f od paviovovského vymyvdni
mozku? .

Vase otazka odrdZi obvyklou pani-
ku lid{, ktefi se setkali s neprozkouma-
nymi technologiemi. Netikdm, Ze je
‘takovd panika neopodstatngnd nebo
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je takové programovéni prostfedi se
nemiife stit vymyvidnim mozku C&i
jedt& n&cim horiim. Rikdm jen, Ze ta-
kové reakce jsou zbytetné a zavadeji-
¢i. Agkoli si myslim, Ze programovini
spoleénosti se opravdu da fidit na-
prosto konstruktivné a- lidsky, nechci
byt v pozici hirofimskéha fyzika, ktery
prvniho srpna 1945 do nebe vychvalu-
je moZnosti atomové energie. Pochopit |
fitinky médii ale znamend vytvofit ob-
ganskou ebranu proti disledkiim me-
dialnfho spadu.

Dasi-li tolik lidi vyhlidka, Ze glo-
bélni programoviani zménf tuto planetu
na pouhé servisni prostiedi, 1ze to pri-
podobnit obavdm, Ze systém méstskeé-
‘ho osvétleni zbavi kazdého jedince
priva nastavit si intenzitu svitla die
lihosti. Pogitatovd technologie mitZe,
a bezpochyby bude, programovat celd
prostied{ proto, aby naplnila spoleden-
ské potfeby a senzorické preference
komunit a narodd. Obsah takového
programovéni oviem z4visi na pova-
ze budoucich spolednosti, a to mame
ve svych vlastnich rukou.

Opravdu to mdme v rukou? Nepod-
nécujete spise cloveka svou ebhajobou
pougivdnf pocitacii k manipulaci bit-
doucnosti celych kultur, aby se vzdal
kontroly nad viastnim osudem?

Nejprve, a je mi lito, Ze to musim
opakovat,. nic neobhajuji. Pouze son-
duji a ptedpoviddm trendy. I kdybych
byl proti nim nebo je povaZoval za
katastrofdlnf, nemohl bych je zasta-
vit; tak proé¢ ztrdcet as bédovdnim?
Kdy# spisovatelka Margaret Fullerovd

poznamenala: ,Pijimdm Vesmir", do-
dal k tomu Carlyle: ,, Taky ji nic jiného
- pezbyvd." Nevidim, Ze by existovala
néjakd moZnost celosvéiového luddit-
ského povstdni, které by rozbilo vech-
ny stroje na kousky, takie se miiZeme
~ klidné uvolnit a sledovat, co se déje a
. co se s ndmi stane v kybemetickém
.svété. Odmitdni nové technologie jeji
postup nezastavi.
. Nesmime zapominat, Ze kdykoli
ufivdime nebo vnimdme jakoukoli
- technickou extenzi sebe sama, nutné ji
-akceptujermne. Kdykoli se divdme na
t_eleviz_i nebo éteme knihu, absorbuje-
me tyto sebeextenze do naseho indi-
vidudlniho systému a zaZivame auto-
: matické ,uzavieni" nebo premisténi
vaimdn{. Vénému objeti kaZdoden-
nich technologii nemfiZeme uniknout,
. dokud neunikneme technologii samé
a neuprchneme jako poustevnici do je-
- skyng, Tim, Ze technologie vytrvale
. pfijimdme, nevyhnutelné se stdvdme
: jejich servomechanismy, Abychom je
“vilbec vyuZili, musime jim slouZit, ja-
* ko slouZime bohim. Eskymdk je ser-
. vomechanismem svého kajaku, kavboj
svého konég, obchodnik svych hodinek,
- kybernetik — a brzy cely svét — své-
: ho poéitade. Jinymi slovy: vitdz patii
~ kofisti. .
- Tato soustavnd modifikace Elovéka
jeho vlastni technologii jej podnécuje
k tomu, aby hledal daléi prostfedky jeji
modifikace. ClovEk se tak stiva sexu-
dlnfm dstrojim strojového svéta, stej-
né jako véela ve svété rostlin, kterym
umoZiiuje rozmnoZovdni a neustily
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vyvoj k vy88fm formdm. Sirojovy svét
opétuje oddanost élovéka tim, Ze ho
odméiuje zboifm, sluZbami a dary.
Vztah €lovéka a strojil je tak v podsta-
t€ symbidzou. Tak tomu bylo vidycky,
ale pouze v dobé elektrické mad &lovék
moZnost rozeznat tento sfiatek se svou
vlastni technologif. Elektrickd techno-
logie predstavuje kvalitativni extenzi
tohoto prastarého vztahu Elovék-stroj.
Vztah &lovéka dvacdtého stolet! k po-
c¢itaci se svou povahou neli$f od vztahu
pravékého &lovéka k jeho lodi nebo
kolu — s dileZitym rozdilem, Ze
viechny pfedchozi technologie nebo
extenze Elovéka byly ¢dste€né a frag-
mentdrni, zatimco elekirickd extenze je
totdlni a viezahmujici. Clovék nyni
zafind nosit mozek vné své lebky a
nervy vné své kiiZe; novd technologie
plodf nového ¢lovéka. V jednom kres-
leném vtipu iikd chlapedek své rozpa-
Sité matee: ,,AZ budu velky, tak budu

_ pod&itaéem.” Humor je €asto prorocky.

Jestlize clovék nemitie zabrdnit této
preméné sebe sama skrze technologii
— nebo v-technologii — jak miife Fidit -
a smérovat proces gmény? -

Prvaim a nejdileZit&jsim krokem je,
jak ui jsem fekl v tivodu, jednodufe
porozumét médiim a jejich pievrat-
nym ucinkfim na vdechny psychické
a spolefenské hodnoty a instituce. Po-'
rozuméni znamend polovinu bitvy,
Hlavni smyst celé mé price spoéivd
v poselstvi, Ze porozumime-li tomu,
jak média rozdifuji clovéka, zadindme
je do urité miry ovlidat. A to pled-
stavuje Zivotné dileZity tkol, protoZe

45




bezprostfedni rozhrani mezi slucho-
vé-hmatovym- a vizudlnim vnimdnim
se odehrdvd viude okolo nds. Zidny
ob&an nemfiZe této bleskové vilce pro-
stfedf uniknout, protoZe doslova neni
kam se schoval. Ale jestliZe definuje-
me, co se s nami d&je, miZeme béhem
tohoto piechodného obdobf{ zreduko-
vat prudkost vétri pfinddejicich zmény
a zajistil, aby nejlepsi prvky staré vi-

zudinf kultury mirumilovné koexisto- -

valy s novou spolednostf, kterd se vraci
ke kmenovému fidu. -

Budeme-li viak tento pievratny vy-
voj sledovat ve zpEtném zredtku, bude
celd nase zdpadaf kultura znicena a od-

hozena na smeti§té d&jin. Pokud by

gramotného Elovika ze Zapadu oprav-
du zajfmalo, jak zachovat co nejvice
kreativnich strdnek své civilizace, ne-
schovidval by se zbabéle ve své véZi ze
slonoviny a neoplakédval by zmény, ale
yrhl by se do viru elektrické techno-
logie. Tim, Ze by ji porozumél, uréoval
by si své nové prostiedi a zménil by
vé% ze slonoviny ve véi fidici. Rozu-
mim tomuto nepfételskému postoj,
"protoZe jsem kdysi sdilel stejné vizudl-
nf sklony.

Co Vs pFinutilo zménit ndzor?

Zkusenost. Radu et predtim, nei
jsem napsal svou prvni kniZku Me-
chanickd nevésta, jsem k vefkeré tech-
nologii prostfedi zaujimal extrémné
moralisticky piistup. Nemél jsem rdd
stroje, mésto. se mi hnusilo, srovndval
jsem priimystovou revoluci s prvotnim
hfichem a masovd média s biblickou
ztrdtou nevinnosti. Zkrdtka jsem odmi-
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tal téméF kaZdy prvek moderniho Zivo-
ta a ddval jsem pfednost rousseauv-
skému utopismu. Postupné jsem si ale
uvédomil, jak sterilni a zbyteZny¥ je ta-
kovy pfistup, a zacal jsem chdpat, Ze
nejvétsi umélci dvacdicho stoleti —
Yeats, Pound, Joyce, Eliot — objevili
naprosto odliiny pfistup, zaloZeny na
identit® pozndvacich a kreativnich pro-
cesti. UvEdomil jsem si, Ze uméleckd
tvorba je zp&tnym pfehrdvdnim béZné

~zkufenosti — od cdpadu k- pokla-
diim. Pfestal jsem moralizovat a zagal

studovat.

Jako ¢&lovek oddany - literatufe a
viem tradicim gramotnosti.jsem zacal
studovat nové prostedi, které ohroZo-
valo hodnoty gramotnasti, a‘brzy jsem
si uvédomil, Ze se nedd odmitnout mo-
rdlnfm poboufenfm nebo zboZnym zd-
palem. Studium mi ukdzalo, Ze je tfeba
naprosto nového pHstupu, ktery jednak
zachrdn{ to, co si z nafeho zdpadniho
dédictvi zdchranu zaslouZi, a jednak
pomiZe Slovéku pfijmout novou stra-
tegii pro pfefiti. Tento novy piistup
jsemn uplatnil v Mechanické nevésté.
Pokusil jsem se ponofit do reklamnich
médif, abych mohl pochopit jejich do-
pad na €&lovéka, ale rulivé do toha
vstupovala nékierd hlediska, souviseji-
cf s mymi gramotnymi sklony. V kai-
dém pifpadé se ta knizka objevila pra-
v v dobg, kdy se diky televizi staly
viechny v nf pojednané hlavni problé-
‘my nezdvaZnymi.

Brzy jsem si uvédomil, Ze nestaCf
rozpoznat pfiznaky zmény. Clovik

e

musi pochopit pféiny zmény, nebof

~ nepochopime-li pii€iny spolecenskych
a psychickych d&inkdl nové technolo- -

gie, nemfZeme proti nim zasdhnout a
zménit je. Ale také jsem si uvédomil,

~ ie jedinec téchio sebeobrannych zmén
nedosdhne. Je k tomu tfeba kolektiv-

niho dsili celé spoleCnosti, protoZe
ti¢inky novych technologif dopadaji na
celou spoleénost. Jedinec zfistdvd bez-
mocnym vidi pronikdnf zmén prostie-

"di, bezmocnym vici novému odpadu

neho viiéi poselsivi, které piinesly no-

vé technologie. Jen spoletensky orga-

nismus, ktery je sjednoceny a schopny

ustySet v¥zvu, se miZe vzchopit, aby’

se s ni utkal.

BohuZel Zidnd spoleénost v dgji-
ndch nikdy nevédéla o sildch, které ji
tvarujf a pfeméfuji tolik, aby se cho-
pila fizeni a usmériiovan{ novych tech-
nologif, jeZ Blovéka rozsituji a pre-
méiiuji. Dnes ale zmény probfhaji diky
novym médiim tak rychle, Ze bychom
mohli zavést globdlni vzdéldvaci pro-
gram, ktery by ndm umoZnil uchopit
otéZe svého osudu. Oviem abychom to
mohli’ u€init, musime nejprve rozpoz-
nat, jakd terapie bude na déinky no-
vych médif fungovat. V této véci nelze

“vécné uvédoméni a ndzor nahradit roz-
hot€enim nad &mi, kdo povahu téchio
u€inkl pochopili.

Nardiite tim na kriticke titoky, je-
Jjichi objektem jste se kvili nékterym

- Svym teoriim a pfedpovédim stal?

Ano. Ale nechci se o svych kriti-
cich vyjadiovat nemilosrdné. Opravdu
si vdim jejich pozornosti. Konec-
konci pomlouvaéi pracuji pro élovéka

nednavné a zadarmo. Je to stejné dob-
ré, jako kdyi vds zakdil v Bostonu.
Ale jak jsem Fekl, jejich nepfdtelskému
‘vztahu ke zméndm prostfedi rozumim,
protofe sdm jsem byl kdysi taky tako-
v{. Jde o béZnou lidskou reakci na se-
tkdn{ s né&im novym: €lovék se vzpird
a snaZi se adaptovat staré odpovédi na
nové situace, nebo jednoduse zatracuje
&i ignoruje posly zmény, coZ je zvyk,
kiery zdokonalili &insti cisafi, ktefi po-
sly Spatnych zprdv nechdvali popra-
vit. Nové technologické prostied] zpi-
sobuje nejvéts{ bolest t&8m, kdo jsou
nejméné pripraveni zménit Zebficek
svych starfch hodnot. Pro intelektualy
pledstavuje nové elektronické prostie-
di.néco daleko hrozivéjiiho neZ pro ty,
kteii se ke gramotnosti jako zplisobu

- Zivota upinaji méné. KdyZ jedinec ne-

bo spoledenskd skupina citi, Ze né&jakd
socidlni nebo psychickd zména ohro-
Zuje jeho & jejich celou identitu, pfiro-
zenou ohrannou reakef. se stdvd zufivy
protiiitek. Ale af lamentuji, jak cht&i,
revoluce uZ probéhla.

Vysvérlil jste, prof se ve své prdci
vyhybdte schvalovdni ¢i odsudku této
revoluce, ale musite mit néjaky vlastni
ndzor. Jaky je?

Nerad lidem fikdm, co je na spo-
lefenskych a psychickyjch zméndch,
které zpiisobila nové média, podle mne
dobrého nebo Spatného. Pokud ale ze
mne hodldte vymacknout mé viastni
subjektivnf reakce na ndvrat nadi kul-
tury k primitivismu, musfim fici, Ze
se na takové zvraty divim s napros-
tou osobni nechutf a nespokojenosti,
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Vidim sice, jak se z tohoto traumatic-
kéhe obdobi kulturnihg tfesku vyno-
fuje perspektiva bohaté a kreativni
spole€nosti, kterd se vraci ke kmeno-
vému Fadu, osvobozend od fragmenta-
rizace a odcizeni mechanického véku,
K procesu zmény viak citim jen nechut.
Jako Clovék formovany zdpadni gra-
motnou tradici osobné nevitdm likvida-
ci této tradice prostfednictvim elekiric-
kého zapojeni viech smysli: netdS mé
sousedstvi zniéené mrakodrapy ani ne-
vychutndvam tryzefl hleddni identity.
Nikdo nemfiZe byt témito zm&nami
méné nad3eny neZ jd sdm. Nejsem re-
voluciondf, ani povahou, ani pfesvéd-
cenim. Dal bych prednost stdlému, ne-
ménnému prostfedi mirnych sluZeb a
lidskych rozmérfll. Televize a viechna
elekirickd média rozplétajf celé pfedi-
vo na¥f spoleénosti, a mne, jako Eloveé-
ka, ktery je okolnostmi nucen v takové
spolecnosti Zit, jeji rozklad net8&i.

Vite, jd nejsem kfiZdk. Dovedu si
piedstavit, Ze bych byl nejifastn&jsi,
kdybych Zil v bezpeéném, predgramot-
ném prostfed!; nikdy bych se nepoku-
sil ménit sv8t, ani k lep§fmu, ani k hor-
§fmu. Nemdm tud{Z z pozorovéni trau-
matickych ddinkd médif na &lovéka
Zddnou radost, i kdyZ mi poskytuje za-
zpisobem funguji. Takové pochopeni
je v podstaté chladné, protoZe zdro-
veii viahuje © vyd&luje. Tento postoj
je pro studium médifi zdsadni. Clovik
musi zacit tim, Ze se postavi mimo
prostiedi, postavi se mimo bitvu, aby
mohl studovat a pochopit rozloZeni sil.
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Te Zivotng dblefité piijmout pozici
opovailivé nadfazenosti. Misto aby se
&lovék schoulil do kouta a kvilel nad
tim, co ndm média délaji, mél by vy-
razit piimo vpfed a kopnout je do
elektrod. Na takovou rozhodnou 1é€bu
krdsn& odpovidaif, a z pdn se brzy
stanou sluZebniky. Bez tohoto odstupu
bych viak média nikdy nemoh! pozo-
rovat objektivng, bylo by to, jako kdyZ
se chobotnice dostane do kifZku s Em-
pire State Building. Takie vyuifvdm
nejvétiiho dobrodini literdrni kultury
— schopnosti ¢lovéka jednat bez re-
akei, coZ je specializace skrze disocia-

- ci, kterd predstavuje hnaci silu zdpadni

civilizace, .

Elektrickd média mé&ni zdpadnf svét
- stejné rychle a prevratng; jak Vychod

nabyvd charakteru Zdpadu. A i kdyby
snad spolenost, kterd se nakonec vy-
noif, byla lepsf neZ ta nale, proces
zmény zAstdvd muoéivim. Musime se
pies tuto pfechodnou bolestnou epo-
chu pfenést obdobné, jako se védci po-
hybujf ve sv&t® nemoci: ma-li chirurg

" osobni zdjem o pacienta a nechd se

rozruit jeho stavem, zirdel schopnost
pacientovi pomoci. Klinicky “odstup
neni povySenou pdzou, kterou bych
predstiral, ani neodrdZi mitj nedostatek
soucitu; je to prosté metoda, jak pfe-
Zit. Svét, v némZ Zijeme, nevypadd tak,
jak bych si jej stvofil na rysovacim
prkné, nybrZ je svétem, ve kterém mu-
sim Zit a ve kterém musf Zit studenti,
jeZ utim. KdyZ uZ nic jiného, mohu
jim nabidnout, Ze se vyhnu luxusu mo-
rdlntho rozhoi€eni nebo troglodytské-

‘ho bezpedl véie ze slonoviny, vypra-
vim se na smetiité plné haraburdi
:zmén a proklestim si cestu k pocho-
-peni jejich obsahu a silofar, abych
ptisel na to, pro¢ a jak proméiuji €lo-
Sydka.
. Zdd se, 7e navzdory své osobnf ne-
‘chueti k revoluci, kterou zpiisobila novd
“elektrickd " technologie, citite, Ze po-
kud bychom ji rozuméli a uméli ovliv-
nit jeji piisobent, mohia by se z ni
“vynofit méné odcizend a fragmentdr-
ni spoleénost. Co se 1¥kd budoucnos-
ti, jste v zdsadé optimista — mdm
pravdu? ‘
Madme ditvody jak pro optimismus,
tak pro pesimismus. Extenze lidského
“védom{ zndsobené elektrickymi médii
by piipadng mohly byt pfedzvésti bu-
. douctho tisfeileti mitu a blahobytu, ale
také by mohly vyvolat v Zivot Anti-
krista — Yeatsovo divoké zvite, je-
hoZ hodina se nachyluje, pfibliZuje se
k Betlému, kde se md narodit. Kata-
- klyzmatické zmény prostfed{ jsou samy
o sob mordlné neutrdlni; jejich koneg-
né psychické a spolefenské disledky
urduje to, jak je vnimdme a jak na né
reagujeme. Odmitneme-li je vidét, sta-
neme se jejich sluZebniky. Je nevyhnu-
telng, Ze si 5 ndmi bude svétovd zdso-
bdrna pohybujicich se elektronickych
informaci pohazovat jako se zdtkami
na rozboufeném mofi, zachovame-li
viak b8hem pddu do maelstromu roz-
-vahu a budeme studovat, co se s ndmi
dé&je a co s tim miZeme udélat, lze se
dostat na druhou stranu.

Osobng hodné vEfim v nezdolnost
a pfizplsobivost ¢lovika a mdm sklon
vyhlfiet nd§ zitfek s pocitem vzruSenf
a nad&je. Citim, Ze stojime na prahu
svobodného a radostného svéta, v némz

se lidsky kmen miize opravdu stdt jed-

nou rodinou a lidske védom{ mize byt
osvobozeno od okovil mechanické
kultury a mit moZnost toulat se kos-
mem. VEfim hluboce a pevaé v lidskou
schopnost ritst a ufit se, ve schopnost
zkoumal hloubku vlastaiho byti a na-
udit se tajné pisnd, které ffdf vesmir.
Zijeme v prechodové epode hluboké
bolesti a tragického hleddni identity,
agénie na¥f doby je viak porodni bo-
lest{ znovuzrozeni.

Predpoklidém, Ze uvidim, jak bu-

_douci desetileti ddvaj{ planetd umé-

leckou formu. Novy ¢&lovek, spojeny

.- v kosmické harmonii, kterd pfekracu-

je das a prostor, bude citlivé utvéfet,
modelovat a uhlazovat kaZdou plodku
tohoto pozemského lidského vytvoru,
jake by to bylo umélecké dilo, a Clo-
vék sdm se stane organickou umélec-
kou formou. Médme pfed sebou dlou-
hou cestu, hvézdy jsou jenom jeji mezi-

_stanic{, ale na cestu jsme se jiZ vydali.

Je to vzdeny dar narodit se v této dobé,
a lituji vyhlidky na svou smrt jenom
proto, Ze opustim tolik strdnek lidské-
ho osudu, jeZ zlstivajl — omluvite-li
gutenbergovsky obraz — drdZdivé ne-
picitend. Ale snad je to tak, jak jsem
se snaZil pfedvést ve své sondé post-
gramotné kultury, a prib&h zacind tam,
kde kniha kongi. '



