


V RODINNEM KRUHU

Smysl rodiny

Obé slova, 1 ,,smysl”, i ,,rodina", maji bohaty obsah.
Rodina je manZelstvi s détmi, manielstvi jo pomérnd
trvalé spojeni mue a Zeny, uznané pravné. V nejuziim
slova smyslu se rodinou rozumi manzelstvi s détmi vlast-
nimi, tedy spoletenstvi lidi pokrevné pribuznych. Oviem
jsou i rodiny s adoptovanymi détmi, s détmi nevlast-
nimi, které piivedl do nového mantelstvi jeden nebo
oba manrelé, Naopak se dasto neditaji do rodiny deti
nemanselské, — Slovem ,smysl’ se rozumi asi kol
téel, cil nebo posldni rodiny. Toto slove mi vyZnan
metafysicky, filosoficky.

Rodina ma mnoho dulefitych poslini. Predeviim ma
tdel biologicky, ktery ji uklidd, aby zachovala rod zph-
sobem co nejvhodnéjéim, t. j. manZelskymi débmi, -
koli levobotky nebo i(inosy cizich déti. Nemanielské
déti podle dosavadnich zvyklosti, i kdyz jejich pravni
postaveni se dnes podstatnd zlepéilo, nebyvaji rovno-
pravné s détmi menZelskymi a nebyvaji nilefité vy-
chovény rodiéi, ktefi jiZ pii jejich poleti a po narozeni
utikaji od odpovédnosti vadl ditéti. Rodina mé dat di-
t&ti v biologickém ohledu bezpedny, privné a spoleten-
sky zajistény domov, aby se v ném dité mohlo po viech
strankach naleZité vyvinout.

Daliim ukolem rodiny je fadna vyehova dét. Rodina
je nenahraditelnym vychovnym prostiedim pro déti
aspofi do 10 let. I kdy? nékteii reformétofi chtéli usku-
tetnit utopie mysliteld o odnéti déti rodidtm hned po
jejich narozeni & o spoletné vychové déti k statnim
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obéanim, vedenym jednotné; i kdyZ je nutne uznat
velké prednosti internatd pro jedmoinou a rozumnou,
nenahodilou vychovu proti namnoze nesystematické
a nepoudené vychové rodinné; i kdy¥ z nutnosti je tieba
dat dité v nejutlej§im véku do vychovivaciho dstavn,
— vidy to povaZujeme za ztritu pro dité. Takové dité
zirici sehopnost pochopit kouzlo rodinného Zivota,
v jeho vychové cosi chybi. Nebot jen v rodiné se lze
naudit nékterym obdanskym nevyhnutelnym ctnostem,
jako je spoledenstvi hmotné, duchovni a dulevni, spo-
leéenstvi my$lenek, citi a snah. V rodiné se vytvafej
zaklady lidského spoluziti, dité se odnaudtuje osobnimu
sobeetvi, udi se ohlednosti a obétavesti. Z lasky, kterou
ho zahrnuji maftka o otee, a z lasky bratrské a sesterské
se vyviji pochopent pro lisku k bliZnimu, rodinné so-
beetvi se promériuje v ochotu pomoci druhym, byt ro-
dind vzdalenym lidem, k uskuteéfiovéni kralovstvi Bo-
%iho na zemi. Sourozenci se udi chipat sebe navzijem
g ctit se, a odtud se naudi témto ohleddim i k druhym,
zv1isté starym Lidem. Rodinné city pokrevniho pfibu-
zenstvi mirni odvéky zipas generaci ustupujicich a na-
stupujicich, ochrafiuji to, co bylo dobrého v tradici a
dopravaji mista tomu, co je dobrého umlideZe, Rodinnd
vychova musi dbat toho, aby se dité posléze odnaudilo
nznivat jen prisludniky vlastni rodiny, t. zv. rodinnému
gobectvi, osleéni rodinou, rodinné domyélivosti a pod-
ceriujici nespravedlnosti k piistudnikam jinych, zvliité
ni%e postavenych rodin. Je to ostatné nebezpeéné pro
ditd samo, nebot si takto navykd na vyjimeéné posta-
veni bez vlastniho priéinéni 2 na sebevédomi naprosto
neoprivnénd viastnimi schopnostmi.

Rodinna vychova mi predeviim ukiznit dité tak,
aby se bez obti#i pozdéji mohlo zafadit do spole¢nosti
nikoli jako obtizny, nybri radestné spolupracujiei jeji
¢len. Pri tom v#ehni dnedni sociologové a pedagogové,
mo#nd snad a% prilid ovlivnéni dnefnim zdjmem o uby-
vajici pofet déti ve vech kulturnich stitech, zdiraz-
fiuji, e rodite musi p¥i vychovd vychazet z ety k osob-
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nosti ditéte. Podle Russella tato deta nesmi vyvérat
jen ze zasad mordlnich nebo intelelkfudlnich, nybri
% toho, co rodide citi v hloubi dule s témér mystickou
presvéddivostl o tak silnéd, Ze to vyluluje ubiskovani
& piivlastnovani mysleni, citéni 1 chténi ditéte. Privem
povaZuje tento vatah za Zddouei 1 v manZelstvi a v pid-
telstvi, ale za nejpotiebnéjsi jej klade ve vztahu k dé-
tem, protoZe jsou bezmocné a ponévadi jejich malost
a slabost vyvoliva v hrubéich lidech cit opovrieni. Jako
odménu zz fofo Setieni dufe ditéte slibuje, Ze jen tito
radide pociti pravou radost z rediéovstvi. Nebot pozddji
je nebude jittit, Ze jejich moc nad ditétem jest omezena
a nedoziji se hofkého roztarovéni, kierého se dodkaji
despotitti rodide, az jejich déti nabudou svobody.

I desky sociolog Bldha vybizi, aby byly odstranény
autokratické formy rodinného Zivota a uskutelnil se
typ rodiny socialisované, zaloZend ne na poslufnosti a
strachu, ale na tiekd, ldsce a spolupraei (a oviem 1 spo-
huwobdti) a aby obdanskd spravedinost ziskala pevnou
oporu & zdkladnu v duchu spravedlnosti rodinné.

Zivot si vynutil tyto nové formy vztahu rodidd k d8-
tem, Ze se jde aZ k opalnému extrému: zaéind se apelovat
na mléde%, aby ona méla victu k dusi rodiéd,

Rozumova vychova ma vést dité od roztélanych, im-
pulsivnich a instinktivnich ndpadd a od neumélého na-
podobeni- drizhyeh Hdi i zvifat k myflenkové kizni,
k prvnim poé&itkim logického myéleni. Citova vychova
napfed u$lechtilym okolim, pak védomym poudovinim
zuflechfuje od pfirozenosti nevédomé smysly 1 slaby
jesté jemnocit ditéte. Vile se napfed eviél prakticky
zabratiovinim zviH ditéte, pozdsji ji rodina vede k dob-
rému jednini ve smyslu spoledenském, k ohledu k bliz-
nimu. Toto v3e se déje jiz od narozeni, a rodina, kterd
je stile lkolem ditéte, mi tu nejvétd a nejsamostatnéjsi
vychovdvael dkoly. Priévem se mluvi o ,,détské jizbe"
jako o pfiznaku rodinné vychovy ditéte, Bez této kizng,
nacviéené v déiském véku, kdy je proutek nejohebnéjs,
by se dité nemochlo stit vitanym &lenem spoletnosti,
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stdlo by vidy stranou o trpélo by tim. Spoledénost je
nemilosrdnad & doufat, Ze teprve ona dité napravi, hy
bylo zpozdilé a pohodiné, ale nejisté.

Rodina mda dile dkoly prdvni. Reguluje pohlavni
styky, na dem? ma zdjem celd vefejnost, chee-1i se udrzet
na urdité mravni, pravn{ & biologické vysi. Tento zietel
pravdépodobné udrz rodinu i naddle jako pilit spoleé-
nosti. Ukazalo se, Ze pokusy o odstranéni rodiny prav-
nim zésahem stdtu a zavedeni volného pohlavniho %i-
vota vedly k takovym nepfistojnostem, Ze bylo nuino
zavést diivéjsl pofddek. Rodina mé kofeny hlubsi a
trvalejfi, neZ jsou kofeny nafi pomijivé civilisace. Ro-
dina svou setrvaénosti nejen zachoviva letné zvyky,
pfenadi zkusfenosti s generace na generaci, nybri md
také zdjem na tom, aby se priavni pfedpisy pokud lze
neménily, ztstdvaly polud lze neproménné s tim davaly
zpétnd rodingé préval bezpetnost.

Veliky vyznam mé rodina jakosto organisadni dinttel.
Kolem zikladni jednotky, rodiny v uZiim smyslu, se
kupi rod. Zvlasts v diivésich dobiaeh byvala vynikajiei,
hlavnd &lechtickid nebo panovniekd rodina, celliem
pravnd-politickym. Déti dédily prava svych oted, i kdyz
nemély potfebnych schopnosti It jejich nalezitému pro-
vidéni. Sociclogové odsuzovali vidy tento nepotismus,
ktery znemoiiioval schopnéj$im, aby zaujali odpovédna
mista, jinak obsazovand podle zisady rodové. Déjiny
ukazuji zvla$té na neschopnost synt panovnikd, jejichz
déti dédily nejvétdi moe v stité, i kdyZ nebyli schopni
vladnout. Tento stav se postupné odstrariuje ve viech
modernich statech. '

Rodina md nemaly vyznam ndrodohospeddsskij. Ro-
dide jsou povinni zajistit déti do Zivota, a proto je podle
svych moznosti bud davaji vzdélat nebo jim z¥izuji
vhodny podnik. Starost o déti a péfe o tento majetel,
ktery uréuji pravé détem svym, je vede k usilovné préci
a k pfemy¥leni, jak by toto dédietvi zdokonalili co nej-
vice. Kolem rodiny, majici podnik, se kupi spolupra-
covnici, kterym rodina divé obZiva a z jejichZ price
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jednak #ijo, jednak investuje do podniku daléf hodnoty.
Zde, jak je vidno, souvisi uzce zdjmy organisadni se
zijmy hospodéiskymi, nebot lepéi organisace zaruuje
lepsi vysledky a #im 1 vétsi zisky a vét& spokojenost
Z price.

Dal$im vyzna¢nym tkolem rodiny je jeji poslini spo-
ledenské, soeiologické, Prosté fedeno, rodina je prvkem
spoleénosti, ne kaidy jedinec sdm o sobé. Je tomu po-
dobné jako v ¥i§i hmoty: atomy nemohou existovat,
agponl ve vétiing pripada a trvale, samy o sohé, nybri
po svém vyloudeni se sdrufuji bud v molekuly vlast-
niho prvku nebo se slutiji s prvky jinymi. Talké lidé se
sdruzuji, kdyz nastal vhodny okamiZik, v atvary pev-
néjsi, stdlejsi, neZ je zivot osamélého jedinee. Za nej-
vhodnéjsi formu tohoto spojeni se povazuje monoga-
mie, t. j. manZelské spojeni muZe 8 jedinou Zenou. Mo-
nogamie odstrafiuje nepstotu a polovidatost pokreven-
skych svazkd a také Zarlivost a nesviry uwvniti rodiny.
Monogamie, pokud je vitbee neh aspor sté#i rozluditelna,
pfedstavuje frvalé spojenf manzelské, Lonéiei smrti
jednoho z manveld. Monogamie zavazuje rodide, ahy se
spoletnou péci starali o dité, nepfesunovali ji jeden na
drubého, a zavazuje je k vyiivé o nalefité vychové
ditéte, 5 touto pééi je spojena i péfe o rodidku v do-
bé téhotenstvi a Sestinedsl. Tim doddvd monogamie
rodinnym pomérim uréitosti 1 rodinného kouzla, ale pii
tom nevede ke krajnimu individualismu, nebotf naopak
vyZaduje mravni ndmahu, kézer, potfebnou pro spo-
huziti, a tento vzdjemny a trvaly svazek nedopoudti,
aby jeden nebo druhy mantel opustili rodinu a $li za
ilusivnim £téstim mimo ni. Proto také nejvyisi atvary
spolefnosti, civilisované stity a efrkve, pfipoustéji jen
tuto formu manzelstvi, a ztiZenim rozluky nebo zika-
zem rogluky brani se spoleénost proti rozkladnym chout-
kém neukdznéngeh Ldi.

Z¥etele osobné-vychovng a spoletensky-vychovné se
uplatiiuji pfi vychovd ndrodnt, Lterd je velmi dilezitym
tikolem vychovy rodinné. Jakéd je rodina, takovy je
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nérod; s jejim dpadkem klesa, s jejim povznesenim se

zveda &t sebeictd o nabyva i dety jinyeh narodd. Zvlasts
je to patrno na vedoucich rodinich. Proto je t¥eba zv1astd
dbat, aby vynikajici rediny byly prikladem rodindm
ostatnim. V rodiné se nejpiirozendji prenasejf nirodni
hodnoty, to, dim nérod skuteéné prispivd ke kulturni
vy lidstva, s generace rodidh na generaci déti. U nas
jsou tyto hodnoty uloZeny v zdpasu o svobodu svédomi
v rdmei kfestanstvi a ve snaze o uchovini jazyka.
1 dnedni generace se musi Fidit kfestanskymi zdsadami
pfi rozhodovéni, které jednéni je dobré a Lberé zlé.
Taktéz jazyk je vzdeny poklad, ktery udrZuje a musi
udrfovat pravé rodina neporufeny, ryzi, éisty tim, Ze
udi d8ti takto mluvit a vizit si ho jako veliké vaicenosti.
To je z nejdilezitéj$ich dkolt vychovy k-nirodnimu
uvédoméni, nebot’ jazyk je pojitkem i generaci, i sou-
gasnili.

Ukazuji se ji smérnice nové Evropy, kterd klade na
rodinu tkoly stdiné-politickd. Vedouei evropské staty
phimo vytykaji, feho poZaduji na roding, piedevsim
na matce. Rodina musi byt nositelkou stitnich ideji.
Staty ziizuji pevnd organisované pracovni spolednosti
divek a Zon, kde je pFipravuji na tyto nové akoly. Zde
se odnauduji Zeny rodinnému sobectvi, udi se chipat
rodinu jako #4st statu a vychovivat déti ve smyslu no-
vych stétnich smérnic. Rodina neni ji% celkem v sobé
uzavienym & bez pevnéjéich vataha k spoletnosti, nybri
mé povinnosti k celku statnimu. Tim se tkoly Zen,
i kdy# se lonaji posléze jen v rémei rodinném, pod-
statnd rozdifuji, prohlubuji a stdvaji se i zajimavéjsimi,
i obecnsj$imi a i vy#$imi. Zeny maji téméf viude vét-
¥inu a proto je nelze vyludovat ze spolupréce na budo-
vani statu, zvlaité kdyz v jejich rukdch je soustiedéna
prvni v¥chova déti a nadto jejich rukama prochdzi
vété ddst statniho dachodu. X tomu je potfebi vadé-
lanych, uvddomslych Zew, a tu pfipadd stdtu dalsi ikol,
aby jim umo#nil vy#$i vzdélini, Proto by bylo omylem
domnivat se, %o moderni stity Yedi snad Zenskou
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otdzku odkizinim Zeny do byvalého dzkého domova.

I LkdyZ osvétlujeme otdzku smyslu rodiny s mnoha
hledisk, ztstava v ni mnoho nejasného, jestlize jsme
neuvaili nejvy3Si, nejhlubsi, filosoficky, metafysicky
smysl rodiny. Ani tu nemdZeme podat koneéné Fedeni
rakladnich otdzek o smyslu rodiny; jako kazda filoso-
fickA otazka je tato také nefeiitelna v celém rozsahu.
Nelze jiz na pt. definovat, co rozumime metafysickym
smyslem rodiny. Citime spife jeji hluboky vyznam pro
lidstvo i pro tlovdka samého. Tomutbo tuseni podléhdme,
viichni, nemtiferne se ho zprostit; je neodluditelnoun
soutasti lidské dude. Vyskytnou-li se doby, kdy theore-
tikové-utopisté problasi manZelstvi za pleitek a ti,
kteréd manelstvi ti#, to provadsji v praxi, nkasi se ta-
kové netufené morilni a socidlni dasledky, Ze reakei
jsou daléi doby ve znameni oslavy rodiny: pred jejim
majestitern ustupuje viechna theorie.

Snad nutnost manZelstvi plyne z hluboké lidslké po-
treby nebyt sam. Manielské spojeni je nejidedlndjsi
spojeni v jednotu, nebot je spojuje laska. Clovék osa-
male Zijiei zvl4itd tésko plekonavd krise, kdy se mu
deron do védomi tiZivé otdzky o smyslu jeho #ivota,
kfery dozni bez pokradovini v détech. Samofu vydri
tlovek zvlasts Ik tomu disponovany, pohlavné chladay,
rozeny samotdl, nebo jdouei fanaticky za uréitou my&len-
kou, at je to blud nebo genidlni ndpad. Détmi tvolivyeh
lid{ jsou dila jejich ducha, jejich price. Ta je nadnadi
ve chvilich pokleslosti, vy&erpanosti, unavy, neviry
v sehe nebo v Lrisich let. Téehto lidi je viak mélo. Pro
ostatni je zdchranou ve viech tézkostech Zivota rodina.
Vald stile otce 1 matku Lk ploéni povinnosti navzijem
ik détem. Také liska k détem je tak silnd a vytrvali,
¥o svou silou & #rvalosti predkiva dlouho erotické
vzruchy, které kdysi vedly mufe a Zenu k zisnubam.
Veporminka na déti sl rodiée pii obtiZné praci, p¥i mi-
logtném vabeni odjinud, ¢ini je ohlednéjiimi k z4jmdam
druhych 1idi, nebot je udi chipat city druhého na citech
k vlastni rodind. Vzpominka na déti ozafuje tmy ho-
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reén}';éh' w;iSi; sili, 'uzdrft\'fujé ducha a téib,'dé’i#é'éif'}ﬁ%ﬁni S

radost z védomi, e mame b¥t pro koho Zivi. Rodina
tvoll velmi pevny kruh, ktery nedovoluje povinmosti
dbalému &lovéku, aby 2z ného vybodil pro své vyraZent.
Rodinny Zivot napravil ji% mnoho lidi a proto je zna-
menitym prostfedkem mravnim, uéi nové télesné a du-
fevnl Zivotospravé. Nevinnd davéra ditéte plsobi na-
mnoze ndpravné na by, kiefl nejsou jedté zeela citové
vyprahli. Proto élovék, vstupujici do manZelstvi, mél
by mit vili T ditéts. Tim se také projevuje vile &k Zvotu.
Lidé, ktefi nemaji touhy po ditéti, jsou ztroskobanci
Zivota, nezbude po nich le¢ prizdng, snadno vyplnitelné
misto. Toto je tfeba stile pFipominat lidem, vstupujicim
do manzelstvi: Ze filosoficky, metafysicky smysl ro-
diny je téméf tofoiny se smyslem Zivota.

I pres tyto uvahy wzdstavd nefefeno, proé lidé zakld-
daji rodinu, pro¢ vstupuji do manzelsévi, proé rodina
je nejpevnéjdi jednotkou spolednosti a proé diva tolik
stésti, podle mnohyceh mysliteld nejvéts] &6l vibec.
Je to podivuhodnd moe lasky, z poéatkn prodchnuta
pohlavnosti, pozddji se ménici ve &tastnych mankel-
stvich ve vezdjemnou detu, porozuméni & nejlrdsnéjsi
piitelstvi? Tato kouzelnd moc spojuje lidi, které bychom
podle rozumu nespojovali, kdybychom brali zfetel k je-
jich biologickym a psychickym =zvladtnostem: vie spoji
viemohouei laska. Piesto, #e liska je podobného pa-
vodu jeko usilovnd pozornost, zastira eo nejdokonaleji
vady druhého, ba naopak je éini pfednostmi: uZ v tom
se lifi od napjaté pozornosti, kterd je velmi Lritieka.
Zda se, Ze tato theorie Ortegy y Gasset nedovede zcela
vystihnout, co je ldska. Rovnéz nelze lasku definovat
& spravné pochopit jeji silu a smys] pro élovéka, Asi je
to prapud, kterému podléhaji viichni lidé a ktery po-
mébhi udrfovat Zivot. Je nepostradatelnou slozkou Zi-
vota, nebot je téméf tak silnd, jako zékladai pud po
zachovin rodu. V rodiné jsou tyto pofadavky Zivota
co nejlépe splnény, nebot' nejsou ani hrubé, ani nésilné,
— vie &ini piijatelnym lAska. Spojuje ecitem snad nej-
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silngjiim ze viech, stmeluje rodinu, spojuje piatelsky
Lidi dugevné blizké a uréuje aspori solidaritu meszi tleny
tého# miroda a plemene. V citu pospolitosti je pramen
velkého Stéstf, pfi nejmen$im spokojenosti. Snad je
tedy smyslem rodiny, kterd je nutnym stupném této
vychovy I spoletenskym cittum, té% to, aby pfinaSela
hdem &tésti.

Neznime ani davodd affinity, sluéivosti chemickych
prvia, kde lze vyloudit témeér viechny vlivy a divat
pozor jen na mdilokteré; ve spoledenském a dulevnim
déni nelze provadét experimenty, a tim méné miZeme
se piihlizit k pochopeni pfibuznosti, affinity lidi liskon.

Krise rodinného Zivota

{lasto se dnes pfipomina krise rodinného Zivota. Jeo
to porucha, postihujiel jednothivé slofky smyslu ro-
diny. Bociologové celého civilisovaného svéta vidi sku-
teéné krisi rodinného Zivota viude a uvadéji také pii-
¢iny nemoci spoleéného Zivota v roding; ale jsou to spise
pliznaky, symptony, nei skuteéné piidiny, které by
bylo lze wréib na pf. tak, jako kausalitn v pfirodnim
dénf.

V ohledu biologickém se pozoruje, ke rodiny, lteré
dostoupily urtité kulturni vyde, upadaji ve svém po-
tormgbvu: déti se nedeni a nevdavaji, Zenati a vdané ne-
maji déti. Je pfiznakem viech vysokych kultur, Ze ni-
rodové, jejich tviirei a nositelé, vymiraji, aniZ tomu
mohou zabrdnit pres jasné uvédomeéni nasledkd toho
i pies pokusy o zastaveni fibytku obyvatelstva. Mozel,
ktery prispél svym davtipem k pokroku lidstva, v jed-
notlivych rodinich zakrriuje, stavd se malichernym,
détinskym, jako kdyby zdvistivi hohové nedopfavali
lidem =zvlagté vynikajicich jedined, ktefi by jim odlou-
dili tajemstvi pfirody nebo ducha.

Krise v ohledu sociclogickém souvisi s mnoha Ciniteli
soudobého Zivota. Predeviim zivisi na individualismu
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" moderniho ¢lovéka, Jedinci chisji mit svobodu, neehtéji

se vazat pa rodinu s vymluvon, Ze jejich pfijmy nestaci
na vy#vu Zeny o odekdvanych déti. Té% Zenska otdzka
zptsobuje detné poruchy v rodinném Zivoté. Theore-
ticky znamend zrovnoprivnéni Zeny s mu#i po strince
kulturni, mravni, hospoddiské i politické. Pralticky
znamend, Yo fena se mitfe samostatné Zivit a samovolnd
rozhodovat o svém vydélku, volném &ase i mordlee,
a toto uvolndni zpisobuje, Ze viha zanechat velkerd
této svobody a uvdzat se v mnoho povinnosti pfi zmen-
fenych vyhoddeh. I kdyZ se provda, zistdvd v mnohé
z nich podvédomy pud po svebods a jeho sila, byt ne
jasnd, vyvoliva krisi rodinného Zivota. Zena dnes ne-
povaZuje za samozfejmé vidét v muzi autoritu jako
dfive, podiizovat se mu ve viem jako jeji matka. Své-
tovy ndzor Zen se zmdnil v jejich prospéch, aniz si o
mu#i dovedli dostateéns uvédomit. Zeny chtsji Zit
v tomto novém duchu, & nechtdji-li to muzi pripustit,
je nutny souboj téchto dvou svétovych nizord, moind
%e jen prestiZi, ktery kon&ivi vydobytim posie Zeny a
tstupem mufe z nadvlddy. Ji% tento spor, rovnéz diive
nebhyvaly, vede k porucham rodinného kiidu.

K sociologickym prekiZldm rodinného Zivota patfi
i nestejnorodost man¥eld v kulturni vy8i, vzdélni, vy-
chovd, v niboZenském presvédéeni, v neschopnosti mit
v fetd osobnost druhého manZela, dile neschopnost
ptizptsobit, ba piipodobnit se manZelu navzéjem, uznat
vzajemné své price, neochota k spolupréei na vybudo-
véni rodiny, ke shod8 pii vichové déti, téZ ptilisné Ipent
na rodind, z ni% manZzelé vy§li; patfi sem i schvilnosti,
vzdory, ba stadi i projevy trvalé neldsky. H. Eilis
spravné pripomind i vnéj$nost dpravy dnednich man-
Selstvi, pfi ni% se zapomnélo na Gpravu vnitiniho Zi-
vota. Zikonna a spolefenskd strinka byla precenéna
a zapomnélo se na skutetnost, na kiterou pamatovali
diive: e manzelstvi jakoZto vatah, pronikajici hluboko
do duse, nemuZe se nikdy obejit bez svizeli. Nedbd se
falitu, Ze v manzelstvi je bolest nevyhnutelnd a Ze se po-
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hody dosahuje teprve po vzdjemnyeh ustupeich. Ne-
snize zustivaji v novych podobideh a naprosto se ne-
odstrani usnadnénim rozvodd; krise Zije v jednom kaZ-
dém % nas.

V ohledu prdvnim jo béinym zjevem, e manzelé ne-
znaji svych priv i svyeh povinnosti navzdjem. Méni se
svot, méni se na¥e mysl a nafe poZadavky na manZely
o rodide, -— ale man¥elé o tom nevddi. Tato nepoude-
nost zpisobuje krise, které znaji dneini advokiti a soud-
cové ve forms jiz Lritické.

I hospodéfsky nejsou jiz rodiny takovym organisac-
nim jidrem, jako tomu bylo difve. Podobné jako pre-
stava dedéni tranu po medi a pleslie, tak se také v pod-
nicich ponenihlu prestdva piendfet rodinny mejetel
na pokrevniho potomka. Vétiina modernich velkych
podniki je majetkem akciovyeh spolednosti, po piipads
statu, kde vzajemné styky Fidi zdkon.

S tim sonvisi a¥ do kritického stadia zmenseny niro-
dohospodaisky vyznam rodiny. Je to velikd skoda,
zv1ditd kdy# statistika jasnd dokazuje, %e rodina wmoz-
iiuje nejvice obéh penéz, distribuei vyrobki a tim ma
didesity vyznam pro pérodnf jméni & vie, co s nim sou-
visi: pro nérodni blahobyt, hospodafskon vihu stitu
ve svete.

1 prevladajiei svétovy ndzor, tedy filosofické slozka,
zasdhl do krise rodiny. Liberalismus, pivodné jen hos-
podafsky, souvisici s pfipomenutym individualismem,
pozddji liberalismus jako vedouci svétovy nézor dival
kaidému volnost jednani & povaZovel ze nesprivng,
netakéni, ba piimo za vadné i privné, aby se nékdo
misil do soukromych véei druhébo ¢lovéka, 1 kdyZ ten
dglal zjevné chyby a ikody. To pusobilo rozkladné i na
rodinu. Nebot souZiti, které neni dost piisné stieZeno
predpisy naboenskymi, pravnimi i vefejnym minénim,
je dost vratké a snadno se rozpadd. Aviak manZelstvi
a zvladts rodina naprosto mejsou jen véel jednotlived,
do nich# by spoletnost neméla prava se misit; obé syto
spoledenské instituce jsou vysostnd dulezité pro udrient
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‘rodu, naroda a rasy & proto na nich spolednosti eminent-

né zalezi, Musi se starat, aby jeji zakladni pilife byly
pevné, nesmi ponechat na pf. vychovu dét ndhods,
libovolnosti, musf vyvinovat na rodide tlak, aby je
usmérnila. Nérod je viastné $ir§i svazek rodovy; diiv
se na pi. véfilo, %e ndrody pochdzeji z jediné rodiny.
Rimané se povafovali za potomky Aeneovy, Cechové
za potomky practee Cecha. Ndirod vgnikd soudinnosti
mnoha vlivé, z nich? rodovy pivod, zv1iitd oviem rasa,
je podstatny. Je tedy pro rasua ndrod krajné daleZits,
jaka je rodina, nebot jen z dobfe organisované a mravné
rodiny mohou vzejit dobré rasy a ndrody.

Rodina pfestala byt sidlem klidu, a tim se neustale
ruii poutn veajemnd lisky. Nebot i ta potfebuji ntuient,
khidu, aby zesilila. Jinak se zadind stile znovu, a to
v eitech, jak je znimo, neb¥va zdravym zjevem. Neni
to prospéchdatstvi, kterd vyZaduje, abychom méli aspon
nékde klid v ruchu mederniho Zivota, nybri nejhlubsi
potfeba Zivota; podle starych tradic tfeba podvédoms
doufame, #e tento klid mZeme mit jen doma. Neni-li
doma klidu, rusi se rodina v zakladech. Dnes tomu tak
pretasto byva. Rodinnd liska #4da énsu, aby vzrostla
a stala e nepostradatelnou ¢lentim rodiny. Nemda-h
pokdy, aby vzrostls a zakofenila se v srdeich ¢lenfi ro-
diny, hledaji své Stésti jinde. Vie potiebuje zrani:
myslenka, prostd praee, tviréi price, nemoc, zdravi
1 osobnost, — tim spife potfebuje dozrit na§ citovy
vztah k nejblizéimu élovéku, ktery zdlezi té% na citech
jeho. Je t¥eba ponofit se do samého sebe, v samoté se
probojovavat zklamdnimi a smutky z uraZeného sebe-
citu, oddechnout si od své prudkosti & byt schopen po-
chopit a uskutetnit to, k ¢emu sméiuje liska: nejen
k tomu, aby davala 5tésti ze vzajemného sebezboitio-
vani, obdivu a nepfekonatelné naklonnosti, nejen nad-
feni z toho, jak hlubokou odezvu vlastniho dufevniho
fivota nachdzime v druhém ¢lovéku, nejen uspokojeni
ze vzdjemnéd fety, kterd je podkladem a privodeem
pravé, ullechtilé ldsky, nejen povundSejie] et doplnsni
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viastni osobrosti osobon milovanou, — to vie by bylo
prili§ omezené, nedostatedné. H, Ellis spravné pfipo-
mind: ,,Musi byt jedté zdméry, které presahuji jednot-
liveovu dvojici, sahajiei daleko do vnéjsiho svéta a do
budoucnosti, zéméry, které se snad nikdy nenaplni,
které viak stale rostou. Jen kdyZ je liska vedena k né-
jakému nekonednému ziméru tohoto druhu, miZe mit
vaZnost a hloubkn, jaké je schopmna."”

Aviak dnedni Zivot, preskalkujici tékavé od zijmu
k zijmu, dychtivy ohlufovini vnéjsimi prostredky,
piilid véeny o citové chladny, nedovoluje takové za-
poslouchini se do smyslu déni a nechipe proto také
jeho konefnyceh eilit, To se projevuje v nespokojenosti,
v hledani zapomenuti viemi prostfedky, ¢asto nevybira-
v¥mi a mnohdy 1 fkodlivimi; ty nemohou piispét
It uleh&eni krise rodinného Zivota.

Krise byvaji vidy pfiznakem choroby, a jsou proto
provizeny vidy porufenim zdravého fungovini orga-
nismu nebo spoletnosti. Krise rodinného Zivota md
mnohe nespravnych ndsledkil; jednou z nejdalezits)-
gich je vadnd vychova. Krise rodiny je v tom, Ze neni
jednoty myslenkové, citové i snahové mezi éleny rodiny.
Jak miiZe rodina, sama v sob8 nejednotna, vychovat
nalezité déti? Jen v jednotnosti vychovy je jeji sila,
Je jisto, e uptimny zdjeni o vyehovu débi by mohl byt
7 dalezityeh prostfedlid k ndpravé krise rodinného
#ivota.

Nejednotnost vychovy

Vychova v uzdim smyslu je souhrn zimérnych,
wmysinyeh pasobeni Hdi kulturné vyssich na lidi drubé,
méné vyspélé, po piipads na sebe samé, aby dovedl je
nebo sebe samé k vychovnému elli. Timto cilem je Fdd,
ktery pozndvaji zvlisté vynikejiei jedinei svym mravnim
svédomim. Koneénym cilem vychovy je uéinit ¢lovéka
lepsim po striance mravai, ne# by se vyvinul, kdyby ne-
bylo vychovného phsobeni.
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Jednou z nejdileZitéjsich a pfi tom malo poviimnutyeh
podminek vychovatelského plscbeni je jednotnost vy-
chovngjoh vlivit na toho, kdo je vychovén. Jednota pa-
sobeni je nutnd i pii sebevychové, pii vychovivant ne-
dospélych i pfi plevichové dospélych.

I Ldy# se snaZime vychovat zvife, Fidime se zdklad-
nim pravidlem, Ze jeho vychova nesmi byt rujena vhvy,
které odporuji nasemu plsobeni. Zvife poznd, svafi-li
se dva nazory, naudi se neposludnosti, jedna po svém,
vyevik se nezdafi. Vyevik je druh vychovy. Poznimse
i na zviteti, juky je pofadek v domé; v dobfe Fizenyeh
domécnostech 1 pes se podrobuje pordadkn, ve épatné
Fizonych jest jen na obtiZ hostu.

Véichn velei reformatofi vyehovy volali po jednotné
vychovs. Zvlakte Zddali odstranit vliv rodiny, Lkbery je
nejsilngjdim pramenem nejednotnosti vychovy. Spar-
tané, Platon 1 Bacon Verulamsky Zidali ve svych vy-
chovnych planech, aby dité bylo vychovdvano mimo
rodinu. Prakticky se to déje v internitech, jejichz vy-
chovné piisobeni je namnoze lepéi ne# Sasto si odporujiei
vlivy $koly, domova i rodiéh navzijem, 1 t. av. ,Zivota"
(na ulici, v divadle atd.}. Dit8, které podléhd nékolika
sobd odporujicim vliviin, nemé4 samo v sobd opory,
poznivi nebezpednd zihy rozlitné vlivy a nevi, co je
spravné. Stava se z ndho mlady pochybovaé, relativista,
charakterovd nespolehlivy &lovék, Jednotnd vychova
zamezi aspoll &asteénd, aby dité bylo preddasné zvi-
kldno v uznévéni kulturnieh a mravnich hodnot,

Jsme sami prekdzkou dobré sebevychovy i vychovy
jinyeh proto, Ze nejsme dost jednotni sami v sobé. Jsme
rozpoleeni viee nebo méné ve dvé bytosti: jedna je dédie-
tvim po otei, drubd po matee. Oboji dédictvi byva mdlo-
kdy sourodé nebo se vhodng dopliuje. Castéfi se roditov-
ské vlivy nezharmonisuji, a jestlize se ditéti nedostane
jednotné vichovyodjinud, vyristd z ného ¢lovék myslen-
kové, citové i povahové nevyrovnany. Clovelk, ktery
neni vyrovndn, nemiZe byt dobrym sebevychovatelem,
tim méné mize vychovivat druhé.
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Druhou hlavni piekdfkou jednotné vychovy je ue-
soulad v povahdich, vzdélini, zdjmech a soeidlnim pro-
stiedi, z ného# pochizeji rodide. O tom bylo pojedndno
v predehozi avaze, Jestlize ani ti se neshodnou na vy-
chové svého ditéte, tim ménd mohou se zharmonisovat
vlivy &irfiho piibuzenstva, zvladté prarodién, ktefi si
privem své moudrosti osobujt miuvit do vychovy svych
vnuki. Situsce byvA nefeditelnd, jestlife mladi wavisi
existendné a citové na staryeh o jestliZe bydli pohromads;
jediné Fefieni jest odpoutdni se i citové od praroditd.

Je p¥irozend, Ze prvni prévo na dité maji rodife.
OvEem musi ai ho zaslonZit: musi byt hodni tohoto préva
a pievzit celon odpovédnost za vyehovu ditéte. Rodite
jsou v prvé fadé povoliani vychovivat své dité, ale jed-
notnd, ve vzdjemné shodd. Proto se na nich vyZaduje,
aby odlozili vzijemné nechuti, malichernosti, byli sami
k sobé upfimni, dovedli piiznat své chyby, nevymdihali
jen piednostni prava pro sebe, nedélali se lepSimi nez
skuteénd jsou, ale snazili se byt lepfimi, byli viemi si-
lami pfipraveni spolupracovat na vychové ditéte, od-
lozit svou pychu, domyslivost, nedostatelk schopnosti
uznat prednost druhého, p¥ili§ uplatiiovat svou vlastni
osobu, — kritee jo k tomu potfebi autokritiky, shovi-
vavosti k chybdm druhého a Gfinné ochoty spolupra-
covat s druhym rodi¢em. Rodide se maji snazit podle
sveho nejlepéiho védomi a svédomi, aby =z déti vychovali
lep#i 1idi, ne# jsou sami. Stavd se vskotkn, Ze manZelé
zméni zpisob fivota, kdyZ pfijde mezi nd dité; to méni
jejich mysl i povahn, dava jim smysl a naplnént Zivota,
davé jim radostnou starost i jistotu, fe maji proé Zit,
prot setrvivat v dosavad nevdécénd opomijeném do-
mové. Ditd ¢asto pisobi na soudrinost rodiny, manzelé
se sbavaji lepsimi, chtéjice se stat ditéti vzorem. Tu jsou
na dobré cestd za jednotnou vychovou.

Vstupem ditéte do Skoly se kruh vychovanyeh viivi
roziifi a zkomplikuje o vzdjemny vliv fkoly a rodiny,
kde je rovnés tieba dosihnout jednoty pasobeni.

Posléze plisobi vychovné v dobrém i spatném smyslu
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spoletnost &rfi, . zv, Jivot. Je nezachytitelny a neodstra-
nitelny i nenapravitelny, Ma spoustu slezek, kterymi
piisobf nn dité, a sice neuvttitelnd silnd. Je nekontro-
lovatelny o namnoze zhoubny. Teprve ma-li dité zdravé
jadro a urdité zkufenosti a jinal dobré vedeni, maZe
gpravné piijimat od Zivota poudeni. Jinak v ném utone.

Volani po jednoté vyehovy je silné v nadi dobé, kterd
se sklada z fady lidi-individualit a fady ideji, které si
navzdjem i odporuji: ale nent ideje, kterd by usmérnile
vdechny tyto rozdilnesti v jednotu. Krise nejednotnosti
ve vychové mé asi tii bluboké kofeny: 1. dpadelk logie-
kého myéleni, 2. nedostatek sjednoeujicich ideji, a 3.
nedostatel osobnosti, schopnych sjednotit vychovu.

Uvolnéné formdlniho vedéldini 8 forem tvofeni umélec-
kého 1 jiného po pfisné, strohé formailnosti pfedchozich
dob vedlo i k uvolnéni logiekyeh forem. Po logice aristo-
telské nastoupila logika pragmatickd, hlediei k potie-
bam skuteéného Zivota, ale $im ji# nepiesnd. Myéleni se
uvolnilo & logika v piisném smyslu se stala pfedmétem
podeefiovanym, ba mnozi ji povaiuji za preZitek, ku-
ripsitu, Namitd se, Ze je tfeba znat vée, ale Ze forma
usuzovini je jif dana samou zkufenosti. Forma je po-
vaZovins za bezobsainou, logika je udeni se nefivym
formullidm, neuzifednym v praxi.

Nezndme-li viak presnych formuli mys#leni, snadno
chybime i pii znalosti véci. Nebot o téZe véei lze myslit
dobte i $patné. Tak je tomu i ve vychovatelstvi. Majice
jednat o vychovnyeh principech, musime si je predem
formulovat., A tu ndm pravé poméiha logika. Neni
pravda, Ze o principech se nemd disputovat, %e jsou sa-
moziejmé; kdyby 1lidé soudili takto, projevovali by
tpadliové mysleni. V principech musi byt jasno.

Logieké mysleni vyzaduje stalého stfehu v pfesnosti
& jasnosti myslenf, Tim souvisi s ethikou a pfes niis vy-
chovatelstvim. Clovék, Ltery se nesna#i piesné myslis,
nemtZe byt dobrym vychovatelem a bude rusit jako
rozladény néstroj v orchestru jednotné vychovy. Na-
opak &lovélk jasného mysleni st dovede uvédomit dd-
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sledky svého jedndni a proto nebude sit vitr véda, e by
sklizel bouii.

Nage doba bude mit co napravovat v tomto ohledu.
P¥ili§ pevné se v nds usadila myslenka, Ze kazdy mi svou
pravdu a Ze proto jiné minéni neni ani dokazatelné, ani
vyvratitelné. Toto upadkové mysleni, nemorlni ve své
podstaté, podoba se tpadkové sofistice starého i stted-
niho véku, 8§ tim rozdilem, Ze tehdy se zneuiivalo lo-
gickych forem, kdeZto dnes se jich nedbd,

Forma, jiz zv1aité dnes nenmime wZivat, je domgsleni
disledld nékterého soudu. Logicky se této formé fika
dednlkee, odvozovini soudd méné obeenyeh ze soudi
obeend platnych, Je to snad nejvyd§i lidskd schopnost
o také schopnost nejtd#di. Zale#l oviem na tom, aby se
vychazelo ze soudi véend spraivnyeh a aby se odvozo-
valy z nich soudy formou logicky bezvadnou. Ostaéni
logické usuzovani piipousti, ba vyZnduje daleko vic
zkufenosti a jest zkuSenosti vedeno; pit dedukel mys-
lime skutetné Gisté logicky.

Ve vychovatelstvi se uméni dedukee talé ztratilo.
Vytvotilo se minéni, Ze kazdy, kde m4 trochu zkugenosti,
rozumi vyechové a ma do ni co Fiel. Zatim vnasi tato
pouhd empirie zmatelk do vychovnyeh cili. Nebot kazdy
mé jiné doklady a didvody, jimiZ prosazuje svou vychov-
nou metodu, kazdy mé jiné zdsady a svou neomylnost
o kazdy svadi nedspéehy pii vychovivani na vliv dru-

. hyeh. Zvligté json v tomfo ohledu tvrdodijni rodite,

ktefi pravidelnd nepfipusti svou vychovatelskou ne-
dostateénost, Kdo dovede logicky eitit, téZce nese ubo-
hon argumentaci vychovatell, ktefi chtéji piemluvit
vefejnost, aby zavedla jejich vychovatelsky systém,
nebo ktefi ehtdji omluvit svij nezdar ve vychové.
Ptame-li se na jejich vychovatelské zisady, meznaji
jich piesné, ale uvadsji pro né mnoho davedd, jimiz
chtéji ohlusit protivnika. Zvlagté horlivi jsou v tom #,
kdo ve svém oboru udélali mélo, ale chtéji zamaskovat
svon védeckou nedostatefnost kdzdnim o vychové
druhych.




Zalkladni vychovalelské zdsady, od nichi celkdme

sjednoceni vychovy, jsou obsazeny ve &kolich pfed-
pisech. Pravé pedagogiky je v nich malo, nehot jejich
pavodnim tdéelem je pravnicky normovat héh Skoly tak,
aby bylo sjednocena ve vnéjiich formdch. Je na niech
znat jesté diivéjsi tlel pedagogicky, kdy se vychova-
valo nepfimo, vyevikem pokud lze viech dufevnich
i telesnyeh schopnosti. Vychizelo se nikoli nepravem
z pomatku, Ze dobie vychovany ¢lovék musi byt na-
pred dobfe vzdélan a tim ukédznén, ale zapominalo se,
ze uléznéni jedince neznamend jedté dokonaloun v
chovu v pravém slova smyslu. Nadto vedl tenfo nizor
k tomu, Ze je nutno vzdélat viechny schopnosti, a tim
se dospdlo k didaktickému materialismu. Vvchovnd
vadi, %e nepfimé vychova nestaci. Tato dlouho vliédnouei
myélenka zavinila, Ze se vyehova a vyuka éasto splétajt
a maskuje se jedno s druhym. Mluvi se ¢ vychové ja-
zykové, vychové pfirodnimi védami, — ale zapomina
se na vychovu ve vlastnim slova smyslu, kterd je vy-
chovou osobnosti, vijchovou mravnd,

5 upadkem logického mysleni souvisi nedostateh sjed-
nocujictoh ideji. Nebotf dedulece vychovatelskd se nema
of optit. Je mnoho platnyeh zisad dnes, kteréd si vaa-
jemné odporuji édsteénd neb i tplné. Tuto t¥isY nézord
ndm zanechal relativismus poslednich desitileti, ktery
vazal sily velliych reforem. Vliechoeoval se do nagi piizné
tim, %o zdénlivé ponechdval volnost vychovatelskych
prineipi. Dovolil, aby vladla hesla, slova, ale nikoli
dobfe uvdfené a odivodnéné vychovatelské prineipy.

Predpisy by mohly byt jednoticim tmelemm vycho-
vatelshym., K tomu ddeln by musily byt vybtvoreny
podle vysdich hedish od vysoko stojicich pedagogickijch
osobnostt. Jak se zda, téchto osobnosti v poslednich
desitiletich nebyle, proto také neni vydSich hledisk.
7 nagich dosavadnich pokusia proto nemiZe vzejit velkd
vychovatelskd reforma. :

Piedpisy, ovladajici mendi pole vychovatelské &in-
nosti, jrou formy, kterd slouzi predevéim administra-
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tivnim Géeltm. Protofe za nimi stojl Skolskd spriva,
jsou povinné a ddvaji urditou pravemoe. Vytvaieji je
Eloldti praktikové zn posledni redakee, ne-li za trva-
lého spolupisobeni pravnilka. Pravniel maji rozhodujief
hlas nejen p¥i vytvafeni, nybré 1 pii interpretaci pred-
pisi. Kdo zije dosti dlouho v tomto ovedudi, uand, #e
pravnikova formulace i interpretace jsou cellkem nej-
lepsi, neosobni, véestranné a formdlnd begespornd, Ti
viak, kdo jsou blizko skuleéné §kolské praxi, asi préi-
vem mluvi o ,,pedagogice od zelencho stoln®, o Sedivé
theorii, kterd je velmi vadilena Zivota: dbd formy, ale
ne #ivota, a dokonee nikoli ani ducha vychovy. Namita

‘se, ¥e pravoickd mysl napliiuje nadi vychovu abstralt-

nimi pravidly, kterd se ve Ekolnim déni nikdy nedaji
presné aplikovab. Praktiové si stéiuji, Ze ve fkole
kazdy vyechovny polus uvézne v suché pidé adnini-
strativnich piedpisi a nadto utone ve vlivech ,Zivota*
na ulei, v roménech, ve filmu a spoledensliém prostiedi,
a e v pedagogice pravnicky duch piesnosti a dokona-
lym propracovinim predpisi nahrazuje jasné myslent,
dbajiel potieb dneintho Zivota.

1 kdy? tuto otizku nemlzems rozhbodovat, protoie
nemfizeme zirovefi byt tviavel abstrakinich predpist
i praktickymi uéiteli, pfec jen musime uznat nebezpedi
pravnického pojeti vychovnyeh predpisa: %e fofif ne-
mohou pfindget nic nového, pribojného, protoZe v oba-
viich o pfesnost podivaji jen zobecnély, pravaieky bez-
vadny popis moinyeh piipadit, konvenénd upravenych.
Pro svou abstraktnost pripoudtdji rozlitny vyklad,
deley 1 Sroky. Plipoudtdji, aby nékteli pedagogové na
fkolach péstovali predpisovy kult, i aby druzi ponka-
zem na vadalenost predpist od skutednosti jich nedbali.

Mnoho a privem se vyt¥ka pedagogice, e ji chybi
vedend, co¥ souvist i s nejistotou smérnic. Ze ji chybi eile
a znalost prostfedki vyehovnyceh, rozhodnost ve ve-
deni, vytrvalost, dostatek sily, éasu a nepodléhavosti
cizim vlivam.

Sledujeme-l vadd! ideje pedagogiky v pribshu sta-
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leti, vidime, %e ovladaji vychovatele po uréitou doebu,
kdy zkvétaji, ale pozdéji zanikaji, pusobi vialk jeSté
dlonho pro svou vypracovanost a navyklost na nové
nastupujiei smérnice. PFi¢inou dpadlu sméru Je, %e se
jeho ideje aplikuji na piipady viechny, tedy i nevhodné,
Je témaf pravidlem, Ze koneéné zanikly smér byva
nabrazovin smérem pravé opadnym s takovym asilim
a tak absolutnd, Ze se ani neuzni, co bylo dobrého
difve. To pozorujeme hlavné na dvou zjevech.
Jednim z nich je zdnik autority rodicii. Bylo zdsadou,
kterd znatné piispivala k jednotnosti vychovy, Ze dité
musilo bezpodmineénd, bez odmluvy, neodvolatelné se

podiizovat roditovské vali, kterd byla neoblomnd. Ro--

dide uplatiiovali svou absolutni moe i ve véecech man-
velstvi svyeh déti; 1 deera, kterd ovdovéla, musila si vy-
#adat svoleni k novému siatku, ktery ji byl po pfipadé
opét voucen rodiéi, Rodi¢hm se musila prokazovat na-
prosté ticta, i kdyZ si toho nezasluhovall. Otee byl sku-
tetnd prvni osobou, af &lo o rozhodovéni v nejdilezi-
téjsich vécech, at o prednost pii rodinném stole. Kri-
tika jednini rodiét byla neptipustna: co udélali, bylo
mimo kritiku, Zvligté deera se musila podrobovat asto
tisnivym tradiénim zvyklostem. Nejhtie na tom byla
nejstargi deera, kterd pracovala pod vedenim matky
na vychové, ofaceni a vy#ivé sourozened, kterych by-
valo mnoho. Kdy# matka piedéasné umiela, bylo po-
vinnosti deery, aby nahrazovala matku tieba za eenu
obéti vlastniho Etdsti 1 viastuiho Zivota. Aé se toto uplat-
Hovani rodi¢ovské moei zdd dnes nepochopitelné, bylo
tehdy skoro nutnosti: v rodiné bylo mnoho débi o ty
musily poslouchat, aby se udriela rodinnd kézeil. Ostat-
né politicky absolutismus vnikal i do soukromého Zivota.

Postupujici pronikdni systému dvou, pozdéji jed-
noho ditéte, vedlo k opaénému extrému: misto ditéte,
potiebujiciho pomoei a za to nuceného vyhovovat ro-
ditovské vili, objevuje se heslo o jeho velidenstvu di-
téti, a bheslo ,vSe pro dité¢**. K tomn ptistoupilo uvol-
néni vile jednotlivet, které se uplatnilo i ve vychovd
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zpiisobem ne#ddoucim. Uvolnila se pii tom nejen ro-
dinné kizern, nybré moe se pienesla na déti. Liberalis-
mus vyvratil tradiéni eils vychovy a jistotu zisad, kte-
rou diive viladli rodite nad ddtmi. Nadto jesté vétsi
vzdélini, kterého se dostivalo nyni deerim, dalo jim
girdi piebled, vybroufendj$i rosum a touhu po volném
uplatnéni sebe, K tomu #la svétem vina lepéiho pozndni
ditéte, kterd potirala dosavadni vychovu vytykajic Ji,
#e nerozuméla ditéti, e neméla dost tety k jebo lidstvi,
%e je vychovavala k trpné poslusnosti a brzdila tak jeho
samostatnost. Rodife, ktefi méli nyni na starosti jen
mélo déti, po pFipadé jen jediné, zadali se vainé zabyvat
témito otdzkami, Lritisovali vychovné metody svych
rodit¢d a vrhli se nekriticky do vychovy pravé opafné.
Neuvédomili si, Ze pifjetim novich zisad a jejich ra-
dikilnim provadénim si podkopdvaji padu pod nohama.
Rodite nemaji opory v tradiei, nejsou si jisti vychov-
nymi smérnicemi, a déti toho vyuZivaji. Nejasnost ve
vychovnych idejich, které by nahradily autoritativni
refim v roding, nepochopeni a ukvapené provadéni
v¥ech léka¥skyeh rad a piekotné zavadéni novych, jesta
neosvidéenych theorii pedagogickyeh vedly rodice &k po-
chybim o vlastnich schopnostech vychovatelskyeh.
Proto se ptaji stdle odbornikd i na nejsmésnéjsi pod-
robnosti, zpytuji své jedndni s détmi, vytykaji si chyby,
kteryeh se pii tom dopustili, a jsou naplnént nezmérnon
starostlivosti o né, Rodite by chtéli pouZit véech svych
védomosti k dobru ditéte; ale jednak je novych véei
pFili# mnoho & dasto se i ki'iZi, jednak si jich netroufajf
ufit; netroufaji si viak nzit na dité starych metod, a tak
sahaji ke zbabdlym kompromisim se svym svédomim
i s détmi. Matky, pokud jsou nesobecké, nhybaji dititi
s cesty tak, aby ani stéblo nepiitlo v cestu; dité ma vidy
pravdu, dité je rozeny wmélee, proto se nemd klist jeho
LHhvoFvostt prekagla poZadovinim forem na pf. Lires-
leni; dité je nevinng, jen spoleénost je kazi. Ve viem je
vid&t pralkticky rousseauismus. Polud matka ustupuje
a nechce se ani sebeménd vtirat do piirozeného vyvoje
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svého ditdte, stdvs se, Ze mu ani neprojevi dost eitu,
Ona touzi po lisce, jeji dité také, marné. Naopak so-
beckd matka nasich dob sloufi ditéti se zavazujict okd-
zalosti: jednou na ném bude Zddat oplaceni. Rozmaz-
luje je viak pravé tak jako matka ustupujici v pozadi,
nebot ¢hé vyhovuji rozmarium ditéte a tim je odnaudnji
samostatnosti a navyknou panovitosti, vyméhéni viech
vyhod bez vlastnich zdsluh.

Druhou takovou proménu zazivame v doznivdni
infelelitualismu. Ped dobou emancipace byvaly Zeny
vychovdviny v romantické pPecitlivélosti. Viha vy-
chovy se Lladla na pésténi estetického citéni, na sen-
timentalni chdpani Zivota, plejemné ehovani, v nichz
se vidéla miruka pravé Zenskosti. Tato sentimentdlni
vychova byla radilidlnd vystéidana intelektualismern.
Byl to smér, o kierém se shodujeme, Ze vychovival lidi
neprakticky, snilkovsky, Ze ochromoval éinnost pii-
lifnym vzdélavinim rozumu na dkor volnich a eito-
vyeh schopnosti. Mgl v sobé néco z buddhismu, nebot
vedl své vyeavade k tomu, aby byli $tfastni v popfent
viile, v kontemplaci o nepmktwkvch véeech., Konee
mte]elxtuahsmu pmodlla zapkwa ¥odéni, lkterd zne-
moZiovala fin pro samé pfemysleni a rozvaZovini; za-
pominalo se na vyevik vile a na to, jak prakticky uiit
tolika védomosti., Zapominale se na vyehovn osob-
nosti.

Intelelxtuahsmus je nyni vystfidédn s nemengi prod-
kosti volumtarismem, Ltery péstuje vili, sddraziuje
vychovu k rozhodnosti, k schopnosti jednab a vzit za
Jednam odpovednost. Tato nové hesla pimase_]l ZATo-
vet osvobozent iholy od mno#stvi védomosti. Zédaji
utit prdei, byt spolundasten pii vychové sebevychovou.
Splétd tedy tvardi éinnost Skoly s uvolménim vile od
ztrnule phsobieich zafizeni. Zfizuje pracovni skolu,
zavadi povinnon t&lesnou, ,hrubou’ praei.

Abychom piili# nepfeceriovali tento smér jako sobé-
stadny, musime mit na zieteli, Ze vile, kters se dava
tento vyznam, musi byt wile dobrd, nebot odpovédnost
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vysaduje jolo pfedpoklad mravmost a podle vééng
platného uleni Sokratova je ctnost védomost dobea,
aspont je jisté predpokladem ctnosti védéni o tom, co
je dobré. Nebude-li pak znalost dobra dostateéné pod-
porovina citem presvéddenosti o nutnosti uskutetnit
toto dobro, pak se neuskuteéni. Je tedy tfoba viech ti
slozek lidské duse...

Je piirozend, ze se hledaji cesty, jak by se odstranilo
zlo nejednofné vychovy. Nejvhodndjsi se zda cesta
gpoleéného vychovivani mladyeh v inlerndtech. Tato
vychova se fasem obnovuje ve vétiim rozsahu, jake
pravé nyni. Stat, kiery ma zijem na nsmérnéni mladé
generace, vidi v internitni vyechové dobry prostiedek
toho.

1 jednotlived, kterym se vychova viastnich déti vy-
mykd z ruky, vitaji oZiveni interndtni vychovy. Pred-
polladem je, aby tato vychova nasla vhodné lidi, ne-
ziftnd, mravai osobnosti. Jinak hy mohla p¥inést jen
hromadné zlo. Velké nirody, majici téZ znadny vybér
lidi, podporuji hromadnou vychovu aspor pro nékterd
obory vychovy: vojenskou, duchovni a uéitelskou.
Protoie je viak pomérné drahd, hledaji se i cesty jiné:
miadeZ se zafazuje do rozliéné organisovanych pracov-
nich sdruZeni, kde je vétéi zdruka jednotnosti vychovy
ne# pii rodinuém pasobeni. Z takfo vychovanych déti,
budon-li i tato sdrufeni vedena duvchem mravnim, mo-
hou vyrist spife mravni videové nez z déti, vedenych
individuilne.

Vychova charaktern decer

Vic nez otei dava se matee 1kol, aby z deery vycho-
vala mravni, charakierni Zenu., Této vychovy se viak
musi aéastnit oba rodite, K tomu je zapotiebi apozor-
nit je na dalfi zdvady jejich vyehovného pisobeni vedle
nejednotnosti, o niz byla jiz fet. Je to predeviim pri-
ligné spoléhdnt na vychovatelsky instinki rodidovsky.




Muz pfette nékolik pomuteek, ne# zadne vychovivat
vzacného psa. O jeho vyevilin vi, Ze mu nerozumi:
o ditéti si viak mysli, %e stadi jeho zkufenosti osobni
& vychovatelsky instinki. Dasledkem toho je, Ze déti
jsou vychovivany nedost uvédoméle. Dokl jsme sice
k jakési uvédomélosti, pokud se tyde jejich télesného
stavu, ale daleko méné dbdme jejich dudevni vychovy,
hlavné vychovy mravni.

Matce se vesmés piipisuje pud, Ze vi, jak md jednab
s ditétem, & Ze je tedy umi nejlépe vychovat. Matka
i milo vzdéland rozumi svému ditéti aspon v nejatlej-
§im véku nejlépe, protoZe jednak je kusem jeji dugevni
i télesné bytosti, jednak ma pokdy je pozorovat. Spo-
1éhat viak po celou dobu vychovy jen na pud matdéin
v nadich civilisovanych pomérech by nebylo oprivnéno.
Pud je slepy, zvlasté tyka-li se viastniho ditéte, a osobni
zkudenost jediného éElovéka nemufe stadit na jeho
opravi. Je tfeba ovladat pud, zuslechtit jej rozamem,
zlusenosti drubyeh a theoretickymi védomostmi o vy-
chové. K tomn je potfebi inteligence, vzdélani i energie,
aby mathka nové vychovatelské zasady sprivné pocho-
pila a rdzné je dovedla provést.

JeSté nespravngjii by byl radikdlni rousseauismus,
podle néhof by dité meéle samo dospdb k pfesvéddeni,
Ze potfebuje vychovy. Byl by moZnd i pohodlny, ale
vysledek by byl uspokojujici jen u nékolika lidi, ktefi
ge vychovali sami, Spoléhat na ,,Zivot"”, Ze pozdéjl dité
vychovd, by bylo kratkozraké.

Znacénou prekizkou pro ndlezitou vychovu deer je
%enina zrantlelnost city. Byla tfeba vychovana v pomé-
rech, které pokofovaly jeji touhy; chee deern vidés
vyse, nez je ona sama. Proto se ji kofi, ddva ji vie nej-
lepsi, dava ji vzdélat. Je v tom matéino sobectvi: vidi
v deefi prostiedel k uskutetnéni svych eitd po moci, po
pFipadé doufd, Ze se ji deera za vie pozdéji odméni. Ale
dité vychované ,pansky'* naprosto tim neni pfedur-
¢eno pro prepychovou budoucenost a sotva bude ochotno
matee vie nabradit.
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Rovnés neni spravné, jestliZe matka, oslnénd stile
vzpominkami na by¥valou rodinnou sldve, chee deeru
vychovivat podie difvéjiich idedld. Deera je nutné jiz
% jind genernce, kterd musi byt vychovéna jinak, a
ohybani jeji vile k minulosti na ni pisobi tiZive, ochro.
muje jeji éinorodost.

Oba rodite byvaji citové zaslepeni k vlasinimu di-
téti, Mivayi, avliste viak Zena, bud mdlo autokritiky,
nebo se naopak podeeniuji. V prvém pripadé nedovedou
poznat své vychovatelské chyby a nemaji pak také
dost pevné vide je odstranit, Prilis kritiéti vodide se ja-
koby stale ohliZeji jednak na své svédomi, jednak na
minéni vetejnosti. Podobmé nespravny je jejich pomér
[kt deerdam, Bud na nich nevidi vad a proto faké nemaji
podnétd, aby je hledéli napravovat. Snad je to vliv
milosrdné priredy, kierd zakaluje matéino oko, aby
dité nalezlo aspon u ni ldsku a bezmesznon oddanost.
Naopak pFili§ kritické stanovisko matky k deefi, vy-
chovatelsky stejnd jednostranné, vidi na ditéti jen
chyby, chee je odstrafovat nepiiméfenou piisnosti
& kazi ditéti Zivot; chiéla by z ného mit preddasné vy-
spélé, premoudielé stvofeni o misto toho mu divi do
#ivota Spatny dar: neddvéru v sama sebe, Zde byva
poditek eitu méndcennosti, ktéhy zatéZuje mysl mno-
hiyeh Zen leckdy velmi dlouho.

Ale necht vychovatelsky instinkt je jemny nebo slab,
necht povaha rodiéh je jakdlkoli, vidy je tieba, aby
zvldgté matka byla vazdélina v zisaddich vychovatel-
skych a nauéila se jich nZivat vhodnd pro vychovu své
deery. Védéni je k tomu, jak vystiZné iikd Comte, aby-
chom mohli predvidat. Ve vychové je ffeba vie nez kde
jinde predvidat, jak se bude vyvijet dité, abychom na
né molli vhodnd pasobit, Pud nds nechiva v slepé
ulitee, zkudenost nade je jednostrannd, — kagdy je jiny,
1 dité se lisi od matky. Zvlasts také doba a jeji poia-
davky na vychovu se méni, a tu nepomiZe tradiéni
moudrost matéina, 1 kdyby obsahovala sprivné, vidy
platné vychovatelské zdsady: nebude viak moei znat
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potfeby nastupujici generace, nepoudf-li se o nich
z dnednfch knih., Vychova pak teprve mdfe s klidnym
svédomim vést deeru k tomu, aby se podiidila vycho-
vatelskym ponékam napied jemnym, ale pevnym do-
nucovinim, a vitipila ji je tak, %e bude Zit podle nich
stale,

Vychova ma pfedevéim formovaté charakter, osobnost
deer. To bude provedeno uspéiné jen tehdy, piivede-li
deeru k vychovné autonomii neboli k sebemjchovd, Sebe-
vychova je tfelem vyehovy. Vychova vede ditd, aby
se¢ naudilo stdt na vlastnich schopnostech: nebude-li
dité chiit a bude se stéle opirat o nds, nenanéili jsme
Jje autonomii a vychova je marnd. Sebevychova spoléha
na tyto sily v dudi ditéte, Jenouei je k samostatnosti.
Bez sebevychovy se nestane z ditéte osobnost a z na-
roda se nestane vynikajiel spoledenstvi; nebot jeho vyie
ge Fidi nikoli jen poétem nadanyeh, chyfrych, vyevite-
nych a hluboee vzdélanyeh lidi, nybr poftem osobnosti,
t. j. sebevédomych, vaddich duchi, pii tom skromnych,
obétavych & navzijem si slouZicich Zen a mudi. Proto
se také dnes mluvi vie o vychové nei o vzdélini: o vy-
chové naboZenské, hudebni, matematické, ptirodo-
védecké a vytvarné; slovo ,,vzdélini® se zdd poztstat-
kem uZitkového stolei® devatendetého. Jde o to, aby
vzdélani ziroven formovalo charalter, ne aby jen gko-
lilo rozum. P#i tom vzdélini naprosto nelze podeefio-
vat, jen si pfejems, aby bylo hiuboké, opravdové, ne
povrehni, jen pro vngjsi efekt. Jen takové spolunréuje
charakter,

Pravé vzdélini vychovavi, nebot ukdzfivje divku
télesnd i dusevmd. Usmériuje jeji zdjmy, udi ji lisce
k préci, k potadku, k dobrému, lasee k pravdg, vede ji
Il idedlam: nebot kdyby nebyla dostatetnd vzdélana,
nemohla by ani pochopit, co znamenaji idedly. Cim
hloubé&ji je divka vzdélina, tim vic je schopna chépat
i snahy druhych o lepdi pfisti svéta. Je tedy vichova
prostiednictvim vzdélani ddleZitd, nedocenitelnd, na-
prosto nutna. Ale tato vyehova je nepifma sama o sobd
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a mé profo zivady kaZdého nepiimého pasobeni, Pie-
deviim se siavé, Ze divee ménd viimavé, jinak naladéné
ne# vychovatel 8 méné vyspélé unikne vychovatelské
plgobeni jednotlivych pfedméti. To znamend, fe divka
se udi, aniz vi, k lemu; proto se ji zda balastem leceos,
co se zhuSenym vychovatelam jevi jake znamenity
vychovny prostfedek. Tu znaéné vadi prakiiénost
Fenské duse: ¥ena nemiva rada forem pro formy samé,
at jinak si libuje v estetickém néinku svého zevnéjsku:
nle to je jiz praktické uZiti cstetiky, kiteré jo kaidé Zend
vrozeno bez jakéhokoli theoretisovini.

Nemd-li divka dost autokritiky, dost vyvinutého,
citlivého srédomi a dobré vile, ochoty & pevnosti od-
stranit své povahové vady, nedostane se sama k sebe-
vychové. NepomitZe pak ani debry priklad, povabuzeni,
vzbuzovéani studu poukazovinim na dobré jednani
drubych, ani kierékoli vzbuzoviani eitlivesli Zeniny,
které jindy jsou dobrymi prostfedky k uvidéni do se-
bevychevy.

Jako k sebevychové, je tieba vést divhu k sebedcté,
literd podle vyroku bisnila Miltona je pramenem, z né-
ho# terpd silu kaidy chvilyhodny a cenny &in. Kant
povydil ¢lovéka za vlastniho zdkonodarce v mravnim
obledu. Ocenil tak Hdi dobré, ale tfeba opomijeng, kdezto
jeho doba hodnotila lidi jen slavné a urozené. Obritil
pozornost svéta k dusim, které majf vnitini ddstojnost
bez vnéjdiho aspéchu a lesku. Neobdivoval se tém, kdo
povaiuji druhé lidi jen za prostiedek k ziskani jesté
vétsi slavy, nybri drobnym lidem, ale mravnyn.

Co jest sebeficta? Projevuje se jako vmtini dustej-
nogt Elovéka, jistota, pevnost ve viem jednéni, nekoli-
savost, klid ve vzrufenych okamdicich. Je spojena
s vnitini ukdznénosti & zvyfuje spoléhdni na sebe sa-
mého.

Tyto povahové vlasinosti Jsou piili§ veéend a cennd,
nez aby divee byly diny samou pfirozenosti. Musi se
k nim dostivat ohtifnou cestou, zvla$té plemdhinim
samé sebe a hlavnd vyrovndnim se mezi dvéma tska-
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Hmi, jichZz je malokdo udetfen: domydlivosti a citem
ménéecennosti. Jiz v tvifidee ditdte, zdinlivé nepopsané
dufevnim Zvotem, je éasto zdhy napsina domy&livost
nebo plachd nejistota. Dospéli vebuzuji domyslivost
divéinu nemirnym a nemistnym chvialenim viech jejich
vykontu nedbajice, aby ji zirovefl udili autokritice.
Pycha viak ji bude provizet jake sebepfecefiovani
a podvédomé ovliviievat jeji jednini. Domyilivost
dospivajicich nard%] viude a zistdvad kazem charakfern
i u dospélych. U dospivajici mlddeZe nastiva dasto pre-
lom pii ndrazu na skutecénost nebo na kruhy vice vzdé-
lanéd, které snadno domy$liveim dokd#i nedostated-
nost jejich pfipravy pro povolini at theorctickou, af
praktickou. Tim trpivaji vie Zeny neZ mufi; u Zeny se
zesilaje eif ménécennosti jeji neviron v hodnotn price,
kterou kond. Zdivd se ji mechanickd a piili§ drobna.
Chtéla by konat praei vét§i, uplatnit se ve vétgich pod-
nicich, vidi viak, %e je Zivotem nucena rozménovat
minei piili§ drobnou, kierou plati svétu ve formé své
price, Ocitd se tim v bludném kruhu: ten, kdo se stydi
za svou praeci, sotva mude dosihnout sebetety; pak
vial také nemiife mit svou préei rad, nemuZe byt
Stasten 1 proto, Ze bez dcty ke své priei je téméf ne-
mozno byt spokojen.

Kdeito u domyélivych je sebeieta nahrazena sebe-
uctivianim, je u téchto sebe podeeniujicich lidi sebeitcta
poniZena, v pfiznivém piipadé se skeyva za ohleduplng,
taktni nebo plaché jednani.

Sebetieta se vyviji okam#ikem, kdy se rozhodujeme;
Ze budeme jednat vidy Gestné, bez oklik a bez nedistoj-
ného smlouvini se svym svédomim. Zacind tehdy. a
zafneme sami sebe vychovavat. Rostou tedy sebevy-
chova & sebetieta z jediného Lofene, jsou jednotnymi
prameny vychovy. Sebetcta je nejeenndjdi pomickon
k sebevychové. Nebof jak jinak odavodnit nutnost,
Ze jo tieba dobie smyélet i dobie jednat, ne# poukazem
na sebedetu, kierd zavazuje k obému? Sebeietou se
zavazujeme samym sobd, Ze budeme dodriovat sliby,
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zdvazky, Ihity, Ze budeme dochvilni o pfesni v priei.
Je projevem sebetety, jestlize se stydime, Ze jsme ne-
dodrzeli slib, nebo jestliZe okam#itd slabost, nesniz
nebo pomyéleni na zisk nebo ztritu nis odvraceji od
dobryeh Gmysla. Sebedcta nepiipoudti, abychom ode-
vzddvali prici hori, ne# jsou nade pracovni schopnosti
a moZnosti, abychom se zabyvali mélkymi zabavami,
#ili dvojim Zivotem, jednim pro vefejnost a druhym pro
soukrom{, abychom se vysmivali neftastnym a zdvidel
§tastnéjsim. Clovék, ktery dovede ctit sebe, dovede
etit i drulé, posuzovat dastojné podle sebe. Sehetcha
vybizi k pili, abychom byl svym jedninim piikladem
pro okoli, abychom se snaZili vskutku byt dobrymi,
uéinnymi, nesobeckymi lidmi. Zavazuje nds, abychom
distojné pfemahali zdravotni potiZe i nesnize, 1 obtiZe
staFi,

Sebeticta ma na ziefeli nejen dusi, nybrz i télo. Télo
tlovéka, ktery md L sobé tetu, je pfedmétem jeho roz-
umné péde, aby nevzbuzovale osklivost v drubych pro
neupravenost nebo nemravnost. Varuje zdroved Zenn,
aby se neopidila po drubych, ktefi maji jiné télo a jinou
dugi a proto snesou jing vnéjsf chovini. Divka ma byt
vychovéna k tomu, aby si dovedla byt védoma prostiedi,
v ném? %ije, povolini, kterd zastdva, a svieh finanénich
moznosti, Nema se do viech podrobnosti piizplisobovat
z8 kaZdou genu prostiedi, aby pochybenym napodobe-
nim kazila pfirozenon krdsu a pivab své dufe a téla.
Nelze se sice vyhnout vlivu prostiedi, aby dévée ne-
vzbuzovalo podiv svou nadmérnon odli$nosti od dro-
hych v dpatném slova smyslu. Celkem mi sebeticta
vést divlku k tomu, aby kridela za mddnim diktitem
se gznatnou divlou vkusu, uméfenosti, zachovala mirn
ve svém odévu i zvycich, K tomu je potfebi, aby se
znala po strance télesnéd i duSevni. Nebot télo tvofi
s dusi jednotu a vzdjemné se ovliviuji, speluuréuji.
Pohyby celého téla, gestikulace, pismo, hlas, mimika
tvife a ehiize kasdého charakferisuji. M4-H Zena dctu
k sob&, musi to vyzafovat ze viech jejich tdlesnych
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i duSevnich projevi, nesmi ji poniZovat ani cizorodym,
ani ji neodpovidajieim navéSovanim nevhodnyceh edrd
a barev, ani pifijiminim podivnyeh zvyki.

Ceste k vaitini dastojnosti je dlouha a fézkd, nebyvi
provazena brzy vnéj$imi ispéchy. Ale védomi, #e dévie
dosihlo vieho jen vlastnim pfi¢inénim, ne opirdnim se
o zdsluby rodiéd nebo piHmluved, ji dodiva wnitén
jistoty, ktera je neocenitelna. Pred ni se sklinéji viichni,
kdo dovedou vyecitit vnitini hodnotu élovéka. Nepo-
tiebuje vyméhdni vety drubyeh, je ji samovolnd vada-
véna: neni jako fen, lido tisnén védomim své méne-
cennosti vymaha urmini druhych leckdy hrubym cho-
vanim a teprve takto nabyva jakési ndhraZky sebeicty.

Cesta k sebeidetd vy#Zaduje, aby divka znala i své
schopnosti. Nevi-l, co dovede, mize se stat, #e se octne
na misté, kam pepatfi: mbfe se v ni pak vyvinout bud
domyslivost ignoranta nebo védomi méndeennosti, kteréd
obé nedovoluji vyvin pravé sebeiety. Divée musi mit
oprivnéné sebevédomi, podeptené piesvédéenim, %e so
opird o samu sebe, nechee se skryvat za odpovédnost
drubkyech. Divka, Lterd dofla k vaoitfnimo sebevédomi,
gifi kolem sebe jas, klid, bezpedi, Ze lze s ni jednat
primo. Je klidna i v nesndzich, nebot je pPesvéddena,
Ze musi stdle plnit své povinnosti; vi, jak méd jednat,
a to se ji také daii. Pred ofima Zeny, kterd mi sebenetu,
ge chvéje ten, kdo chee vykonat ndeo nedobrého, koli-
savi lidé se stdvaji pevnéi$imi, zli se ji vyhybaji. Proto
jeji piitomnost napravuje okoli; sama je vyidim &lo.
veékem.

Nelze poptit, Ze sebetcta, neni-li podepfena aubo-
kritilkkon, mize zplanét v sebecbdivovani, sshezboZiio-
vini a antoritarstvi. Jakmile je st divke védoma p#ilid
svych etnosti, je nebezpedi, %e se zadne povysovat nad
okoli. MozZna, Ze se pokusi uvidét na pravou cestu
druhé lidi prostiedky pro jeji mliadi a nezkuSenost ne-
vhodnymi, poutovinim, karatelstvim s Lozatelstvim.
Stane se tim nesnesitelnon; mnozi ji budou povadovad
28 pokrytee a budou se ptdt, zda jen nepredstird sebe-
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aetu., IL zabrinéni tomu je treba mit ¢isty S6it uvnitd,
jehoz obraz se bude navenek jevit v sebeticté. Predsti-
rand sebedeta je fale$nd, pyind.

Sebeticta mus{ vyzatovat ze viech &ind, jevit se pro-
stym, srdeénym jednénim, téméf détskou davérivosti
k Hdem, dovede nalézt lidskou notu, aby promlouvala
k bezelstnym dusim. Vnitfni distojnost ¢lovéka je
zreadlo, které ukize zpitvofesou tvai toho, kdo k dob-
rému élovéku pristoupil se zlym dmyslem. Je nepie-
kroditelnou preldzkou pii viech pokusech o zkizu divky,

Divka, ktera profla skolou sebekdzné a doapéla k se-
beticts, dovede pochopit a ocenit upfimnou snahu dru-
hého po vnitinim zdokonaleni, chipe nesnize, které se
mu stavéji v eestu, a proto je laskava, plna porozumént
pro tieba newmdlé pokusy o to.

Sebeucta nmozniuje divee, aby odpirala zlému, aby
se chrénila pfed nesprdvnostmi, tizkostmi, nepodléhala
okoli, literé ji strhuje do nizkosti. Odporuje povéram,

‘lidem malého vzdélani nebo nizké mravni trovné.

K tomu je pot¥ebi i vzdélini a inteligence, které ji dd-
vaji sehopnost rozlifovat sprivné od nesprivného a jit
zo spravaym. Frantisek Mared fekl dobte: ,,Nejvétéim
zlem pro mravni dokonalost, pevnost a silu mravni jsou
nejasné nazory, polovzdélani, védéni nahrazens slovy.«
Velmi dilezité jest vychovat diviu k odpovédnosti.
Odpovédnost znamend postavit se celou svou osobnosti,
bez postrannich chytrickych nebo zbabdlych dmysli,
za to, nejen co udélame, nybri i za to, jak smyilime.
Tedy odpovédnost se tykd nejen skutkd, nybr i na-
feho svédomi, Odpovédnost souvisi i se schopnosti po-
znat 5vé povinnosti, i s logickym mySlenim, Nebot klié-
kovini v mySleni je zAbranou, abychom myslili od-
povédnd. Logieké mysleni vede k duslednosti, usvéd-
¢uje nds samé z neupfimnosti, nedostatetnd ochoty
odpovidat, t. j. rufit zcela za viechno jedndnii smyileni.
Sthvd se sice, Ze 1 dobré “mysly narazi na prekizky
v praxi a fa je znemo#ni: ale 1 tu odpovddny &lovdk
pfiznd prohru, neklitkuje, necouva, nevymlouvd se,
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Diive se vyiadovala odpovédnost na mniich, ktefi
zoujimali t. 7v. odpov&dna mista. Zentim se leccos pro-
mijelo s pounkazem na jejich snadnou eitovou vezrndi-
telnost a jejich mélo logicky cvifené mysleni. Doba
posfavila Zenu do zdpasu s mufem o existenci a odmitla
jakékoli vyhybéni se odpovédnosti. Divka bude jednat
odpovédné, jestlize bude vie konat s rozvahou, v plném
védomi disledkd jednani, a bude si vdééné védoma toho,
co ji umoznila spoletnost: vzdélini a obZivu.

To, jak md divka projevovat odpovédnost, musi se ji
vitipit pfimou vychovou. Jinak se odpovédnost ne-
vychovava. Zenn, jednajici odpovédng, piasobi silon
své vaznosti na svét, a neni moZné, aby ji nékdo od-
piral privo upravovat svét. T. zv. Zenskd otdzka se
Fedi sama sebou, jestliZe Zena zastivd své misto s napro-
stou odpovédnosti.

Vedle téchto hlavnich etnosti, k nim# je tfeba vy-
chovivat divky, jsou jesfé éetné jing, meniiho v¥znamu,
ale $67 dalezité. Je tieba vychovivat ji k skromnosti,
nesobectvd o spravné mife mezi vytykanym materialis-
mem Zen a naproti tomu jeji nepraktidnosti, snillov-
stvim. Spilkovstvi je vadoun, ktera vede divkn, aby bes
vlastnibo p#icinéni obvitiovala olkoli, Ze ji nepeskytuje
to, co si preje ve svych snech. Pii tom je pasivni, dasto
a¥ parasitni, malo ufiteénouw, namnoze a% kodlivon
bytosti v Hdském spolefenstvi., Nezni skutedného Zi-
vota a ani jej nechee poznat, tim méné ¢ nim hojovat,
Pievychova je tézkd: jedinym prostiedkem je postavit
dévée jinam, kde by dopadle na tvrdou skuteénost.

Mnozi vychovatelé si stéZuji na materialismus divek.
Zv]asté v nadl dobé zamofuje neddoucné jejich mysli.
Snad je to proto, %e v poslednich desitiletich byla za-
nedbivéna piiméa vychova a vychova srdee, a Ze proto
divka, nemajiec opdry ve své vychové ani v ptikladu
starsich, sobecky zachyecuje Zivot, jalk se ji naskyfa:
a tu se oeitd v zajet! materialismu. Chee v Zivoié za-
chytit pokud lze mnoho poZitkd, jako by v nich jedi-
nyech byl smysl Zivota, 8 tim souvisi tonha po brzkém
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zuopatieni bez zvlaStnl ndmaby, piizemni zéliby
v mélkych zabavach, v povrehni Sethd, kterd byva so
stanoviska uméleckého a mravniho Epatni. Je nutno
odvracet mysl divéinu od téchto skloni o ukazovat ji
vysdl, idedlnéj§i vznéty, bez ohledu na hmotng pro-
spéch. Sebevychova a sebeticta maji vést divicy snil-
kovské i materialistické k tomu, aby jejich dude do-
vedla sprivnd hodunotit skuteénost o jejt moZ%nosti,
ale aby pfi tom ji dovedla povznést k hodnotim vys-
§im, kberé jsou zirukou vy3siho duchovniho Zivota
niroda.

TaktéZ skromnost je ctnost, kterd je dne$ni mladei
podceniovina. Prodchiudkyns jim dobyly velilym si-
lim mista, na néZ asto obdtovaly viechen osobni pro-
spéch, a tento dar, neuvédomujice si jej nejen jako dar,
nybri i jako zdvazek pfi§tim generacim, piijaly dnesni
divky jako samozfejmy. Ba chtdji jedtd vie. Pil tom si
vétdina mysli, ne Ze se vynasnaii o gvé misto na slunei,
nybrz Ze eely svét jim md byt poloZen k nohdm, Matky
v nich namnoze podporuji tuto neskromnosh a neobjelk-
tivnost, protoZe jejich deery jsou podle jejich minéni
predurdeny k lehéimu fivotu. Klani se nelkriticky jejich
tasto povrchnimu vzdélani, jejich lehkosti, s niZ berou.
zivot, Asi tak, jako kdyby byly oslepeny novymi moi-
nostmi svyeh deer; nemohou, ve své duchovni slepoté,
vidét konce této nesmysiné vychovy.

Narodohoespodafska vychova dcer

Z nejbypiétéjsich a nejzdsluinéjfich Zeninych funlet
v soudobém Zivotd ples to, Ze ji dal moZnost mnoha
novyeh vybojd na poli organisadnim, védeckém, umé-
leckém o technickém i v rozliényeh povolinich veiej-
nyeh, je jeji funkee jakoito wuchovatelhy hodnot. Thvi
v samé podstaté Zenina byti: Zena mbZe vie ztratit neZ
muz, jestlize se drobi hodnoty kolem ni. Vytvorila je
svou spolupraci, udriuje timfo prapudem rodinu a do-

a7




méenost pohromadd a umoduje dvou opafrnosti za-
chavat to, eo mu? neb ona sama ziskali praci, co zdédili
po rodi¢ich a co chee zachovat svym détem jalko zdklad
jejich Zivota. Toto uchovatelstvi se netykd jen hodnot
hmotnych, byt ceny umélecké, historické neb vzpomin-
kové-citové, nybrs 1 hodnot duchovnich: Zena je ucho-
vatelkou tradie, jimi Zije a jimi se povznadl. Tim zaro-
veni uchovdvd lkofen nirodniho byfi, je ochranitelkou
narodni dufe, je geniem rodu a tim 1 geniem niroda.
Zena zachovivi staré zvyky, tradice, pisng a Lroje.
Dovede zachovdvat viru, v niZ byla vychovéna, jak
ukazuje 1 nade bistorie.

Zend se mnohdy vytyka, Ze je konservativni a Ze
vehovava i to, co nema ceny. Ale konservativai jsou
1 velké nArody. Uzndvaji dileZitost nékteryeh staryceh
ztizend, kierd udrZoji spojitost dnedka s minulosti a de-
vedou je vyklidat tak, aby i dnes podriela svoun Zivota-
schopnost. Naopak malo kulturni narody odhazuji éra-
dice a vithee vie, co neni p¥isnd novedobé. Podobaji se
v tom jedinetim, ktefi odstrafiuji vée, co neni ,,moderni®,
Je to vidy piiznakem Lulturntho barbarstvi, a proto
mdme byt vdééni Fenim, jestliZe tvoli asportt ony &éast
niroda, kterd uchovdva predméty i duchovni zkazky.
Je ryze fenské, jestlife Zena ma véei rida, udriuje je
v pofadlu a hluboee se jim, jako japonskd Zena se klani
zlomend jehle, pokloni, kdy# ji plestaly slouZit. Oviem
citovost Zeny musi véas pripustit odlouéeni od véei,
kdy# jeji rozum ukazuje, e véel pro ni ji% ménd potieb-
né by udélaly jinému je§té velikou sluzbu.

Kdezto uchovatelstvi véei je fend dino tak, Ze se mn
nemusi udit, na n& stidle myslit, nepotiebuje vétdich
kombinaénich schopnost!, je k jejf vychové k nirodo-
hospodéfskému mysleni a jednini potfebi vyssich roz-
wmovyeh schopnosti a vyeviku vile, Pii tom se must
tcéastnit védomé jeji kembinaéni schopnosti a inhibice,
kterd tvoii hrdz rozlidnym sklontim Lk nepamatovani
na zittel. Je potPebi rozvahy, Gdéetnickych schopnosti,
ohledu na rozliéné slozky rodinného a ndrodniho #i-
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vota: na spokojenost jejich flend, na jejich zdravi, aby
byla nalezena rovnoviha mezi piijmem a vydénim a
nikdo pii tom netrpél. Hospodafeni md své meze; peni
ani plytvinim ani lakomym shromazdovinim za kaZdou
genu,

Zena-uchovatella byla vidycky, ve viech dobdch;
fenu-narodohospoditlu, byt 1 v malém, piinesla nale
doba, kterd racionalisuje hospodafstvi 1 domdei, uéi
Fenu kalkulovat, myslit rozumné na zittek, vyuiivab
hospoddrnd viech piirodnich dard a nepfekrotovat
rozpodet v domicnosti. Wolik je viak k tomu potfebi
rozvahy, sebesiporn, kolik wvile! Nirodohospodafstvi
nechee jen spoiivost, ne jen nchovatelstvi, je aktivnost
sama.

Vychova a sebevychova Zeny v ndrodni hospodifku
se déje pomalu, Je piipravovana nédrodohospodaiskou
politikou, kterd se ponendhlu stavd politikou vedouei.
Diive byly v popfedi ofdzky ndboZenské, mocenské,
imperialisticlté o nirodnostni, Narodni hospodifstvi
zatalo byt vedouci myslenkou v druhé poloviné minu-
1ého stoleti, kdy industrialisace zachvitila vSechny ve-
douci stdty a zméntla namnoze od zikladd jejich zpd-
sob Zivota. Narodohospodifské zésady zasahuji 1 do
svédomi a usmérfiuji jednéni i jedihed. Opiraji se o éasto
trapnou skubednost, #¢ na leceos nemame penéds, a ne-
ptipoudtdji ani v mydlenkéch vychlounbadstvi, snobis-
mus & %ivet nad rozpodet, jako tomu byvalo v letech
pred prviu svétovou valkou. Udéi stfizlivesti v odhadu,
redlnému pojimani Zivots, pizpasobeni se moznostem,
a tim mé vliv na tvofeni charakieru.

Kdybychom zkouseli Zenu ze zékladi narodniho
hospodaistvi, byly by vhodné tyto otdzky: ,,Juk veliky
jo mésiéni piijern va&i rodiny, jak velikd je poloZka na
byt, otop, odév a stravu? Dodrzujete preliminovany roz-
pofet? Délate si denné zdznamy o stava pokladny?
Délate zdvérku na konet mésice, na konei roku, a do-
vedeto z toho odvodit disledky pro dalsi hospodateni?*

Teprve Zena, kterd doveds uspolojivé odpovédét na
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podobné otdzky, ukezuje, fe md zatim smysl pro domée;
hospodafeni. M4 totiZ smysl pro rovnovahu mezi pii-
jmem a vydinim, ktery je zdkladem hospodafeni wiihee,
Jen Zena, lterd jo dobrou hospodyni, mi narok na titul
»hospodyné” v krasném slova smysle. (V podeenivém
smyslu se mluvi o Zené, Ze je ,.jen hospodyni’, Ze je to
%ena bez vyidich duchov nepmh zdjma. ) Je pékny zvyk
jmenovat na stateich pani , hospodyni* a pana ,,hospo-
défem", zvlaité ldyz vime, ze si téchto osloveni zaslu-
huji svou praci. Neni to pak jen &itul, nybr je v tom
opriavnéné wmini hospodyiiskych schopnosti obou.
K tomu, aby muz a #ena byli v tomto smysla hoapodaf,
je tieba infeiigence, piehledu o celém statku, védomi
povinnosti, pracovitosti, podnikavosti, trpélivosti, po-
fadnosti, schopnosti organisadni, obchodniho ducha,
vytrvalosti a howfevnatosti. Pfedeviim je tfeba dob-
rého rozumu, ktery by dovoloval hospodyni vidét do
domienosti nebo celého podniku v plné §ifi, v celém
dosahn. Nema byt zanedbivéna kterikoli slozka Jeji
émnostl, musi rozvainé konat viechny podle JE-
jich nutnosti, musi umét myskt do hudoucna a mit p¥i
viii obezietnosti také ohled na druhé. Je potiebi roz-
vazovat, délat pliny, pracovat na nich soustavns, po
léta, — umét vidét, jak jedno souvisi s drubym, jak
jedno podminuje druhé: ne tedy zabrat se do jednoho,
nybrz dovést vidét i vyhovét celku. Schopnost vénovat
pozornost 1 préci kazdé édsti hospoddtstvi podle jejtho
vyznamu je vysokou funkei hospoddfskou. Proto se
pravd hospodyné nesmi zabyvat malitkostmi, aby ji
pro né neunikly veliké hodnoty. Pak teprve jde vie
hladee, bez nervosity a bez skod. I to je narodohospo-
dafské hodnota.

Vychova k hospodafeni na vlastnim majetku je vy-
chovou ve prospéch Jedmce samého nebo geho ne;jbliz-
gich lidi. Hospodarna Zena md ,zlaté ruce”, je poZeh-
nanim pro celou rodinu. Vie se ji daf, nebot! nic nevy-
plyne z jejich rukou, ani# se to pfeménilo v lepdi, vhod-
néjii celel. Hospodafeni neni jen uchovanim majetku,
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nyhr# i tvofeni novych hadnot. A protoze nové hodnoty
jsou vhodn&jgi nei hodnoty pivodni, roste tim priro-
zend 1 majetel; tvofivi hospodyné vydobude z mila to,
co nehospodynd svede jen s velikym nakladem. Zbytkd
uZije tvoliva Zenn k tomu, aby si opatiila véei, které ji
ulehdi priei a zlepdi stav domdenosti. A tu necht neza-
pomene, ze do tiéchto pfedmétn patii i kniha, kierd ji
povznese ze viednosti a da ji pouieni, jak mé vycho-
vavab déti, J&L mi rozmmét vefejnym otdzkam, a kierd
povznese jeji dudi! Zena ma pamatovat ve shonu den-
nich povinnosti na hospodefeni se svym duchovanim
majebltem, se svym nadanim k vy$sim duchovnim in-
nostem. Necht pamaduje, Ze ne samy¥m chlebem Ziv jest
¢lovél, nybrz Ze také duse ZAd4 nasyeeni, a Ze k hospo-
dafeni je nutno piidat jako dalefitou funke: hospoda-
feni se svifenym naddnim, dufevnim zdravim, klidem
duge, na nif spodivd blaho mnoha lidi!

Dnedni stav povaiujeme jen za pipravny. Lze dounfat,
¥o nérodohospodafska vychova divek teprve piinese
fddoue! vysledky, kferymi se znaénd zméni smyéleni
o idedlech, Dosavadni vychova aZ pili§ theoretieky
poulkazovala k idedlim nejvyssim, t. j. k dobru, krise
o pravdé, ale nedbala Zivota skuteéného, jeho potfeb
a nutnych ohleddt, které musime mit k sobé i k jinym.
Nebot je nutno nejen dbit, aby vée byla hirdsnd, aby
byla dobrd, aby nafe jedndni byle dobré a aby to, co
stavime pled ofi vefejnosti, edpovidalo pravdivé na-
gemu jednini a smysleni, — nyhr# je také tieba, aby
nade éiny byly hospodaisky tnosné. Co je platno, jest-
lize hospodyné tvori krésné prostiedi kolem sebe, ale
piitom hyne jeji cely majetek? Co je plaina dobro-
srdeénost, kterd dévd pal plasté chudike, ale neuvaii,
Ze ani jemu, ani sobé nepomuze, naopak %e udélala jen
fkodu? Toto vie souvisi se zdkladnim poZadavkem
na dobrou hospodyni, Ze totiZ musi mit na zfeteli di-
leitost viech sloZek svého jedndni, a to s ohledem i na
budouenost. Ne po nds potopa, ale po nds rij, — to
musi byt jejim zijmem, Dobrd hospodyné jako by se
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Fidila poudenim z pohadky, v kterd dobra viln dala chu-

dym lidem kold¢ s p¥ikazem, Ze jej nikdy nesméji dojist
do vedera. Vidy druhy den rdno koldé dorostl; ale kdyz
jej jednou z vedera piee jen dojedli, u# se nikdy neob-
Jevil. Vyehova k hospodéfstvi uéi vybledim do dalky,
odvraci od Zivota nebeskeého ptactva, kteréd neseje, ale
sklizi & odnauduje jepitimu nezdjmu o ziffek. Hospo-
dafska vychova je kusemn moderni vychovy, zasahuje
viechny slozky drefni Zenslé ¢innosti. Viestrapmi vy-
chova db4 dnes souhry viech slofek nadeho smyslent
a kondni. Je zdkladem vychovy k svétooblanstvi, jde
od osobnich zajmi k hospodafstvi narednimu. Vychova
k ndrodnimu hospedafstvi je vrcholem vychovy k hos-
podafstvi osobnimu, Jeji ideje pronikaji dnes do mysli
viech vzdélanyeh pérodd a jsou v popfedi zdjma ve-
douneich statnikd., VyZaduji znaénych odbornych zna-
losti svétoveé trzby, svétového trhu, svétového obehodn,
svétové téiby plodin nerostnych, rostlinnych i Zivodis-
nyeh, BStatniei-niredchospodiafi jsou postaveni pred
veliké, odpovédné tkoly, jak fidit svétové hospodarstvi,
aby prebytky na jedné strané byly pfevidény na stranu,
kde je jich nedostatek. Je potiebi i pieskupovini sil
schopnych, zvld§té vedoucich lidi, i sil, providsjicieh
prislusnd rozhodnuti. Jsou to daleké vyhledy, kterych
bude musit byt schopen vedouel narodohospodafsky
duch dneska; bude musit byt sehopen navrhovat pro-
veditelné pliny i mit dost energie, aby je doved! usku-
tednit s pomoei lidi, liters si bude musit wnét vybras.
Do tohoto svétového hospodifstvi se zapoji feny se
svymi schopnostmi, ziskanymi v kruhu své drobné pii-
sobnosti. Zeny budou radit, ¢eho je nejvies zapotiebi,
v jalké jakosti, poradi, kde je tfeba o mofno Setfit, za-
mezi plytvéni. Jen s jejich piispénim bude moZne pro-
vést pliny viadéich osobnosti od zikladi, Nebot nestadéi
sobelepdi lodived, aby doprovodil lod do pfistavua ne-
porusenon, jestlizo posidka lodi az do poslednihe plav-
tika nebude vykondvat své povinnosti, Rukama Zen

v Yo

prochdzi nejvétd dast rodinného ditchodu, — jejich oéi,
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jejich ruce dovedou nejlépe zblizka odhadnout pravou
cenu véei. Bohudik, ¢eské Zeny nebudou potiebovat
mnoho nirodohospodaiské vychovy, nebot jsou inte-
ligentni & hospodarnost je typickou eskou vlastnosti.
Uefky znajl zisady fetieni, dovedou je providét a sku-
teéné je provaddji vidycky, ne a¥ tehdy, kdyZ se ocitly
na dné svych prijma. Ale pies to je tfeba piipominad
matkam, aby vychovivaly své déti It Setrnostt k pend-
ztim, vécem a zdravi télesnému a duSevnimu a uéily je
priei. Predeviim musi vzbudit v nich lasku k préei a
virn, e hodnoty price jsou jediné trvalé a cenné. Nehot
nelze neviddt, Fe po generacich, které se ohnuly pro kazdé
pirko, pfisly doby snadngjsich vydélki, kdy se takovd
malichernost nevyplacela. Ale lehké doby snadno ob-
fuzuji mysl, Ze budou trvat vééné,

Je nutno divky nejen poudovat, nybrz piimo donu-
covab, aby jednaly hospoddrné. Je nutno je zdhy zaéit
udit, aby se dovedly omezib, uskromnit a ukdzat jim
eil, ktery je umoZnén $imto omezenim a pii tom je vy&si,
méné hmotafsky. Tyto inhibice jsou vychovné i v ji-
ném ohledu, nemaji jer vyznam pro uleni Setrnosti;
udi zérovedt kdzni, kferd je zikladem dobrého vycho-
vani, Kazefl neni jen vici jednotlivee, nybri otizkou
mo#ného spoluZiti a hlavné mo#né spoluprice. Kizerl
udi podiizovat osobni chuti a nechuti poZadavkim vys-
§im, k jejich# providéni je potfebi vyssi duchovni
tarovné.

(Otéazka nirodehospodiiské vychovy souvisi i s obdz-
kou vyehovy mravni, Dneini myslici fechnikoveé upo-
zorfimji no nutnost naudit mordlnim obleddm na druhé
v ohledn hospodaiském. Clovék musi dbat, aby jeho
nedbalost, $patné hospodateni a nekézeil neuvedly do
$kody i drubé lidi, at jde o domdenost, at o primyslovy
zdvod.
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