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Estetické hodnoty v krajiné
Karel Stibral

Estetické hodnoty krajiny patfi mezi hodnoty hife uchopitelné, pfesto hraji v nasem vztahu
k mistu jednu z veimi duleZitych roli. KaZdy z nas pfeci chce bydlet na néjakém pEkném misté ¢i
dokonce v krasné lokalité, nebo tam alespofi chce odjet na dovolenou. Estetické kvality uréitého
mista, krajiny silné plsobi na nadi sebeidentifikaci s mistem, na'nas citovy vztah k nému. Jisté
jiny vztah to bude, kdy? bydlime na sidlisti, v historickém mésté, pékné vesnici, vedle tovarny Ci
v horéch pokryiych lesem.

Nage estetické nadSeni pfirodou, krajinou!, je ¢asto pijimano jako samozfejma, ,vrozena”
reakce. Pfesto se jedna dokonce o néco velmi ovlivnéného Kkulturou a velmi nesamozigjmého.
Dobfe to uvidime, pokud se podivdme nejen K jinym kulturam, ale i do historie té nasi, evrop-
skeé. Esteticky obdiv k jednotlivim estetickym objektdm, jako je pték, strom Ci kvét, mliZzeme
opravdu nalézt jiz v nejstarsich dobéch i v jinych kulturach - ale s krajinou jako takovou je to
Ji 18751, Nékterym prirodnim naroddm evidentn& nedavé otazka tykaiici se krésy krajiny vibec
7adny smys| - napfiklad etnografka Brzakova miuvi s evenckym domorodcem o krdsné pfirode,
suméni stromtl, odpodinku®, ten ale na podobné ,nazory Evropan(® jen nevéficné krouti hlavou
a odpovidé: ,Pfiroda ani potasi se nemaji chvélit. Nejsou ani dobré, stejné jako nejsou osklivé
a.zIé... Jste divni, nerozumim vém.“2 Entomalog Novotny na Nové Papuy upozorhuje, 7e domorody
Papudnec prales nejlépe podle svého nazoru 7krasli tak, Ze na ndjaké napadné misto vyvesi plas-
tikovy pytlik od polévky (pékny buldozer by byl pochopitelné lepsi).?

Stejné tak je tomu v pfipadé urcitych preferenci, co se v krajiné libi. Napt. my povaZujeme za
zcela samoziejmé, 7e jednémi z nejkrasnéjsich prvkd v krajing jsou hory a lesy. Kdyz se ale podi-
vame i do evropské historie, ziistime, Ze nejen Ze tomu tak nebylo vidy, ale Ze esteticky zajem
0 hory sahé v Evropé tak maximalné do stoleti osmnactého. A to jesté v té dobé tento zéjem nesdi-
leli zdaleka vaichni! Zejména hory byly povaZovany dlouho za viedy a bradavice na tvafi Zeme,
a tak kdyZ napf. klasicizujici estetik J. J. Winckelmann (1717-1768) spatfil poprve Alpy, hnusem
se pry pozvracel. Ve stejné dobé také pise D. Diderot (1713~1784) ve svych Filosofickych tivahach
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0 Puvodu a povaze krasna, 7e lesy, hory, propasti, chaos, stafecké vrésky, smrteing <
naslvedky nemoci™ se mohou libit v malifstvi, ne vSak ve skuteénosti, Evropska:\ kultu rana oSt
znacny kus cesty, aby se ji hary &i hluboké lesy zalibily - ale k tomu se je§té vratime rusela
.Estetické zéliba v krajiné a pfirodé ma vliv na fadu nasSich postojd & éinnosti . a nei
tu’rlsti?u, cestovani, které nas napadnou asi nejdiive, ale tFeba i na ochranu pfirody & aen e
mistnich lidi k domovu, k mistu, k tomu, ¢o by se dalo oznadit jako viast &i domséwI ;\;2\!2'[3_
o = ticky vztah Kk pfirodg, itsezf
sg rozvijel pomalu v pribahy
historie, neni néco automatie
kého ani v rdmci Kultury a an
v ramel individuainiho VYVOj
Clovéka. Pochopiteiné potie

uj

buje rozvijeni i nyni a v ramej:
kazdého lidského Zivota. To -
v&dé! jiz Rousseau, ktery tyr..
dil, Ze k zalibeni v pfirods je"
potfeba mladého  Glovéka'
vést a vychovavat, a to %eprve"-.
tehdy, kdyZ uzZ se dostateténé:
rozvine jeho cit a zkusenost.s

J o ‘ Pro mnohé myslitele je pak
vychova ke krasam pfirody (dokonce vice nez ke krasam umeni) zasadni i pro rozvijeni morélr?ich

kvalit Elovéka. A to paradoxné nejen pro estetiky, ale i pro pfirodovédce. Napfiklad etolog a nositel

Nol?'elovy c?ny Konrad Lorenz tvrdil, ze mlady ¢lovek se musi vyvijet v kontaktu s Zivou pfirodo

kraJInc_au - f:lovék, ktery se rozvijel pouze ve méstech, nenaplni tzv. senzitivni periodu, kdy sue,
formuje nase tvarové vnimani a stavé se esteticky a vlastné i eticky ménécennym.® Zdejé ovéem
podle L}orenze i pocatek zacarovaného kruhu - esteticky méné hodnotné prostfed} formuje defor-
rrl?vane jedince a ti se opét podileji na dalsi deformaci prostfedi. Lorenz nevaha sahat v téchto
prlpadeoh k radikalnim odsudklm: ,Lidé, ktefl jsou stepi k hodnotéam tohoto svéta - a politam
k fjfm také skoro vsechny vysoce postavené politiky a priamysiniky - vyrostli vétSinou vi)e velk

mestec’h, kde jejich celostni vaimani dostalo jen malo informaci o krase prirody.“” "
. V nasledujicich pasézich se pokusim predevsim o struéndjdi historické shr.nuti vyvoje este-
tlckci.-ho pvostoje k pfirodé - jednak se takto ukaZe historicka podminénost takového pos‘ioje ale
sou¢asné zde miZzeme systematicky probrat jak viivy uméni, tak jednotlivych filosof( a estelcik&,

stejné jako sakladni estetické kategorie. Zdaleka bych nechtél plisobit dojmem, Ze esteticky vztah

e krajing je ten nejddlezitéjsi - krome vztahu Eistd uZitkového nezapominejme napf. na nabozensky

& spiritudlni rozmér krajiny. Esteticky postoj je také dokonce zUZenim nadi emotivni reakce
na prirodu, kterou Némei oznaduji jako NaturgefGhl, cit pro pfirodu, s dirazem na kladny vztah,
ha a7 na lasku k ni.# Domnivam se ovem, Z¢ omezeni na estetickou reakei {v novovékém smyslu
slova) nam umozni predmét vymezit tak, abychom se neztratili ve véeobjimajicim pFistupu, a sou-
gasné sachovali dostatecné Siroky Ghel pohledu. :

Historie estetického vnimani pfirody

Antika
Antické staty &i fise prakticky nezasahly nase tizemi, pfesto ma smysl zadit n&s historicky pfehled

pravé zde. Kultura starého Recka a Rima totiz urCila sakladni charakteristiky ¢i témata nejen pro
evropské, a tedy i feské uméni, ale i estetiku a tedy i pro esteticky postoj k prirodé. Zejména
v novovéku by bylo t&zké bez téchto koFentl o estetice pFirody hovofit - staci se podivat na pro-
13ji strané publikovany obrazek arkadské krajiny z 18. stoleti, ktery je cely zaloZen na antickych
pfedstavéch o estetickych kvalitach krajiny, o malebnych antickych ruinach zde vyobrazenych
ani nemluve,

Antika sama je pochopitelné velmi rozséhlé obdobi a je nebezpedi, Ze nasledujici charak-
teristiky mZou byt aZ prilis zjednoduduiici - a to se netyka jen estetického postoje k pfirode,
ale estetickych koncepci i uméleckého vyvoje vibec. Pro estetickou oblast se shad nedopus-
sime piilidného zjednodudeni, pokud fekneme, Ze anticky Clovék chapal krasu vidy ve spojeni
s n&jakym dobrem, moréini kvalitou i Géelem a dokonalosti a pravdivosti (s vyjimkou sofistd).
7atimco my jiz oddélujeme vétsinou krésu od dobra (miZzeme napf. fici, ze uréity Glovék je krasny,
ale darebdk, nebo nemoralni) pro antického, stejné jako stiedovekého, Slovéka byly tyto oblasti
neoddélitelné. Krasny Clovék i krasny pfirodni objekt jsou soutasné i néjakym dobrem, maji
moraini kvalitu &i sougasné pini néjaky ucel. Pro Xenoféntova Sokrata dokonce krasné = Gtelné;
zlaty o&tép ¢i stit jsou podle néj osklivé, protoZe mékky kov je v boji nepouzitelny.

Mnohem hiife se ovéem uZ hleda sjednocujici charakteristika tieba estetickych preferenci
ve vztahu k uméni a stejné tak pfirody. Zatimco stardi faze feckého uméni jsou jesté piné
abstrakce a schematiénosti (Gasto ovSem nadherné, jako napf. kykladské idoly), postupem

Ef Po dlouhé obdobi evropské kultury od antiky po 18. stoleti byla za krasnou krajinu povaZovdna tzv. krajina
__ arkadska, v malifstvi ¢asto nazyvana - jak jinak - idealni. Pfedstava o ni byla odvozena z pastorélni a bukolické
antické poezie. Zde na cbraze Carla Phillipa Schallhase: Arkadskad krajina, 1796. (pfevzato z: Sabine GRABNER,

Romantik - Klassizismus - Biedermeler, Wien 1997)

Karel STIBRAL
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¢asu se sché nui :
oo s télsrcaklrsszi\;c:grtﬁeé:éida ;e vzorvve skuteénosti, aby se dospélo k hledanj icfétlm
dskeho tola v Kasickem Rec : ; r?y ovs.em‘vv helénismu pfichazi v&tai naturalismy a “ ij.
e star'ﬁ Yemy(kla_s.l(_:ky Rek povazoval sochu podle oklivého ns" | fa;e
osou - . pﬁm.a bamkmhjdo olovleka ¢iinvalidy byla také oSkliva). Po statické uméF;mEtfj z
eeenahiesbonliy ynarrysmti, a ke konci antiky, na konci fimské fige nao nkosu l:jr
Co se tyde estetického vzt;fr?uskcsgggéum.'t d o
L ose s 4 k : opétzde najdeme velké zmény. Zda se, z ickv Bal,
e nem;:él ;i;gy;rig Sgialgai{ p_nrody —.Jak uz sf vvéiml A, von Humbo[ydt ¢ rswg,ézeDt:ZiSL:‘;kyRe.
22 omel smyol o | kong p:}]{ﬂ;}:}, a(‘jle l_cov do vyberL’J jednotlivych piirodnich objekt( h;élNeje_.
e e Vgap; p k|'as' » av s, selmy a ptaci. Ani kvéty nijak zviast nebudily nag“nejb
e e oo WI|0 a pr?dstava libezného mista (locus amoenus), vyseku k S?n
tvym A pp;gk%mgosr‘gﬁramene Gi tek?uci vody a stromu/stromt:i spolu s trr:\Jfr :
ot pro 1l ot oatatng ar.n Sjové_ u ve smyslu vyhledu do Sirokého okoli zda se neni zéjena{

k estetizaci kraji n ! i Y f t f m t r t m &
¥V ovovEKU. Na o] edni isté jsou to P ede\/sr Py hago ejci, k erf velmi Ir
¥ |S| 3]

Q.

Mate atlzace k aSy u jct e I Alman k(]sn‘] k
f pythago eJCU a V|aStne iv | U Jako

' p otoze USpO adane 0 na Zaklade ate IathkyC Zakon{l el - k
eceho krasneno B N KOSmMos

.

' .

Zminky o krase celého vesmir ise |
' u, o krase ivy icky Lt
o krase krajiny. jednotlivych estetickych objektl, o krase mist, nikoli

Vztah k pfirodé i jeji icky
prirode i jejim estetickym hodnotam se ale zadind ménit za helénis Lid |
mu. Lidé Zjji

v obrovskych méstech a najednou jim zacina pfirod :

v socharetui ech an J a schazet. To se ohjevuje i &nj -
Lsocnarey ii .\z;czlg?e?nbjoevi\;atd\nce soch,vkde §e vyskytuje néjaké zv#fe. ;’Fedvesgl?r?}néle ?noﬁkg;ajg
ralni, kterd se objevuje ve 3.pstr0pfunn? ?T()%?sofratg;nllgfa{?rmm canr, boozl bukalicks  pasto
raiing. Tormy pa > 3. Stprn. t ICi Stastny zivot pastyit a rolnikl v idylické
jinomalba, byt'pv L:ézgjgogi)dzzldli iy::'oj V? V’ytvarﬁer? umeni, kde se od stejniiho Stzllr;:i;z;?}'{“:ﬁ
v Fimskych kopiich - napf. tzv. K ey, o Jon Skoda, 76 se nam dochovala pouze
morského typu, kde krajin.ny p.rve?w y Odyss“eje' Wiz reprodulie). Mejdeme zde krajinu sifedo-

) Jiz jednoznacné prevlada nad postavami. °

‘Rimské obdobi pak predstavovalo jestd vetsi zvygeni zajmu o pfirodu a krajinu. Rimané si
opdstatne vice ne? Rekové vazili semadélstvi a prave zemédélska krajina a Zivot v ni se tésila
velkému zajmu. Bohati Rimané bydieli ve venkovskych sidlech, kierd byla oteviend do krajiny,
rozviji S€ krajinomalba, kde najdeme fadu motivil pravé scenérii plné pasteveckych Gl rolnickych

motivi (ale i skalisek a fantasknich -
scén) @ po urdité odmice se znovu
rozvijii pastoraini a bukolicka poezie
(Vergilius). Zatimco oviem vydobytky
nelénistické a fimské krajinomaiby
saniknou DezZ navaznosti, pfedevsim
latinska poezie Vergitiova, Horatiova
a Qvidiova ma pozdéji nesmirny vliv
na formovani evropskych idedll kra-
jiny v novoveku. 7da se, ze v fimské
ultufe kromé zajmu o jednotlivy
obiekt Ci libezné misto (opét strom
¢ vodou) objevuje zéjem o krajinu

ve smyslu kontinuainiho terénu od
horizontu po horizont {napt. u Plinia ml.). Presto je to ponékud zajem odlisny od naseho - jednak

se estetické liteni casto stfida se zcela praktickymi informacemi o vyuZitelnosti takové krajiny
(pro pastvu, orbu, lov, obchod), jednak s€ stale jednd o krajinu zemédeélskou. Neznamena to
ovéem, Ze by se Rimanovi nemobl libit les, ale les pastevni, nikoli temny a husty. K vysokym horam
byl pocitovan dokonce odpot, ani s¢ na né nijak bez nabozenskych dhvod(l nevystupovalo, snad
jeté na kopec pro rozhled.*

Rimané méli velky zajem o jednotlivé prirodni objekty, jako zvifata, zejm. ptaky (i kdyZ i zde se
zajem esteticky protind ¢asto se zéjmem kulinarnim) a rostliny, predevaim kvéty, které Rimané
milovali jesté vice neZ dnedni Glovék. Kvety, stromy a daldi rostliny pak nasly uplatnéni v zahra-
dach, opét Rimany obdivovanych tak, ze si nechavali malovat zahrady i na zdi - krajinomalba
se také v lating oznacovala terminem topia, coZ je odvozeno Z vyrazu pro zahrady, nikoli pro
krajinu. Na fimskych zahradach (ale viastne na zahradnim umeéni obecnd) je vidét i to, ¢o Rimany

50-30 pi. n. |. Freska v druhém pompejském stylu, plivodné nalezena na Esquilinu v Rimé, zobra-
slud fantaskni skalni krajinu se zdatilym zobrazenim svitel,
o pozadi. (pfevzato Z: Karel STIBRAL, Proé je pfiroda krasna?

= HKrajina z Odysseje,

o zuje Odysseovo dobrodruistvi v zemi Fajak0. Vidime pon
stin( i barev, jejichz sytosti teplota® ustupuje smérem d
Estetické vnimani pfirody v novovéku, Praha 2005)

1o

Karel STIBRAL
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z-pHrody pFitahovalo. Jejich zahrady byly piné zelene a tekouci vody, asto vodopadd, doplnéné
Siné zahrada kopiruje poné-

ovéem drobnou architekturou a sochami. Oproti tomu tieba pozdéjivC
kud jiné hlavni estetické objekty - vodu a hory. vidime tedy, 7e nemlzeme jednoduse ze samotné

pritomnosti zajmu o pfirodu vyvozovat preference konkrétnich prvkd &i typl krajiny {zemédélska
scenérie, hory, voda).

gtiedovék
pro stiedovékou estetiku obecné je, stejné jako v piipadé antiky, patrna neoddelitelnost krasy

od dobra &i pravdy. Krésa neni pouhou smyslovou reakel subjektu, ale reéiné existujici entita
(univerzélie), zaloFena v Bohu. Dlraz na plivod krasy u Boha, resp. rozddlovani krasy na krasu
vy&8i (BoZi) a niz&i (smysly vnimatelného svéta) je daldi z charakteristik stiedoveké estetiky, ktera
pochopitelné je také pfilis rozrliznéna pro strucna ziednodudeni. Snad by se dalo jeSté zobecnit,
se stfedovéky tlovek, stejné jako Clovék antiky shiedaval krasu v uréitych proporcich a matematic-
kych vztazich (modus, species et ordo), chapanych ovsem ¢asto jako u pythagorejcl kvalitativné.
A pak, pro dnesniho tlovéka ponékud Kuriézna, v jasu a barevnosti (vzpomenme vitraZe katedral
& divokou barevnost gotickych odév), jak o tom <vEddi Fada tehdejsich definic krasy.tt
3 nastupem barbarskych nérodd se znatné zméni vkus - namisto zaliby v népodobé, v natura-
lismu pfichazi spise smysl pro abstrakei, a7 kaligraficnost linie, nechut k detaitnimu napodobovani
i vatéi smysl pro Gisté, nelomené barvy, svEtlo & drahocennost materialu. V umeéni pak najednou
nejde o napodobovani smyslove vnimatelnych tvarl, ale pod viivem kiestanstvi i o snahu zpro-
stfedkovat zésadni pribéhy bible, resp. citovou reakei na né, jak zddrazhuje Gombrich.*? Méni
se i vztah k pfirodé a esteticky obdiv k ni - alespofi béhem raného stiedovéku zaliba v krase
piirody opét upada. Gurevic vysvétluje tento nedostatek vétsim propojenim Elovéka s pfirodou:
,ProtoZe neexistovala distance mezi ¢lovékem a okolnim svétem, nemohi jedté vzniknout este-
ticky vztah k pFirode, _nezainteresované” salibeni v ni. Jako organicky &lanek svéta, podfizeny
pfirodnim rytmom, byl ¢lovék sotva schopen pohlédnout na pfirodu ze strany.“* Clovék se sice
v teorii povazoval za pana tvorstva, v praxi ale pfilis neodligoval svoji kulturu od pfirodniho pro-
stiedi - viz zcela vaziné vedené spory proti kobylkam Ci chroustdm.
Situace pochopiteiné byla slozitdjsi o Fadu jinych, nam spide cizich postojl ~ svét byl Gasto take
yniman jako néco nizsinho, hif&éného a v gnostickém smyslu stvofeného zlem, dablem. Pfiroda,
zejména v raném stiedovéku dosud hluboké lesy, byly také pokladany vy$si kulturou za néco

videl geometrie a matematickych

— Priroda, stvofeny svét, byla i pro stfedovékého udence stvofena podie pra
1250, (pfevzato z Umberto ECO,

L__ proporci. lluminace z Binle moralisée: Bih pfeméfufe kruZitkem svet, kol.
Dé&jiny krasy, Praha 2005}

Karel STIBRAL
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nepfatelského, zIého, za sidlo temnych sil a tomu odpovidalo liéeni lesa v poezii jako nééehg tem

néfho a qebezpeéného. Pochopitelng, jak upozoriiuje Woitsch*, prosty clovék naopak tento les mopy.
vnimat jako jedno ze svych plsobist, kde shiral dfivi &i pas! dobytek - v tuto chvili véak mluvm‘e-:.
o estetickém vyznamu, ktery ale u prostého rolnika dnes jiz tézko néjak dolozime (navic, nebat g’

neznamend nachazet zalibeni).

Od naseho postoje k pfirodé byt
také znainé odlidny velky diraz ng:
symbolismus, na symbolické vyzna.--"

my pfirodnich objektt i jevi, ktery

se teprve kolem 13. stoleti pfesy-

nuje vyraznéji do uméni. Obecna
o nizkém zajmu o pfirodu svéde

i jeii pomérné fidké zobrazovani ve -

vytvarném uméni, kde zpocatky

najdeme pouze abstraktni pozadi
(zlatou nebo ornamentaini tapetu), .

Teprve pozdéji se rozvijeji pfirodni
prvky, vzdy vSak tvofici pouze pozadi

k figuralnim vyjevam. Stejné tak pouZiti pfirodnich motiv( v trubadurské poezii vyzniva jako urgity

ornament s opakujicimi se stalymi prvky spis nez jako liceni Zivé pfirody.

Pfesto nalezneme fadu popist krés pfirodnich objektd (popf. néjakého libezného mista

nivk_(v)l} krajiny) i celého kosmu u stfedovékych ucenc(, Casto s prekvapivou citlivesti | vaci nejdrob-
n&jsim stYOFenim. Pro stfedovékého intelektuala nebyia pfiroda jen né&im nizsim, ale naopak umé-
leckym vytvorem Boha, Sperkem, ktery sam Blih shledal jiZz v Genezi dobrym (a tedy i krasnym),
Svét byl pochopitelné vytvofen Bohem jako architektem, tedy podie matematickych pravidel

a proporci - pfiroda byla tradiéné pro Evropana krasna, pokud vypovidala o matematické harmo-

nii, a pokud ne, tak ji do ni upravoval v podobé geometrizujicich zahrad a parku.

Velky vliv na estetickou reakei na pfirodu méla ve stfedovéku a vlastné az dodnes predstava -

raje (navazujici na predovychodni vzory a zaglenujici i antické pfedstavy o Zlatém véku i Ostrovech
blaZenych). R4j byl totiz pfedstavovan v podaohé ,pfirody”, byt to byla vlastné zahrada. Uzavfena
zahrada s ovocnymi stromy a trévnikem, ¢asto pokrytym drahokamy, uprostfed pak mé! byt pra-
men, ze kterého vylékaly Styfi svétoveé feky a uvnitf pak v harmonickém souziti Zila zvifata i clovék.
Takova ,krajina“ pak byla hledana a nalézana v mnoha exotickych zemich, pozdé&ji i v tropech,
a silné ovliviiovala evropskou predstavu idealni pfirody.

Renesance
iV fomto sloZitém a pfelomovém obdobi se prohlubuje propast mezi virou a rozumem, které dopo-

sud tvofily ve stfedovékém mysleni jednotu - rozum potvrzoval pravdu viry a zjevené pravdy byly
podepFeny logickou argumentaci i d&ji v pfirodé. Postupné byla ovéem tato jednota stale méné
udrziteind, a jako byl nadale Bln
predmétem viry, tak se pfedmétem
rozumu stavala pfiroda (v&e mifilo
K tzv. Velké alianci, rozdélujici védeni
mezi teologii a pFirodni védy, aniz by
sasahovaly jedna druhé do kompe-
tenci ~ dokud se neobjevil Darwin).
priroda se stava predmétem rozvi-
jejicich  se pfirodnich ved*, ale
i uméni (vytvarné uméni samo sebe
povazuje za védu) a dalich novych
postojil, mj. estetického. Slavny his-
torik Jacob Burkhardt pise, ze rene-
sanéni ltalové byli viasiné prvni mezi
modernimi lidmi, kdo méli potéseni z krajiny, a mné nezbyva neZ s nim souhlasit. Najednou totiz
mizeme nalézt doklady zajmu o pfirodu nejenom ve stoupajicim podilu pfirodni Ei krajinné sloZky
v uméni, predevdim pak v malifstvi, ale miZeme nalézt | prvni doklady o vyletech do pfirody,
které byly evidentné inspirovany jejimi pivaby, ne n&jakym nébozenskym ¢i utilitarnim G&elem.
Jednim z prvnich pfiklad( m{zou byt vychazky &i vyjizdky do krajiny Toskdnska Aenease Silvia
Piccolominiho {1405-1464), pozdéjsiho papeze Pia Il

Velmi dobrym dokumentem o zménach vztahu Kk ptirodé pro nas mohou byt ale doklady
7 vytvarného uméni. Vidime mnohem v&t&i zajem o jednotlivé pfirodni objekty, které jsou zpraco-
vany s mnohem v&tsi péci a az védeckym smyslem pro detail (DUrerQv Zajic, Trs trévy ¢i Rohag).
Jestd patrnéidi jsou pak zmeny v krajinomaltbé. Jiz za pozdniho stfedovéku stoupal, zejména
v severndjsich zemich, podil pfirodniho pozadii péce mu y&novana. Nyni se ovdem v ltalii objevuje

Jedno z prvnich zobrazeni krajiny jako samostatného namétu vitvamého uméni netvoficiho pozadi pro figurdini
vijev. Ambroggio Lorenzetti: Hrad u maoFe, pol. 14. stoleti. (pfevzato z: Siena. Stadt der Kunste, Narni - Terni 1985).

Leonardo da Vinci: Udoli Feky Amo (Toskénska krajina), 1473. Tuto kresbu nakreslil Leonardo jiZ ve véku jedna-
dvaceti let a svBdéi o jeho zaimu o krajinu, ve které dominuji piirodni objekty, a nikeli architektura. (pfevzato z:
K. STIBRAL, Pro¢ je pfiroda hrdsna?)

Karel STIBRAL
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i teoreticky model, jak smyslové vn¥mate!r;y

terén prevadét do vyitvarné podoby - objey
perspektivy a jefi teoretické zpracovani

(Brunelleschi). Intuitivhé pochopitelné umaie;

pracovali se zmenSovanim vzdalujicich gg-

predmétl, ale protnuti se linii v jediném
ohnisku byl skutetny objev (doslo k némuy jiz

v fimském malifstvi, ale nevzbudilo na dloyhg .

zajem a nasledovani). UmozZfoval toti¥ na
zakladé geometrie zaclenit vSechny objekty
i pozadi do jednotného celku obrazu a jista
tak prispél k postupnému vytvofeni pfedstavy
o krajiné jako jednotném prostoru na zem-
ském povrchu, nikoli pouze skladacky jednot-
livych objektd (strom, pole, mésto, hora apod.)
Tento novy objev ved! od potatku kromé zdjmu
0 perspektivni zobrazeni architektury i k zdjmuy
o zobrazeni figur v néjakém terenu, v krajing
(napf. Ucello). K tomuto objevu doslova védec-
kému se pfidalo citlive studium pfirodnich
material(l i detaill typickych pro severské
malifstvi (Eyckové maluji na gentském oltafi az
50 druhl rostlin, i objev vzdusné perspektivy.
V rdmci pokusl o co nejpfesnéjsi napodobuy
reality (Leonardo radi jak porovnat kvalitu
obrazu: pohledem do zrcadla) vznikaji nejen

napodoby jednotlivych objektl, ale i prvnich krajinnych vyjevl - jednim z prvnich je zobrazeni okoli

Zenevského jezera na obraze Zazracny rybolov od Konrada Witze &i hory pobliZ Sieny od Sassety
(oba 1444). Krajina je sice na cbrazech vZdy doplfikem figur, ale na skicach nalezneme i prvni kra-
jiny zcela bez Glovéka, a dokonce i zcela bez lidského viivu {Lesni jezero od Dilrera, 1495-1497).
Co se tyde idedlu krajiny v renesanci, prim hraje opét krajina zemédéiska, na obrazech zejména
opé&t krajiny pastoralni, rozvijejici se v navaznosti na antické autory. Hovofime o typu Kkrajiny
idealni, arkadské, situované domnéte do idealizavané Arkadie, piné pry &tastného plvodniho
Zivota pastyfld a zemédélch. Nejviivngjsim vychodiskem pro tento typ krajiny byla prace Arcadia

_Jacopa Sannazzara (1504). Arkadska Krajina méla byt mirné zvinéna, kde se stfidaji louky s jed-

notlivymi stromy & lesiky, pfipadnymi potoky a v dali se maji rysovat schiidné hary porostié
piniemi a cypfisi. Pfirodu pak doplfiuji antické ruiny, pascucl se dobytek, pasadci &i nymfy. Tento
typ krajiny pak v rznych zpracovanich byl idedlem pfirody prakticky do 18. stoleti viz téz s. 194,
Antropologoveé tvrdi, Ze tento typ také nejlépe odpovida plvodni idedini krajin€, ve které se Clovék
vyvinul a je viastné idealem pro sbérace-iovce: je tu dostatek Gkryt(, ale soucasné dobra viditel-
nost zajidtujici obranu pred predéatory i pfistup ke kofisti, dostatek potravy (stada) i vody, popf.
sexudlnich partnerG (pasadci, nymfy). Néco na tom uréité bude, i kdyz tato teorie pfilis nevysveét-
luje, pro¢ tu maji byt anticke ruiny ¢i hory v pozadi.

Kromé tohoto typu krajiny ovéem nalézame v malifstvi i krajiny jiné, mezi jinymi i krajiny odvo-
zené spide nez z idealu z krajiny rediné, pfedevdim u VIamG a Holandanl (van Eyckové, Brueghel).
Kromé toho nalezneme ale i terény vyslovend husté zalesnéné (Altdorfer), skaini &i vyslovené
fantaskni (Bosch).” T&zko oviem Fici, zda se zde jednalo o zdjem esteticky &i zalibu v bizarnos-
tech, neobvyklostech, Rozhodné tfeba esteticky zajem o hory neni v renesanci jesté pfilis silny.
Nalezneme zde sice viibec prvni doloZeny vystup na horu s detailnim popisem od F. Petrarcy
(jednodenni vystup na Mt. Ventosus v Alpach, v Provenci 1336). Nejednalo se o néjake utilitarni
& naboZenské motivy, piilié estetického zalibeni v tak vystfedni vypravé vSak autor nenaléza
a tento vystup uz také neopakuje.’® Zalibeni v horach pak miZzeme nalézt snad aZ u renesancniho
pFirodovédce a |ékafe Konraca Gesnera, ovSem o dveé staleti pozdéji.

Pokud hovofime o idedlech krajiny, neméli bychom zapomenout na ,reflexi pfirody” v rene-
sanénich zahradach - a zde nalezneme strikini geometrizaci, v niZ hlavni €ast zahrady jsou
viastnéd nizké zastfizené &tverce travy & ornamentd z kefik( &i jinych rostlin, doplnéné sochami
a architekturou, teprve v dalsi ¢asti se nachazeji ovocné stromy, opét ovsem pravidelné zasazené.
Tedy typ zahrady svédgici o Usili pfirodu vméstnat do pfesnych, jasné vymezenych, geometrizova-

17. stoleti

Vtomto stoleti nabyva zietelngjdich a dobfe dokumentovatelnych forem zdjem o krajinu pfedevsim
ve vitvarném umeéni, které formuje dobovy vkus. Na jedné strané zde nalezneme dalsi rozvoj ide-
ainiho typu krajiny (ktery se dale déii na heroicky a idylicky), navazany na italskou scenérii a ¢etbu
klasik(. Klasicizujici malifi jako Nicolas Poussin {1594-1665) a Claude Lorrain (1600-1682),
a¢ plvodem Francouzi, Ziji po ¢ast Zivota v Italii a maluji mytologické &i pastyiské scény na pozadi

Piikladem fantasknich krajinnych scenérii jsou pfedeviim obrazy Hieronyma Bosche. Zde proslula Zahrada
__ pozemskych rozkosi (Pozemsky rdj, vitez), 1503-1504. (pfevzato z: K. STIBRAL, Pro¢ je pfiroda krdsnd?)

Karel STIBRAL
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monumentalnich idedlnich krajin, byt zalozenych na pfesném a detailnim pozorovani pfirody,
Zejména Lotrain se specializuje témef vyhradné na krajiny, kde figury tvofi jen malou Cast obrazy,
a dokonce je nékdy maluje jiny malif. Lorrainovy vize zasnénych italskych krajin, plnych ruin gj
antické architektury a pasoucich se stéd se stanou pro mnohé a na nékolik stoleti vrcholem
krajinomalby viibec. A zaGnou poukazovat na momenty zaZitku z pfirody, které se pozdgji ozna-
guji jako vzneseno. Zejména v Anglii 18. stoleti se Lorrainovy vize stanou o stoleti pozdéfi pfimo
vzorem idealni krajiny. Angliéané za&nou nejen podobné scenérie vyhledavat v Italii, ale i Anglii,
ba dokonce vytvafi néktera zakouti
po vzoru jeho obrazd (zahrada ve

Stourheadu).®®
velmi vyznamny rozvoj rajino-
malby a asi i posun ve vnimani kra-
jiny nastava v Holandsku. Zde, v na-
vaznosti na starsi mistry {Brueghel)
se rozviji vlastni typ Krajinomalby,
zohrazujici jiZ ne néjaké mytologické
scény, ale piedevsimkrajinu, ato kra-
jinu vlastni, resp. provincie Hoiland.
Najednou jiz tématem obrazu neni
krajina vysnéna, ale krajina odvo-
zena z rediné scenérie, v tomto pfi-
padé ploché zemé protkané vodnimi
toky, pisec¢nymi dunami, vegetaci je
zde rakosi, staré stromy i lesiky, to
vie dopnéné vzdalenym méstem & domkem. K rozvoji krajinomalby, stale ovéem povaZované
za niz&i zanr, v Holandsku pFispéla fada pficin, na pfednim misté i viiv pfisného protestantismu,
kiery jednodude nepfal fadé desavadnich namétd, jako jsou napf. svati €i mytologické scény plné
nahych nymf. Také fakt, Ze holandska krajina byla v zasadé Castecne uméld - Holandany vytvo-
fena - zde hral jisté svoji roli. Dlouhodoby zajem o pfirodni scenérie i klid, prostota a vella citlivost,

dychajici z obraz(, ovem sv8déi o skutecném citu pro pfirodu. Holandané navic doslova ,obje- .

vuji* (jak poukazuje Gombrich) dosud opomijenou Cast pFirody - nebe. To tvofi na holandskych

obrazech Gasto vé&tainu a podle Gombricha pravé nebe bylo pro renesanéni geometrizujici krajinu -

hranici, na kterou narazilo. Holandané naopak udélali z nebe uméleckou a vlastné i estetickou
zaleZitost par excellence.

V prabé&hu vyvoje b&hem 17. stoleti pak Holandané pfidali daldi motivy z krajiny i pfirod-
nich objektd - napf. Jacob van Ruisdael maluje temna lesni zakouti i témé&F portréty stroma,
van Everdingen si ze svych cest po Skandinavii pfindsi horské inspirace, Seghers vytvafi fantaskni
lepty ¢éi Rembrandt své svébyiné poetické prace. Kromé toho se objevuje fada specialistli na
jednotlivé objekty, jako na dobytek, koné &i kvétiny, z nichZ zejmeéna tulipdny pravé tehdy procha-
zeji nesmirnou oblibou a stavaji se modou. Pokud bychom chtéli vidét rozdil oproti klasicizujici
ideaini krajinomalbé - Heolandané rozvijeji smysl pro prostou a neokazalou, jednoduchou krajinu.
Jejich scenérie jsou spise oznacditelné za malebné a nenl ndhodou, Ze tento termin pochazi pravé
z Holandska {schilderachtig).

Jinou tv &F naopak uvidime v eskych zemich, kde baroko ukézato spide svoji dynamickou tvaf
{ve Francii mluvime spiSe ¢ klasicich, klasicizujicim baroku, v Holandsku napf. o méstanském

u nds V. V. Reiner), takové soustfedéni na krajinu jako u Holandani (kde se abjevuje i krajina
s minimainimi lidskymi vlivy) zde vBak neni. Co nas zajima u nas vice, je spide barokni urbanismus
a architektura, kterd poprvé ve velkém méfitku pracuje citlivé s celou krajinou. Zemé znicena
tficetiletou valkou je formovana nejen malebnymi méstecky a vesnicemi s vyraznymi kostely,

Obrazy Clauda Lorraina se staly vzorem idealni krajiny. Claude Lorrain: Krajina s Jékobem a jeho dcerami, 1676.
(pfevzato z publikace: K. STIBRAL, Pro¢ je pfiroda krésna?)

Aelbert Cuyp: Pohled na Dordrecht, kol. 1655. (prevzato z publikace: Epco RUNIA, The Glory of the Golden Age,
Amsterdam 2000)

Karel STIBRAL




QD
j o
=
j4v]
iy
-5
-

N
i
]
-
©
<
Lo
N
It +
‘C..}
it
[vh:
e
(%4
Ll

ale J’da!éi drobnou sakralni architvekturou umistovanou do pfirody {bozi muka, kaplitky apoey
vyuavaj.l’cfmi terén. Dodnes se v Cechach zachovaly celé rozsahlé barokni krajinarské l,]prav‘
v‘yuzwaﬁmml, ale i dotvarejici mistni terén (Jicin, Kuks) a pisebici i ve svych zbyteich vysoce est

ticky hodnotné. O vlivu baroka na Ceské zeme jako celek jist& neni pochyb, byt v riznych Mistech

je tento vliv rGzné patrny, nékde pochopitelné jiz zcela pfekryty pozd&jim vyvojem - aviak to co

ohépemejak’o ,,éele;kou" krajinu, tvofi jako jeden z nejsiingjSich vlivi barokni zasahy (i idedly)
K barokni epose je tfeba ovSem poznamenat, Ze idedlem je zde, jak patrno, krajina uméllé'

a to nejlépe krajina urCena geometrickymi strukturami, pfiroda zcela podfizend geometrip

kym vFoer jako v podobe francouzského parku (i kdvZ pochopitelné zemédélska se libj také)
Za Krésnou, pfes obZasnou tvorbu uméiych kopcl, byla povaZovdna zemé pfedevdim rovrlg;
a hladka - hory byly povaZovany za Seredné bradavice na tvafi Zemé. Ta byla i podle soudobych
védeckych teorii stvofena hladka jako vaje¢na skofapka a teprve potopa vyvrasnila odpud);vé

horstva (viz teorie Thomase Burneta, Telluris Theoria Sacra, 1681).2° Stejné tak lesy, pres éetny' :

vyskyt na obrazech, byly povaZovany za néco ne zcela esteticky hodnotného. V barokni epoge

bychqm se héiné s lesem, jak si ho pfedstavujeme dnes, setkdvali ostatné mnohem ména
5 v’yj|mko’u Pohramcmoh lesti @ nékolika vyjimek byla vétsina lesl spide podoby nasich pfl’mést: i
skych lesiku, silné spasanych; stromy mély vétve vysoko ofezané pro krmivo i otop. V 18. stoleti.'

je také na nasem Uzemi historické minimum lesa, cd té doby zalesnénost stale mirné narlsts

[ kdyZ tedy baroko zanechalo za sebou v nasi scenérii vyznamnou a krasnou stopu, plvodni

odlesnéna krajina, silné zemédélsky vyuZivana baroknimi velkostatky, by se ndm moZna libila
mnohem méné.

18. stoleti - zlom ve vnimani pfirody

V’18. stoleti nastava opravdovy zlom ve vnimani pfirody, ba o skutetné zalibé v pfiradnich kra-
sach muazeme mluvit aZ zde. Zalibeni v pfirodnich kraséach se neprojevuje jiz jen v uméni, ale stane
S?I pfedmétem estetickych pojednani a navic je nyni dobfe dolozZitelné i ze stale stoupajicino
Zaj!’rai:l o vylety do pfirody za jejimi krasami. Stejné jako se rozvijeji rizné formy cest do krajiny,
rozviji se um‘éni, yyznamné misto zaujima praxe i tecrie zahradniho uméni, ve filosofickém d]SkLEFSL;
se p’ropracovavajl nové pojmy uzivané pro popis zku$enosti s pfirodnim estetiénem - vzneSenost
a krasa. A co je také nové - od idealu arkadské krajiny se Evropané stale vice obraceji jednak ke své

krajiné mistni, ale také k pfirodé volné, aZ divoké, ke skaldm i lestiim. Idedlem jiZ nejsou na kongi sto-

letf ingn_é pgstorélie Stfedomofi, ale rozeklané vrcholky Alp &i zachmurené jezera Lake Districtu.
Nejsiingji a také nejdfive jsou tyto zmény vidét v Britanil. JiZ na pocatku stoleti stoji pfedevsim
lord ze Shaftesbury, ktery ve svych Moralistech, neboli filosofické rapsodii (170911 v Fadé pasai

osiavoval nadheru pfirody, a to jiz ne pfirody geometrizovaného francouzského parku, ale pfirody
yolné, jak pry vzesla z Bozich rukou. (Neni nahodou, Ze Shaftesbury byl jednim z inspiratorQ
anglického parku). Kromé této nové figury se zde oviem objevuje i obdiv k piirodé jako Krajin-
nému celku, snad pod vlivem zvlastni kom-
hinace pfirodnich véd?, kfestanstvi a novo-
platonismu. Zatimco dfive byl jako esteticky
objekt vniman pouze jednotlivy objekt pfirody
na néjakém pozadi, nynije vlastné estetickym
objektem cela krajina na mysleném pozadi
celku PFirody. Kromé toho u Shaftesburyho
nalezneme i svédectvi pocinajiciho obdivu
k hordm - pro n&j nejsou jeste krasné, ale
pfesto vzbuzuji silny zazitek pfipomenutim
minulych Easll, epoch, jejimiz jsou ruinami,
zcela v intencich zmifiované Burnetovy teorie.
Fvropské kultura se tak v barokni a rané
novovéké epode dostdva k obdivu K horam
pies svij obdiv k antickym ruindm, které
ho nauéi spatfovat hodnotu (a to i estetic-
kou) ve Star, zbytcich staré slavy, konci.
Stejné tak se pres obdiv k pastoralni kra-
jing antické Italie dostanou pak | severngjdi
narody k obdivu ke krajiné vlastni. Pravé Bri-
tové zacnou obdivem k malitlm idealni krajiny
(Lorrain, Rosa, Poussin} i antickym basnikam
(Vergilius, Horatius), vyrazeji do své krajiny,
kde hledaji scenérie podobné tém v uméni.
Postupné si v pribéhu stoleti zainaji vice
a vice uvédomovat rozdily, zatnou vice obdivovat mistni hasniky (Milton, Thomson) i misini kra-
iinu, predev8im skalnaté terény Lake Districtu &i severniho Walesu. Krajina Britanie se stava
mistem narodni pychy, identifikace naroda. Stejnym vyvojem viastné projde i estetika ¢i kultura
obecné - jedté na potatku stoleti pfevaZuje piesvéddeni o moZnosti absolutnich standard

j Velehory jsou jako esteticky objekt obdivovany teprve od 18. stoleti. Caspar Wolf: Dabiiv most, L777. (pfevzato z
Umberto ECO, D&jiny krasy, Praha 2005}
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vkusu, podfizenych rozumu a vzorlm umeni v antice {tl. klasicizujici pfedstavy), v pribéhu stoleti
sili presvédceni o tom, Ze krasa je subjektivni a individu&Ini, tehdejsi ¢lovék ,ma chut na gotiku,
ale 1 keitskou poezii i €inské pavilény.?* A podobnou cestou se vydava i kontinent, tedy i nase
zemé - postupné se opousti ided! krajiny zemédélské a idesini a objevuje se naddeni nad kraji-
nou mistni, horskou, coZ v3e jesté je zdtraznéno v obdobi romantismu. Jak jiZ bylo naznageno,
prave Anglicané se pak vyznamné podili na preciznim definovani estetickych pojmd jako sublime,
vzneseno a picturesque, malebno, které jsou nejen teoreticky zpracovavany, ale i pouZivany
tvari tvaf pfirodé. | Kdyz je dnes v bé&Zném pouZiti tolik nerozliSujeme, pfece jenom citime, Je
kvitek na louce neni vhodné oznaéit za vzneseny. Pojmy zde pfedevaim vypovidaji o rizné citové
zkusenosti - kdyz se divame na onen kvitek, je esteticka tibost pFeci jen znaéné odlisna od pocitu,
kdyZ stojime pod alpskym Stitem Gi ledovcem.

Zajem o pfirodu volnou na kontinentu nevzbudili svymi dily ani tak Angliané, jako predevaim
Jean Jacques Rousseau (1712-1778) (i kdy? obdiv tFeba k Alpam maji ze znaéné miry ,na svédomi*
i britsti turisté). Ten oteviel obdiv k pfirodnim krédsam jesté hloubéji a diraznéji. Tento netinavny
hlasatel pfirozenosti ved| Evropany nejen k obdivu k piirodé volné, jak ji stvofil Bh, ale dokonce
divoke, v podobé velehor a pralesd. Takova pfiroda pro néj pfedstavovala pravy chram, misto,
kde se Clovék setkava sam se sebou i s Bohem, aniz by se mu do cesty vkladalo néco umélého,
vytvoFeného Clovékem. Hidsal s dosud nevidanym dlrazem dokonce odpor k civilizaci a kultufe
jako takové. Jeho obdiv, kromé pfirody samé, vzbuzoval jen pfirodni, ,pfirozeny” stav &lovéka.
Prave jeho odima pak byli &asto vnimani domorodci jako ideal lidstvi a divoch, dosud povaiovany
za zvife, za uslechtily vzor.

Estetické nadSeni pfirodou pak pro n&j bylo (a to je je3té dalsi krok »Za"“ Shaftesburyho) tou nejlepsi
modiitbou k Bohu.?* Pro nés je i zajimavé, ze Rousseau jako jeden ze zakladateld novovéké pedago-
giky (zejm. kniha Emil, &ili O vychovani)? pozadoval vichovu mladého Glovaka pravé v piirodé, nebo
alespon na venkové. Takova vychova podie néj slouila jednak k jeho lepSimu poznani svéta, ale té7
k jeho mravnimu zdokonaleni, ke kterému ve méstech dojit nemiiZe, ba naopak. Pro Rousseaua bylo
charakteristické a nové i velebeni pésdi chiize - byle pro néj pro pfimo potfebou chodit po horéch, lesich
ivenkove, aby byl blize Bohu i sob&, aby znovu nabral rovnovahy nebo nasel (tocisté pred ohavnostmi
lidského spolecenstvi. Pie-litedy F. X. Salda ponékud paradoxné, Ze Rousseau se ,vsaki v celou nasi
pfitomnost a je jednim z Gheinych kamend, o néZ se opira**, ma nepochybné pravdu. Cesty téch,
ktefi obdivuji hrdé indidny z prérii i domorodce z pralesa, divoke velehory i venkov, povaZuji piirodu
[‘ Antonin Karel Balzer: Snéika z deské strany, 1794, Lept vytvoFeny étyil roky po vydani Krititty soudnosti ukazuje nase

hory jesté jako misto zcela bez turistického ruchu - to se zmeéni iz za par desetileti. (pfevzato z: Jifi ZEMANEK {Ed.),
Od zemé pFes kopec do nebe..., Praha 2005)

-
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za chram, hlasaji pfirozenost, ale i ptirozenou rovnost mezi lidmi, se sbihaji u Rousseaua. At s
trampové, ekologové, normalni turisté &i tfeba zakladatelé OSN & Gfednici EU. e
Ke konci stoleti pak dochézi k zajimavému vyvaji i ve filosofické estetice jako takové, R
1790 je publikovana Immanuelem Kantem HKritika soudnosti, jeden ze zékladnich es?:et.ickczku
textl vlibec. Kant zde posouva esteticky zaZitek jesté hioubgji do subjektu, a rozeznéva {v né\f o
nosti na Anglicana Burka) dvé zakladni estetické kaiegorie - krasno a vzneseno. Estetickaz'_
libost pojima jako nezainteresované zalibeni, zalibeni bez vztahu k néjaké uZitednosti, funkc”:mg;t“j
A coje)pro nas zajimave, vétsinu pfikladu pfi popisu esteticke libosti Serpa préavé z pfirody. Vany Ee
ge také vztahu uméleckého objektu a pfirodniho objektu - zatimco uméni ma podle néj vypad Jt
jako by bylo produktem pfirody, krasné pfiroda-pfirodnina jako by byla produktem umén;,?? =

to

Velmi zajimaveé jsou pak i jeho pasaze o vzneSenu, kdy ideje vznedenosti, vznikajici v hlavé'

Cloveka, jsou podniceny predevsim sledovanim prirodnich objektl a jevl, jako je boufe, vele:

ho!ry, vodopady, rozboufené mofe a vibec pfiroda v divokém chaosu.? (I kdyZ pozor, podle Kantg -
nejsou objekty samy vzneseng, pouze nase mysl, pokud je napinéna fadou ideji, mGZe pocitovat '-

vznesenost - nekulturni jednoduchy Elovék pocituje jenom strach). Stejné tak zajimavé, a pro

estetikg zasadni, jsou pasaze ,rozpojujici” tradiéni spojovani krasna a matematickych proporei -
symetrie apod. Kant zde, stejné jako pfed nim Burke (ten dava piiklad louky), argumentuje prévé'.'

potésenim z pfirody, napf. pralesa, ktery se libi prévé pro svoji nespoutanost a nezavislost na

pravidlu, v opozici vici lidskému dilu a uméni.?® Pfiroda se v Kantové dile stava jakymsi vzorem -

estetického zazitku, vyslovné nadfazeného uméni.®°

Po Kantovi ovSem nasleduje ve filosofické estetice zajimavy zlom - zajem o krasno pfirody

mizi, krasno umeélecké je nadfazovano pfirodnimu, a tato situace vlastné trva dodnes. Jak trefné

po;nam_enévé fitosof a estetik Theodor W. Adorno: , Pro teorii je pfirodni krésno, kterého se tykala
nejpronikavejsivymezeniv Kritice soudnosti, sotva jiZ tématem. Ne proto, Ze podie Hegelovy teorie . '

.?y by.'? v? skutecnosti pfekonano néim vyssim: bylo prosté potladeno.“** A poznamenava, e setak
castecné stalo diky stoupajicimu vyznamu pojmu svobody, kdy se pfiroda paradoxné stane pfikia-

dem urcenosti. Zlom nastava patrné u Friedricha Schillera. Ten ve svych Listech o krase (1793)

definuje pfirodni krasno pfedeviim s ohledem na zdani jeho svobody: ,Krésny je vyitvor pfirody,
kdyi_se jevi ve sv€ umeéleckosti jako svobodny“® (bézici kin, tetici ptédk) a vénuje dost proston;
pravia prirodnim objektdm. V pojednani O plvabu a ddstojnosti z téhoZ roku mu v8ak jiz pfiroda
slouzr‘pfedevéim jako protipdl lidské Cinnosti svoji uréenosti, determinismem. Tento posun je pak
patrny i u dal3ich autortl - pro Schellinga je estetika filosofii uméni, i Hegel vysoce nadfazuje krasu
umeéleckou krase pfirodni. Ale, a dalo by se fici, filosofim navzdory, se naopak v nasledujicim
stoleti ¢cit pro pfirodni krasy u Evropani dale prohluboval a ziemfoval a soudasné nabiral na sile,

vidyt mluvime pfimo o kultu pfirody v 19. sto-
leti. S podnéty vSak jif nepfichazela ani tak
filosofie, jako predevsim umeéni a teorie umeni
_ a pfekvapivé pfirodni védy. Pro nasi tematiku
je | zajimavé, ze se date prohluboval akcent na

il

estetické kvality ,narodni®, ,mistni krajiny.

Romantismus

yymezit néjak zcela jednoznaéné chdobi ro-

mantismu nejde, jak pisi Hrbata s Prochazkou®,

jedna se spiSe o romantismy, které v rdznych

semich nabiraly rizné podoby. Pfesto nékteré

viastnosti asi uvést mlZeme. Romantismus

vznika na potatku posledni dekady 18. stoleti

v Némecku {(centry jsou zde Berlin a Jena)

jako reakce na pfiliSnou racionalitu osvicen-

stvi i neoklasicismu. Poté se Sifi do ostatnich

zemi — Francie, Anglie atd., u nés v Ceském

kontextu vlastné se znaénym opoZdénim. Prav-

dou oviem je, Ze v riznych zemich navazuje

tento proud uZ na rizné domaci preromantické

tendence. Romantismus v opozici vagi zdiraz-

Kovani rozumu u osvicencll dava do popfedi cit, misto velkych sociatnich projektd se obraci k nitru

&lovéka a jeho individualitd. Proti chladné racionalité a témeF ateismu 8i deismu osvicench se shazi

romantici obnovit citové proZivané nabozenstvi, obraci se ke kiestanstvi. QOpousti (jak jsme to uz

ale dfive vidéli v Anglii) pohanskou antiku jako vzor a obraci se ke kfestanské gotice a stfedovéku

jako vzoru viibec. Pozornost se ale zameéfuje i na neantické pohanstvi - druidy, severskou mytologii,

poté i orient a exotiku apod. To souvisi s tim, Ze se opousti | osvicensky kosmopolitismus a zajem se

soustfeduie na jednotlivé narody a jejich specifika, tedy téma, které je nosné pro celé 19. stoleti.
Romantici také velmi zddrazni pfirodu. KdyZ hledaji jako umélci vyrazovy slovnik, kterym hy

byli schopni popsat lidské nitro, zjistuji, Ze jednou z nejlepsich moZnosti je vyuZit pfirody, krajiny.

j Snad nejznaméjsi obraz némecké romantiky - Poutnik nad mofem mih od Caspara Davida Friedricha, kol. 1818.

Osamély poutnik hledici do tajemné krajiny zahalené mihou pozoruje pFitom umélcem komponovany pohled ze sas-
kého tizemi (Krippen?) na vybrana skaliska a hory v Cechéch. (pfevzato z: K. STIBRAL, Proé je pfiroda krasna?)
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Jak pide malif C. D. Friedrich: _Uloha malite nespotiva ve vérném zndzroméni vzduchu, vody, skaf

a strom(l. Mé vyjadfovat odraz své duse, svych citd.** Neni to uZ ovsem harmonicka pfiroda -

(a dude?) klasicistil nebo Rousseaua. Romantici si uvédomuji, Ze pfiroda ma neg'(?norrj vafliharmo-
nicke k'lidné stranky, ale méa i své stranky désive, temng (Nachtseiten): les muze byt piijemnym

mistem plnym klidu a pohody se zurgicim potickem, muze byt aie | temnym désivyim labyrintem |

se zapachajici baZinou a temnymi bytostmi. Pfiroda rpﬁ_ie t?yt mila a prosyétlenaijav@ ée harmo-:
nické nitro, ale stejné tak pusta, vyprahla Ci rozervana_w(f:hncvn. Pl'o rc‘Jmantllky neni priroda pOC,hO
i 5 terial pro uméni - chapou ji jako ztélesneni bozstv!, tua!emstw, duchovniho principy
preeinélen ma Stejné jako u Rousseaua se zde opa
kuji pfedstavy o prirode jako mistg

setkani s Bohem - ale ngjen jim
romantici znovu , zadidfji* fesy a hory

mytickymi i pohédkovymi bytostmi,_.

starymi bozstvy.

Co je pro romantiky (podle:

Adorna)® charakteristické, je schop
nost jakési esteticke Kritiky prirody

Srovnavaji jednotlivé prirodni krasy:
i celé oblasti, navrhuji zlepSeni:

(typu: posunte ty tfi stromy kou
sek doprava), zcela ve smyslu pf
stupu k pfirodé jako umélecke
dilu. Je zajimavé, Zze Cechy v técht
riznych srovnanich éasto dopada

velmi dobfe, ba piimo jako vzor krasy. Napf. pro A V?T]ﬁumboldta, kt?ry by! zréamfhr;eée? J?]:
vadec, ale i cestovatel, je Z Mileéovky treti nejkrrilsnejg pohled na sve:tgj pl;jo Goe thov;;ﬁm
krasnéjsimi krajinami Poryni a pravé Cechy, a to trgba i v porovnani s Ita'ln’. Zde 0;,: o sréf
roztomilé kritika hlavniho italského pohofi: ,Apeniny... {(Eiybé/ te? frorsky uh’/arbng y e
a tak vysoko nad mofskou hladinou, kdvby nebyl tak zvlastne za?‘:jf)drchany, a yje{,g)vat ae
moh! za dévnych Sast dikladnéji a déle formovat, Yyroynat vets] pjochy a zapla vzé'erjn;lﬁ-s
by to byla jedna z nejkrésnéjdich krajin... Takto ’to vSak je necbvykly prop!e;fffact K bey L‘;do
KFiZicich horskych hibett, éasto nelze ani dohlt—z-dnout,’ kud%/ mohou vody o te slrovnévat' 5
byla lépe vyplnéna a plosiny byly vice vyrovnane a omyvane, pak by bylo mozno 1l
zemi s Cechami (1), jenZe...”*®

zajmu o niv 19. stoleti. Pravé v romantismu se velmi roz8ifuje dosud spide vyjimeéné chozeni do pfi-
rody, turistika (zejména u nas), je objevovana mistni krajina a vnimana pravé oéima romantickych
umélcd. Soucasné je ovsem disledkem tohoto chozeni do krajiny i jeji pretvareni - lidé se sice raciuji
z divoké" krajiny hor a les(, ale sou-

Zasné zde stavi rozhledny, hostince,

ohjevuje se prvni turistické znaceni.

Dodnes vlastné chodime ve stopéch

yyprav  oblibenych jiZ romantiky

a Jejich méstanskymi nasiedovniky,

u nas treba do Kokofinska ,objeve-

ného* Machou & Ceského stiedohofi

a Ceskosaského Svycarska® obdivo-

vaného némeckou elitou - umélci

i védci, ba i panovniky. Objevuji se

té% prvni pokusy pfirodu chranit pro

ni samu, nez jiZ z néjakych utilitar-

nich dGvodl, jako je napt. zdroj lovné zvéfe ¢i dfeva. Caspar David Friedrich napk. kupuje staré
vrby u potoka, aby zabranil jejich pokaceni, basnik Wordsworth naopak kus pddy, aby zabranil
stavhé zeleznice. Jednim z prvnich takovych chranénych dzemi na svété vibec je nas Zofinsky
prales, zaloZeny r. 1836 hrabétem Buguoyem, ktery byl naddeny romanticky védec-naturfilosof.

2. polovina 19. stoleti

Romantismus byl hnutim jisté silnym, i kdyZ riznorodym, ale neméli bychom ziskat dojem, Ze Evropa
prvni tfetiny 19. stoleti byla ovladana jenom jim. SouGasné totiz byl stale silny neoklasicistni proud,

William Turner: Parnik ve snéhové véanict (Snéhové boufe na mofi), 1842, Romantici méli radi piirodu i v jejich divo-
kych, nebezpeénych aspektech. Turner se nechal dokonce piivazat na lodni stézen, aby mohl mofskou boufi l1€pe
procitit na vlastni kiZi. M&l velmi rad 1 hory, do kterych éasto podnikal vysokohorské tiry. Za zminku stoji, Zze prodel
i krajinu kalem Ceského stfedohofi. (pfevzate z: K. STIBRAL, Proc je pfiroda krasna?)

HKrésa nékterjch Seskych regiond byla nejdfive ,objevena® némeckymi romantiky & vilbec vzd&lanci, at ug sejednalo
o Ceskosaské Svycarsko, Sumavu, Teplicko a Ceské stiedohoii. Zde ojedinéla kresba Johanna Wolfganga Goetha
BoFen u Biliny, 1810. V Kaznich v Teplicich a Biliné pobyvala fada umélcii i védcii (Goethe, Hy mboldt, Tieck, Friedrich,
ale | prusky kral), ktefi podnikali cesty do okoli a spustili doslova lavinu turistiky v tomto regionu, vysoko pievysu-
Jici dnesni navatévnost. Na misté krasnych rozhledi se stavély rozhledny a dalii turistické atrakee (na MileSovce

I protilehlém Ostrém byly dokonce tanedni parkety). (pievzato z: Jifi ZEMANEK (Ed.), Od zemd pfes kopec do nebe...,
Praha 2005)
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ktery se s romantismem rizné prolinal i mu oponoval, v zavislosti na obdobi, zemi i osobnostech
(Goethe byl tfeba v kritice spiSe klasicistou, v nékterych dilech i v Casti védeckého pfistupy
romantikem, vyslovné se vak od romantismu i distancoval).

Oba sméry postupné sladbnou. Romantismus se rozmélfiuje a prechazi v mnohem usedlejsi
biedermeier, ktery v pfirodé temné stranky spiSe potlacuje. Naturfilosofie, romanticka pfirodn
véda se ztraci ve spekulacich a ne-
srozumiteinostech, a mnoho pieg-

nich romantikl prosté umira.
Pfelom nastdvé ve svété v tfica-
tych létech; charakteristickym pro
zménu v mySleni je dilo A. Comta

Kurs positivni filosofie (1830-1842),

ve kterém je zcela odmitnuta meta-

fyzicka spekulace a poznani pfirody .
ze strany védy i filosofie je ome- '_
zeno pouze na poznani faktd. Nig,
co neize doloZit jako ,fakt®, nepatfi:
do poznani. Stejné tak v umeéni.
se pozornost soustfedi pouze na..

Jfakta“, snahu napodobit co nej
pfesngji vidénou ,realitu®, bez fan

tasii romantikd ¢i idedlnich krajin

klasicistil. Pfichazi realismus (Constable), ktery védomé napodobuje pfesné pozorovani prirod

nich véd, které jsou mu vzorem, Vilbec pfirodni védy, jejich metody a objevy jsou pak pro celé

19. stoleti jednim z uréujicich inspiratord vztahu k pfirodé i jejimu zobrazovani (pozdéji vyrazné

napf. u pointilismu}. To ve vnimani pfirady vede k soustfedéni jednak na konkrétni ml’sto,__
krajinu a soudasné i k zajmu o prosté vyjevy oproti extrémnim Gkazim a vyjimecnostem

romantiku. ) ‘ .

Dalo by se fici, ze krajina se poprvé stava autonomni hodnotou — zajem Je 0 ni sama
nou, nikoli o ideje, které vyjadfuje (za tim je ovsem ale past, 7e nyni vyjadfuje ideje ,,faktl]‘_‘
_skutednosti apod.). Temny les jiZ neni symbolem temného nitra, ale konkrétnim lesem, ve kte
rém se shira dfivi ¢i pase dobytek (napf. lesik u Fontainebleau malovany Barbizonci). Inspirac
mistnimi krajinami se prohlubuji, umélci poprvé chodi do pfirody nejen skicovat, ale zaf{ir]aj
malovat pfimo v terénu (Barbizonci, Sisley). Krajina v celém vyvoji a stfetavani odchazejicic

i piichazejicich proudd hraje vyznamnou roli. V zajmu o ni se totiz shodnou viechny proudy - kla-
sicistim skyta idedl harmonické pifredy Zlatého véku, pro romantiky je sidlem tajemstvi, ideji
i duchovnino principu, pro realistu pfedmétem detailniho védeckého” vyzkumu. Krajinomalba
jake zanr viastné a7 v 19. stoleti ziskava rovnocenné postaveni mezi Zanry (v Ciné naopak byla
vedoucim Zanrem jiz davno),

vyvoj v daldim obdobi, vezmeme-li si za piiklad pravé vytvarné uméni, je velmi zajimavy a rlz-
norody, nemuiZeme si pfedstavovat jeden prevladajici proud. Historik uméni Wittlich® upozorfiuje
na dva zakladni proudy v uméni, které formovaly krajinomalbu - a tak pfinesly podnéty i pro este-
tické vnimani pfirody. Prvnim z nich byl véeobecné znamy impresionismus. Ten vySel z realismu
a snazil se pfedevaim o pfesnou napodobu vidéného. Umélci v8ak brzy dosti k poznani, Ze nemaji
dany ve vnimani zadny fakt, ale pouze urcité viemy, které pak mohou i zaznamenat. Z tohoto Usili
o pravdivost a Uplnou ndpodobu pak uméni spide nez k zaznamu prostorového sestaveni obiekt
piedlo k zaznamu Casového momentu. Odtud opakovana zobrazeni téhoz objektu za rizného
osvétleni v riznou dobu (Rouenské katedrély Moneta), pouziti jasnych nelomenych barev, snaha
o zachyceni prchavych moment( i atmosférickych jevl. Tento pfistup ved| paradoxné k rozbiti
objektivity”, vedl k subjektivnimu zaznamu vidéného - jediného ,faktu®, co mame k dispozici.
Ve vnimani pfirody (nesoustfedoval se viak vyhradné na ni) obohatil impresionismus oko Evro-
pana soustfedénim na svétlo, atmosférické jevy, doCasnost prirodnich vyjevi (kvétiny i stiny
vrhané stromy). Pro sv&tovou tvorbu pak méli velky vyznam i dal3i umélci, navazujici vlastnim
zpGisobem na impresionismus (pokud budeme trochu zjednodu$ovat), ktefi pfinesli doslova nové
poznatky v moZnostech zobrazeni i vnimani - pfedeviim Cézanne, van Gogh i Gauguin.

Pro nade zem& mél ale mnohem ve&ts vyznam proud druhy - naladova Krajinomalba.
Ta vychazela z urfité syntézy zkudenosti realismu a romantismu, zobrazovala vyjevy z realné
krajiny, ale s emotivnim zabarvenim. Tento zplisob malby byl charakteristicky nejen pro nas, ale
i pro Skotsko, severské zemé, Némecko, Rusko. Impresionismus byl zde ve své dobé v podstaté
okrajovym hnutim. Umélci, jako u nas napf. Hudecek &i Schikaneder se snaZili zachytit naladu:
Kklidnou, tlumenou atmosféru vznikajicl pfi vnimani pfirody, stale Casté@ji prostfednictvim vegernich
vyjevil. Vabec b&hem 19. stoleti se diky nasim malifim zagina formovat pfedstava o Ceske krajine
a toho, co za ni povaZujeme. V této podobé zahrnujici $kalu od romantismu po realismus a nélado-
vou krajinomalbu a uréité viivy impresionismu ji také viastné dodnes jako ¢eskou identifikujeme.
Krajina se stala jakymsi symbolem naroda, nécim, co formuje jeho charakteristické vlastnosti
a soudasné je timto narodem tviréim zplisobem pietvarena. Dalo by se Fici, Ze dodnes vnimame

[T Hlavni pfedstavitel realismu v malifstvi byl Gustave Courbet. Zde jeho Pobfezni ttesy v Etretaty po boufi, 1870.
|l (pFevzato z: K. STIBRAL, Prod je pfiroda krdsné?)
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Estetické hodnoly v kra

kraiinu o&ima Antonina Manese, Adolfa Kosarka, Julia MaFaka, Mikolase Alse, Antonina Slavi’t“:lké“,“"'
Frantiska Kavana nebo i Josefa Lady. Jsou zcela specifické regiony, které dodnes z tohoto zajmu

krajinafG vyristaji, nebo alespon jsou na né hrdé a pfipadny turista k nim iakto i’pFistuvp‘uje_
Piikladem budiZ Vysocina, jedno z oblibenych mist krajindfa druhé pule 19. stoleti a zacatku

20. stoleti. Sirokému okruhu jsou zde znamé zejména Kamenicky, kde kromé Slavicka malovala

i celd fada daldich umélcl (pfi dnesni navitévé nas vak Ceka trpké zklamani - désiva vystavba
poslednich desetileti zcela zdevastovala jakoukoli malebnost zdejSiho mista).

Béhem druhé plle se ovéem rozvijel nejen vztah k pfirodé v umeéni, ale i v kultufe chapané

v ir§im smyslu. Do krajiny mifi stéle

vice turistll, nékde doslova masové, -
tasto ve spojitosti s vyznaénymicen- -

try lazefstvi &i vyraznymi pfirodnimi
dominantami. Vznikaji prvni turis-
tické spolky po vzoru Alpenvereinu
- Klub deskych turistl je zaloZen
1888, ale jiz roku 1862 rzaloZeny
Sokol ma kromé télovychovnéno pi-
sobeni ve svém programu i turistiku,

Charakteristické je spojeni pravé

s misty narodné symbolickymi -

orvni vylet Sokola vede Tyrs (historik

uméni a estetik) na Rip. Kromé mist-

nich turistickych spolkd v regionech.

vznikaji i okraslovaci spolky, jeiichZ

ginnost je |iZ podle ndzvu spojena se zvydovanim cetnosti estia:ticlfy hodnotr?ych ml”st - v praxi to
znamenalo predevaim sazeni kvétin Ci strom( (ale o tom viz pns.pevede. Zgjoncc?ve). ) .

Neméli bychom ale zapomenout, Jevylety dolestia h(?r zajeychl krasam’l b}fly i t{’nas prakiic y

vyhradné méstskou zvyklosti. Péknou ilustraci preziravého postoje ke krasam pfirody ze stran

vesnidantl jesté na konci 19. stoleti je hodnoceni Sumavy, které vklada do st jedné hajné Karel

Klostermann: ,Nu, jakpak se libilo miadému panovi? épatnvé, éxzatn-fé, ne’anf pravo:a? Neni d;(v .
U nés je krajina oskliva, samy les, samy vrch - to je v kraji c?sf(em ﬂnavkaf kvrtasg! Vsechno f.\)e na_;
rovno, viude pole, véude gisto.”*® Tento postoj pak pFetrva.valu Zﬁac_ne Fas;u obyvatelst.re;ezé
venkové jesté hluboko do 20. stoleti. Spojeny asi s nove vzntklyrrl,’lramcina]lnutm stractu?.m 7{ "
(ve kterém se uZ nepasio ani nepalilo uhli) - dle vzpominek starSich roéniku se napt. jihote _

vesniCan bal jesté v Sedesatych letech chodit
do lesa & povazoval ho za osklivy. Ostatng,
vesnitané v fadé oblasti maji i povédomi o nej-
biizsim lese Casto pfekvapivé mlhavé - néktefi
chodi v urgitém rozsahu na houby, ale co je
doslova ,za kopcem"” je pro né ¢asto nezna-
mou - jak zaZil kaZdy, kdo se ptal v Cechach
mistnich na cestu.
Pied koncem 18. stoleti pak dochazi ve vy-
tvarném umeni i v evropské kuituie ke vzniku
diouho hledaného stavebniho slohu, ktery
velmi Cerpa pravé z pfirody a ktery zasdéhne
kromé architektury i dalsi vytvarnd uméni
a femesla - secese. Secesni ornamentika
¢erpd nejen z pfirody, pfedevdim flory, ale
povaZuje tekuté secesni linie piimo za vyraz
Zivotni sily — élan vitale, zprostfedkované
umélcem. Tim se opét pfimyka k tehdejsi bio-
logii, kde je odmitan darwinismus a fada inspi-
raci se Cerpa z vitalismu. Domy, obrazy i pfed-
méty denni potfeby jsou tedy nejen pokryty
rostlinnym dekorem (oblibeny je té% zcela nové hmyz), ale jsou pfimo vyrazem rostouci a bujici
vegetativni sily - nejen jejim symbolem. Celd mésta jsou pfedstavovana jako obrovské louky, plné
krasnych motyll a kvétl (Zen). Scufasné se ale znovuobjevuje {jiz ponékolikaté) i svét pFirody jako
svét sit neznamych a tajemnych na mnoha Grovnich - af je to jiZ proud oné sily Zivota, Zivot sam,
ale i pitoreskni svét rliznych bytlstek a pohadkovych bytosti zabydlujici lesy, hory | mésta, tak
s oblibou vyuZivany secesnimi ilustratory. Secese, pfesahujici do 20. stoleti, je tak uréité velmi

inovativnim, rlznorodym i pozoruhodnym zakonGenim stoleti, které ve vnimani pfirody piineslo
mnroho nového.

E Julius Mafak: Rip - studie k v¥zdoh& Narodniho divadia, 1882-1883. Maiba zachycuje jesté pivodni stav pfed umé-
1I¥ym zalesnénim. (pfevzato z: Nadé2da BLAZICKOVA-HOROVA {Ed.), Julius MaFak a jeho 7dci, Praha 1999)

j Fotografie Karla Blossfeldta (1865-1932) se stdvaly inspiraci | pro secesni umélce. Zde kapradina Adiatum pedatum.
{pfevzato z: K. STIBRAL, Proé je pfiroda krasna?)
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20. stoleti

Postupne ale dochazi v oblibé pfirodyijejich krés k obratu. Asitak od zadatku prvniposledni.d;(;d

1?. stoleti se zaCina Sifit dekadence, pfedevsim v literatufe, a pfedstavuje v evropské ku|ta“¥ :

vyznamnou tendenci. Charakterizuje ji aristokraticky odpor a vwsméch viidi méstanske morél;;:':
sp?jenys odhozenim konvencia s rafinovanym
pozitkarstvim. VSe provazel pocit melancholig,

Gpadku, sméfovani k temnoté a konci. Castg -
se i spolu s oblibou rafinovanych umélych. -
poZitkd pfipojuje pohrdani a odpor ke véemy

pfirodnimu a pfirozenému - pfiroda je jiz néco, -
co nudi. Jak fika hrdina Huysmansova Naruby:

-Priroda jiZ nema co nabidnout, protose degu-

tantni uniformitou svych krajin unavila trpélic
vost rafinovanych.” Navrhuje nahradit mésigni

svit elektrickym osvétienim, skély a kvétiny -

kaSirovanym papirem atd.*® Wittlich pfipo-

mina, Ze tyto dekadentni pézy maji paradoxng

leccos spolecného s programy avantgardy,
adorujicimi civilizaci a pokrok - prestode -
nechtéji mit tyto avantgardy s dekadenty nic
spolecného.** Abychom ovdem byli k dekaden- -

tum, zejména t&m nagim, spravedlivi - odpo- -

rem k pfirodé zdaleka netrpéli vdichni. Jak

dobfe ukazala posledni vystava dekadence

v Obecnim domé (2007), dekadenti prohlou-

) o ] bili i zalibu romantikd v krajindch mrtvych,
temnych az débelskych, a v neposledni Fadé najdeme u nich i krajiny zcela fantaskni (Vachal
Kobliha) Ci vytvafené diky zkuSenostem s psychotropnimi latkami. ,
'Alve ve dvacatém stoleti opravdu moderni uméni navaze na v zasadé negativni postoj k pfircdé.
Prave m?derna, avantgardy, prinasejici pozoruhodné zmény v uméni, které zapoéalo 19, stoleti,
Tesou zrejmé velky podil na dal$im ,odsunuti* pfirodniho krésna z pozornosti novoveékého
clovéfka. Roli zde hral nejen odklon od tradiéniho pfistupu k zobrazovani, ale i obrovsky obdiv
a vzyvani moderni techniky a Pokroku. Asi nejlepaim pfikladem je tu futurismus, jeho? manifest
{Marinetti) obsahuje i napf.: ,Prohlasujeme, e nddhera svéta byla obohacena o novou krésu:

o krésu rychlosti. Zavodni automobil se svou kapotou ozdobenou tlustymi trubkami podobnymi

hadum s vybusnym dechem... je krésnéjsi neZ Niké Samothracka. "

Jinym pfikladem muze byt funkcionalisticka ,estetika pravitka a kruzitka", byt v teorii hlasajici
touhu po harmonii s pfirodou, urtité poukazuje na jistou miru nasili vaci pfivodnim tvarim (potkali
jste snad v pfirozeném lese néjaky pravy Ghel?). Vibec obdiv levicovych intelektualld k technic-
kym vymoZenostem, poetice kouficich tovaren a délnickych pfedmesti nicil smysl pro pFirodni
krasy, byl jiZ v 1€ dobé rozmélnény méstackym obdivem a spojenim pfirodnich kras s narodni
symbolikou. Pfes avantgardy pak tento vkus pfesel do socialistického realismu, kde délnicky svét
tovaren, vyrobnich hal a vodnich staveb vyrostl nejen ve vlastni krajing, ale i v umeéni - idealem
jsou tu krajiny tovaren a téZebnich vézi. (Pfesto pochopitelné existuji i rizna dila k pfirodé vstiicna,
pokracuje i krajinomalba - jiZ to ale neni hiavni zajem uméle).

Daldi ranou do vazu zajmu o Krajinu byl pozdé&ji i nacisticky obdiv ke krajing, vyrustajici na
romantickych inspiracich i podivné chépané biologii, pfedevaim darwinismu. Malokdo tak obdi-
voval divokou pfirodu, pfedevSim lesy, jako nacisté, spolu s obnovenym obdivem i k venkovu
{hnuti Blut und Boden). Nikde jinde také nebylo tak propracovano Jekologické” zakonodar-
stvi, ochrana pfirody v jednotlivostech (zakazy vivisekci, ochrana divokych i domacich zvirat)
i v celcich, krajiné. Zakonodéarstvi v této oblasti se od té doby i v samotném Némecku pouze
uvolfiovalo (jiz v poslednich letech vélky bylo pod vlivem vojensko-prdmyslové masinérie i od
fady opatfeni upusténo v samotném Némecku). Tyto jisté kladné motivy viak byly pochopiteiné
pfekryty désivosti Cinnosti Tfetf fiSe. BohuZel vSak Némci svoji legislativu nutili i dalSim poro-
benym narodiim (tfeba Francouzlm), takZe po vitézstvi na konci valky spolu se zni¢enim a zbi-
dadenim Evropy pUsobila jisté jako protivaha i opozice vi&i ,nacistickému® vztahu k pfirodé.
V padesatych letech tak dochazi k jakémusi nejvétimu propadu zajmu o pfirodu, kdy se sesly
jak vyvojové tendence v umeéni a kultufe vibec, naprosto pochopitelny zdjem o hospodarskou
obnovu katastrofou zniéené Evropy, tak i pohlceni marxistickou ideologii, ktera o pfirodu, pfilis
z&jmu neprojevovala.

Postupné se ale situace méni - v Sedesatych letech sice vira v pokrok vrcholi (viz kosmické
lety), ale soutasné se zadind projevovat i ni¢ivost tohoto pokroku ve valeéné i mirové forme,
formuji se environmentaini hnuti, pfiroda je znovu ukazatelem svobody a pfirozenosti - hippies roz-
hodné& nemaji pFeziravy postoj avantgard, i pfes svaji levicovost. Za zminéni stoji, Ze teprve v druhé
pUli stoleti se intenzivnéji projevuje i zajem o dalsi ,objekty” divoiny - baziny (i kdyZ obdivuje je
iiZ Thoreau), které se teprve v této dobé zacinaji chranit jako svébytné ekosystémy - dfive spise
— Temné krajiny v obdobi kolem pfelomu stoleti - Frantiek Kobliha: z cyklu Tristan, 1909, (pfevzato z: Otto M. URBAN,

V barvdch chorobnych, |dea dekadence v éeskych zemich 1880-1914, Praha 2006}
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Estetické hodnoty vk

chranéné jako Zivotni prostfedi zajimavych druhd, napt. orla. | v uméni nastava obrat - na konai
sedesatych let vznika umeéni pfimo zachazejici s krajinou, land art. To opousti galerie a pfenasi
tvorbu do prirody, kde se vlastné sama pfiroda podili na zménach uméleckych dél (asi nejznaméjai
dilo, Smithsonovo Spirélové moio z r. 1968, postupné voda pohlti). Ve své plvodni, americké
podobe sice landartisté vytvaFeji plisobiva, esteticky silna dila, o ,ekologickém*” povédomi jesté
mluvitnemuzeme - fada dél vznikla za spoluprace bagrl, ohné apod. V britské varianté ovéem uz je
na soulad s pfirodou kladen podstat-

né&jsi dliraz, dila jsou také skromnéj-

Zich rozméri. Vibec nastavéa doba,

kdy umélci do pfirody zase chodi

vice a tyka se to nejen land artu

jako takového, ale odehravaji se zde

rizné happeningy akéniho uméni,

bodyartu apod. Postupné wvznika

i tzv. ekoart, vyslovné se zabyvajici

ekologickymi otazkami.

Dllezitymi a stéle dile
médii jsou ovSem v soucasné dobé
fotografie a film - vzory, idedly kra-
jiny v&tSina lidt jiz nepfebira z krajino-
malby, ale z nasténnych kalendari,
reklam a televiznich film{. V Sedesatych a sedmdeséatych letech se kupodivu k pfirodé zading
vracet | sama estetika jako disciplina - vznika smér zvany environmentaini estetika (Hepburn,
Carlson)*?, zabyvajici se estetickym postojem k pfirodé jako rozdilnym od vnimani uméni.

TéZko dnes jeSté hodnotit posledni dekédy 20. stoleti - obrovskymi zménami prochazi i kra-
jina sama, Kdy se postupné b&hem celého stoletf opousti zemédeélsky zplisob Zivota a vétsina
lidi zije ve méstech. V uméni samotném nalezneme fadu proudd, které s pfirodou komunikuji,
stejné jako proudy, které jsou zcela mimob&Zné. Kazdopadné zatimco se z moderniho uméni

Britsky land art je k pfirodé citlivéjéi neZ jeho americkd pfedloha. Andy Goldsworthy: Wall, 1997. (pkevzato z:
Andy GOLDSWORTHY, Wall, London 2004)

Dnedni uméni jiZ netouZi po napodobé vnéjdich tvard piirodnich objekti, vyjadienim miZe byt tfeba i happening
¢i akce, Zde B.K.S.: Prvni den zadusni pouti B.K.S. Ceskym stfedohofim v roce 1987 v mésici zmary (listapad),
poutnici pad vrcholem Oblik odpeéinuti ve zplanétych sadech Ceského stfedonofi. (pFevzato z: Jifi ZEMANEK (Ed.),
0d zemé pres hopec do nebe..., Praha 2005)

-
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stale vice vytracl zajem o0 Krasno
&i Usili vytvofit esteticky liby objekt,
pifroda @ krajina nadale zlsta-
vaji pro soucasného Cloveka mis-:
tem, kam se Za Kkrasou vypravuje.
v dnedni dobé méfiteinych hodnot,

jako je zisk a Gspéch méreny penézi

a riistem HDP, ale i méfitelnych pa-
rametrd véeho druhu se bohuel

gasto pfehlizi hodnoty opravdu dile- -
5ité pro lidskou mysl i ,dusi”. A tak
se rozrustaji kolem geskych meést

i vesnic odpornd sidlisté, skladové
e ’ haly & panoptikaini podnikateisko-
barokni satelitni méstecka, protoze jejich existence je takovymi jednodude méfitelnymi hodnotami

vyjadriteina. Jako bychom nemali silu Fici, 7e esteticka hodnota je zcela souméfitelné s ostatnimi,
a prestoze neni tak pfesné vydistitelna, neznamena to, Zze bychom ji nemaéii zohlednovat. Jak ve

syém Fivoté, tak v nadem vztahu Kk domovu i ke krajing, ve které Zileme.

Vybrana zakladni témata

Vychova k estetickému ynimani pfirody rozviji nékolik oblasti najednou, podie nékterych (Rousseau,
Lorenz) i moraini kvality, a samoziejmé i estetické ynimani jako takové, kieré je hodnotou samo

0 sob& (u nas o tom psal napt. O. Hostinsky).* Esteticky postoj k prirodg, krajine, pomaha rozvijet
vztah K uréitému mistu, regionu (vzpomenme i na nasi hymnu, kde je pravé krasa nadi krajiny vel-

kym tématem) a v nejsirsim stova smysiu poméha rozvijet i vaimani pfirody a krajiny jako takové.
Pomaha tiibit smysl pro okoli a zaujimani hodnotovych postojl.
Pochopitelng, u mladsich lidi nemGzeme piili§ uvazovat o gethé pfimo filosoficko-estetické

literatury, jako napf. Kanta &i Shaftesburyho, vychova ale mizZe pracovatisiim, co esteticky postoj
K pFirodé formovalo a soudasné i reflektovalo - 5 uménim, predevaim krajinomalbou a literaturou,
v nékteryeh pfipadech i s nudbou a nejnovéji s filmem a fotografil. Takova vychova pak miiZe byt
dopinéna diskusemi nad zakladnimi estetickymi terminy vztahujicimise i k pfirodé, jako je Krasno, -
vzneseno a malebno, které se ostatné v kaZzdém kraji objevujis riiznou intenzitou, stejné jako kaZdy __

kraj ma své jiné _objevitele” v uméni (napf. Kokofinsko Machu, Vysodina krajindfe z 19. stoleti

& K. V. Raise, apod.). Stoji 1 za zminky, Ze vychova K estetickému postoji k piirodé Ci krajiné j&

Jlastné dnes stéle dllezitéjsi i v ramci estetické vychovy jako takove, nebot pfiroda hraje v sou-
tickych objektd vibec.

pouZiti riznych kategorii

. Krasa - kategorie v Evropé tradictné oznacujici estetickou libost zalozenou na smyslech zraku
a stuchu. V antice a stfedovéku spojovana s dobrem, dokonalosti | matematickymi proporcemi,
v novovéku chapéna viceméné jako autonomni. Tradiéné je téz vice kladen dlraz na vlasthosti
objektu, ktery tibost vzbuzuje (proporce, barva, velikost), v novovéku se posouva duraz na subjekt
(vkus je individualni). Podle Kania je
estetické zalibeni (krésa) reakci sub-
jekiu charakterizované jako nezain-
teresovand libost, tedy libost neza-
visla na dobru, uZitku a dokonatosti.
= Vznesenost - estetickad katego-
rie, oznadujici estetickou libost, ale
s primési nelibosti &i védomi vlastni
malosti — charakteristické vznesené
objekty jsou obrovské {hory), t€zko
prehledné az chaotické (prales, bou-
Fici mofe), vzbuzujici tctu ba strach.
Estetici hovofi v pfipadé vznesena
také o libosti dynamické, u krasy o statické. Krasny objekt vzbuzuje estetické zalibeni, kontem-
placi, ktera je Jkonstantni“, u vznesena vnimani probiha rbznymi fazemi libosti a nelibosti (pred
ledoveem se citim jinak neZ pfed malym ptackem).

« Malebno - kategorie hodnotici vhodnost objektu pro zpracovani malifem & vytvarné kvality
objektu. Je pozadovana raznorodost, kontrasty, ale bez extrému, krajina by méla byt Gastetné
oteviena, aby tyto rizné typy nabizela (kdyZ stojim uprostred lesa, O malebnosti téZko mluvit,

""‘?-_@5‘-""‘4‘ A
R ’

[' FrantiSek Kavan: Pfiprasek, 1889-1899. Autor byl jednim z MaFakovych 35ki, z nich je nejznaméjsi Slavicek,
___ amaloval stfidmé vyjevy z Vyso&iny, Krkono3 &i Ceského raje. (pfevzato z: Ludmila KARLTKOVA, Frantisek Kavén,
Praha 1992)

“’“”_'l Ve dvacitém stoleti je dobrym dokumentem i inspiratorem estetického postoje k piirodé predeviim fotografie.
| %romé umaleckého rozméru mize pfinaset cenné dokumenty o proménnach krajiny, ba i o jejim nieni. Zde pohied
na Pansee (s Palavou v pozadi), které zaniklo pfi stavbé novomliynské nadrie, na fotografii pofizené v roce 1973
hotanikem, krajinnym ekologem a fotografem Milosem Spurnym. (pfevzato z: Milog SPURNY, Shohem, staré Feky.
Good-Bye, Ofd Rivers, Brno 2007)
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a vlastné i o krajin&). Malebna krajina milZe byt napf. Cesky raj, Ceskosaské Svicarsko &i mozaik
Tiebofiska, Krkonode budou jiZ spise vznesené.

Vztah divoéina-civilizace o ~ ) o :
7 hlediska estetického neni hodnoceni na ose klad (divoéina, pfiroda)-zapor (civilizace) tak

zcela jegnoznacné. Vzpomeime napf. na nejdivocejsi terény, kde nezasahovala lidska ruka
viibec - alpské morény, baZiny Ci prales, s vysokou estetickou hodnotou kulturni krajiny. Neni to

zcela jednoznacné. Divoky prales zvenku stejné jako kamenné sutovisko, tedy objekty prakticky- :

scela bez viivu Elovéka, nejsou esteticky pfilis zajimavé.

Historicky vyvoj vztahu k jednotlivym objektim N o N .
Jedno z hlavnich témat textu - v historii maZeme sledovat nejdfive zalibeni v jednotlivich objek-
tech a (secich a aZ postupné se objevuje zajem o krajinu (ta se i jako pojem objevuje Castéi).

Krajina se stava dnes jakymsi lstfednim poimem (proto se ho také néktefi snazi nahradit pojmem °

environment) do takové miry, 7e vse vhimame prizmatem tohoto pfistupu - tfeba i klru na stro-

mech &i kamen mUzeme vnimat jako krajinu svého druhu. Stejné tak se od postupného zalibeni -

v krajiné pastevecké a zemédélské dostavame ke krajing lesh, hor a naposiedy | baiin’. Véimnc'?:-me.
si. 7e rizné krajiny odpovidaji riznym idealim, stejné tak jako jejich charakieristické znaky jsou,
formovany v riiznych epochach (Jiginsko-baroko, Mostecko-20. stoleti apod.). o

Vztah umélecké dilo-pfiroda / ) o 5 )
Vnimani piirodniho krasna je ovlivnéné nadi zkusenosti s uméleckym dilem a naopak. Pripomenme

si Kanta, ktery tvrdil, Ze dito pFirody je krasné, pokud vypada jako dilo uméni, a dilo umeni, jakohy

bylo produktem pouhé pfirody. Tézko Fici, které zalibeni diive, vidyt jisté prvni zalibeni mohi nalézt.

Zlovek v kvatu stejné jako sosce. VEimnéme si, které typy scenérii nfi‘:s uci oceflovi;\_t ktevré ma'IiFsk’
epocha, kola &i osobnost, které tfeba fotografie - at’iii uméleckav(;l_ reklamnl. Vs@nem? si ’ta‘ke
jak jinak vnimame jednotlivy pfirodni objekt typu kvet - podobng gako soghg, Fj|lo umel:s-ckeh
femesla - a jak jinak celou krajinu, kam musime vejit jaksi ,dovnitf®, ZapOjvlt,l VIE)e smysviu apod
(| kdyZ pochopiteiné i zde je podobnost s architekturou, ale ta se tak neméni v case - Casovos
estetického zaZitku je pro pfirodu charakteristickd).

Problém estetickych smystd B ) ) ~ .
V pfirodé zvlast citime, Ze se na estetickém zaZitku podili kromé zraku a sluchu predevsim hmat

a gich. Pfesto - o estetickém zatibeni mluvime pouze u prvnich dvou, protoZe pravé zde jsm

schopni diferencovat, ba dokonce diouhodobé mit poZitek a kontemplovat viemy. Maly pokus:
zkuste na jafe Ci v |&t€ pfijit do krajiny a sledovat promény zrakovych a Eichovych viem(l. Zatimco
zrak vam poskytuje potéseni
dlouhé minuty i déle, viné
,natichate” velmi zéhy a vas
nosotupi. Prestoostatnismysly
prispivaji nedilné k celkovému
dojmu z krajiny (vné rozkvetlé
iouky v jiznich Cechéch je jisté
jind neZ Krkonos) a dotvafi
dojem z proménlivé pFirody.

Zajimavé mlzZe byt i ohje-
vovani ,divokych” terénd (bez
zasahu ¢lovéka) v okeli a jejich
estetické hodnoceni. Kupodivu
opravdu volné rostouci vege-
tace v Cechach nenalezneme
ani tak v lese, jako pravé na mistech souvisejicich s modernimi technologiemi a zasahy do krajiny
- napf. po stranach nékterych komunikaci nebo na rekultivovanych vysypkach atp. Pochopitelné
i v baZinatém terénu &i v lesnich zakoutich miZeme nalézt mista, kde uz lidska ruka dlouho, pFi-
padné viibec nezasahla.

Zcela novym objektem estetického zalibeni, objevenym - s vyjimkou Thoreaua - prakticky aZ ve dvacatém stoleti
jsou baZiny a mokrady, slaté. V Eeském prostfedi byl zde prakopnikem uréité Josef Vachal: Oka stati v Neuhutten,
z knihy Sumava umirajici a romanticka. (pfevzato z: http://www.vachal.cz/sumava.html).

D Uvodni ilustrace na s. 192: Frantidek Kupka: Meditace, 1899. To, co povaZzujeme v krajiné a pfirodé za krasné, éeho
_j si cenime, podiéha &asto pfekvapivym kulturnim zmé&ndm. Estetické hodnoceni krajiny ma velky vliv na to, jak lidé
vhimaji svij kraj, ale i do jakyeh krajin se vypravuji a jaké inspirace si odtamtud domii pFivéZe]i. Yelehory jako Alpy
byly plvodné povazovany za oSklivé viedy na tvafi Zemd. Béhem 18. stoleti se jejich hodnoceni radikdné zmé-
nilo a aZ dodnes jsou piikladem krasy a vzne&enosti pfirody. (pfevzate z: Otto M. URBAN, V barvéch chorobnych.
ldea dekadence v ceskych zemich 1880-1914, Praha 2006)

Karel STIBRAL
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Poznamky

1/ Pojem krajing pouzivam pro suchozemskou &ast planety viditelnou z distance - uprostfed hustého lesa,
na otevieném nebi & pfi pohledu do nebe jiz neni pouzitalny, Davam proto nékdy prednost obecnéjSimu pojmy

pFiroda, ktery zatlefuje itak ctznorodé véci jako vyse jmenované, ale napf, i jednotlivé pfirodni objekty, ba i tieha

pFirodni zakouti (Gdolf). Uréita nedostatetnost, ale i devalvace pojmu krajiny vede napf. v environmentalni estetice
k jeho nahrazovani pojmem environment-prostfedi. ) o )

2/ Pavlina BRZAKOVA, Ztracend divogina. O osudu sibiského pFirodnino ndroda Evenkd, in: Divocina, pfiroda,
duge, jazyk. Ed. Jifi Zemanek, Pranha 2003, s. 142

3/ Vojtéch NOVOTNY, Co si mysli lasni lidé?, Vesmir 4, 1998, s. 197.

4/ Denis DIDEROT, Filoscoficks Gvahy o plivodu a povaze krasna, in: Vybar z dila, Praha 1990, s. 252.

5/ Jean Jacques ROUSSEAY, Emil &ili O vychovani, dil L., Praha 1210, s. 189-190.

6/ Wonrad LORENZ, Osrm smrteinych hicha, Praha 1990, s. 24,

7/ Konrad LORENZ, Kurt MUNDL, Zachrafime nadéji, Praha 1992, s. 38. o ‘

8/ U nas se pFimo timto ématem, se sinym prihlédnutim k estetickému vniman: venovalva ve své knize
Hana LIBROVA, Léska ke krajiné?, Brno 1988. K proménam Naturgefihiu v némecke literature ize doporudit

objemné dilo Bieseho: Alfred BIESE, Die Entwickiung des Naturgefihis bei den Griechen und Rémfaf,.
Kiel 1882, 1884; TYZ, Die Entwickiung des Naturgefuhls im Mittelalter und in der Neuzeit, Leipzig 1888; TYZ,

Das Naturgefiihl im Wandel der Zeiten, Leipzig 1926.

9/ Alexandet von HUMBOLDT, Kosmos, dif i, Darmstadt 1993, s. 5; Josef DURDIK, VSeobecnd aesthetika,

Praha 1875, s. 432.

10/ Nejkomplexnéia ptitom zna&né dikladny rozbor antického postoje k pifrodé najdete in: Irmia von LORENTZ,
Naturgefiihl, Paulys Real-Enzyklopédie der Classischen Altertumswissenschaft, 32. dil, E_d G. YVissowa - W. PSroﬂ,- 3
Stuttgart 1935, sl. 1811-1885. K oblibé { kuliivovangjdiho®) lesa viz napi.: Jarmila BEDNARIKOVA - Lubor KYSUCAN,

Les jako locus amoenus? - estetika lesa v antické literatufe, in: Clovék a les, Ed.'P. Klv?é, Brno %OOG,VS. :’28—35:
11/ Pro orientaci ve stiedoviské estetice lze doporudit: Umberto ECO, Uméni a krasa ':fe stredoveffe e’S.teIfCG.
Praha 1298, nebo Wiodysiaw TATARKIEWICZ, Dejiny estetiky I, Bratislava 1988; pro pfehled v antické i rene:
sanéni a klasicizujici estetice pak od stejného autora dily I a il. {Bratislava 1985, 1991, pro prehled aZ do poé.
20. stoleti Jaroslav VOLEK, Kapitoly z déjin estetiky, Praha 1985. :
12/ Ernst H. GOMBRICH, PFibéh uméni, Praha 1997, s. 163-166.

13/ Aaron GUREVIC, Kategorie stiedovéké kultury, Praha 1970, s. 43. Gurevi¢ se obecnou charakteristikou:

estetickéno postoje stfedovékéno Slovéka zabyvéd i na dalsich mistech predevsim v kapitole ,Mikrokosmos
a makrokosmos®, s. 36-73. )

14/ Jifi WOITSCH, Les Zivitel - Slovik stragpytel, D&jiny a soutasnost, 11, 20086, s. 30-33. . -
15/ Je tieba cvdem upozornit, e nejvjznamnéjdimi renesancnimi pfirodnimi védami byly i astroiogie & aichymie.

16/ Jacob BURKHARDT, Die Kuftur der Renaissance in ltalien Ii., Leipzig 1904, 5. 12. Burkhardt vénuje tomum: _

ématu dokonce celou kapitolu , Entdeckung der landschaftlichen Schanheit”, tamtéz, s. 16-25.

17/ Teoretik uméni Clark rozdéluje zakladni typy renesanéni krajiny na krajinu fakiu {zaloZenou na napodobé
co nejpfesnéjsi), fantaskni a idealni. Kenneth CLARK, Landscape into Art, Harmondsworth 1966, s, 31-85.
18/ Francesco PETRARCA, Dopis Dionysiovi di Borgo San Sepolcro - vystup na Mons Ventosus, in: Listy malym
i velkym tohoto svéta, Praha 1974, s. 19-29,

19/ E. H. GOMBRICH, Pfibé&h umeni, s. 397.

20/ Simon SCHAMA, Landscape and Memory, New York 1996, s, 451-453,

21/ Anthony A. Ccoper, Lard of SHAFTESBURY, The moralists, a philosophical rhapscdy, being a recital
of certain conversations on natural and moral subjects, in: Characteristics of Men, Manners, Opinions, Times,
Cambridge 2001, s. 231-338.

22/ Dle Boersche mély dokonce na této estetizaci celku zasadni vliv zejména pfiredni védy. Pravé tehdejsi
piirodni flosofie” umoZnila vidét krajinu jako mikrokosmos na pozadi celé Pfirody: A, BOERSCH, Landscape:
Exemplar of Beauty, British Journal of Aesthetics 1, 1971, 5. 93.

23/ Maicolm ANDREWS, The Search for the Picturesque. Landscape Aesthetics and Tourism in Britain
1760-1800, Stanford 1989, s. 41

24/ jean Jacques ROUSSEAU, Vyznani . Middi. Praha 1927, s. 297, nebo: TYZ, Vyznani Il. Zapasy muZnych fet,
Praha 1927, s. b29.

25/ Jean lacques ROUSSEAU, Emil, Cili O vychovani, 1., 1. dil, Praha 1910, 1911,

26,/ FrantiSek X. SALDA, Jean Jacques Rousseau, basnik a mysiitel, in: Boje o zitfek. DuSe a dilo, Praha 1873, 5. 223,
27/ Immanuel KANT, Kritika soudnosti, Praha 1975, s. 124,

28/ TAMTEZ, s. 82, 93.

29/ TAMTEZ, s. 79.

30/ TAMTEZ, 5. 120.

31/ Theodor W. ADORNOQ, Estetickd teorie, Praha 1997, s. 87.

32/ Friedrich SCHILLER, Listy o krdse, in: Vybor z filozofickych spisQ, Praha 1992, s. 64.

33/ Zdendk HRBATA — Martin PROCHAZKA, Romantismus a romantismy, Praha 2005, s. 10-11.

34/ H.LIBROVA, Léska ke krajiné?, s, 72,

35/ T.W. ADORNQ, Esteticka teorie, s. 98-100.

36/ Johann W. GOETHE, ftafska cesta, Praha 1982, s. 108.

37/ Nazev sém pochdzi od malifi drazdanské Skoly, pro které zde byio tak krasné jako ve Svycarsku v Alpach.
38/ Petr WITTLICH, Uménf a Zivot. Doba Secese, Praha 1987, 5, 25-74.
39/ Karel KLOSTERMANN, Ze sv&ta lesnich samot, Praha 1929, s. 29 (obdobné Fika i dievaf na s. 17).
40/ Karl ). HUYSMANS, Naruby, Praha 1293, s. 26.
44/ P.WITTLICH, Uméni a Zivot. Doba Secese, s. 141.
42/ Malifi: Futurismus, Praha 2000, s. 5.
43/ V Ceském kontextu psal o Hepburnovi a environmentaini estetice Ondfej DADEJIK, Znovuzrozenf pFirodnifo
krasna: Ronald W, Hepburn, in: Estetika 1-4/2007, s. 2-27.
44/ Otakar HOSTINSKY, Uméni a pfiroda v estetické vychové, in: O uméni, Praha 1956.
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