Hnuti Duha

Radka JaruSkova, Magdalena Rybnickova

Hnuti Duha je jedna znejvyraznéjSich ceskych environmentdlnich neziskovych
organizaci. Mezi jeji znamd témata patii napiiklad blokdda jaderné elektrarny Temelin,
podpora ekologického zemédélstvi, vI¢i a rysi hlidky. Pozornost médii tato organizace pouta
predevsim svymi pfimymi akcemi.

V této semindrni praci se o poslani Hnuti Duha a jeji organizacni struktufe zminim jen
kratce, protoZe toto téma pied dvéma lety dobie zpracovala Sarka Spackova a idastnici kursu
se mohou podivat do jeji prace. Vice se rozepiSu o akcich Hnuti Duha v roce 2006, o jejim

rozpoctu a o kritickych ndzorech na jeji praci, otisténych v médiich.

Poslani

Hnuti Duha zalozZili v 1ét€ roku 1989 Jakub Patocka a Jan Beranek. Chtéli tehdy doplnit
environmentalni sektor o pfimé akce, které¢ by pfitahly pozornost médii. To ale k vyfeSeni
problému nestacilo, proto pozd¢ji zacali organizovat dlouhodobé kampané zamérené na urcita
témata — zpocatku predevsSim energeticka. Postupem casu se Cinnost organizace rozsitila o
dalsi metody a dnes sahd od pfimych akci a ovliviiovani politikii az po organizaci
dobrovolnickych brigdd a vydavani osvétovych letakli pro verejnost.

Podle Stanov je hlavnim poslanim organizace ochrana pfirody a krajiny. DalSimi cili jsou
ochrana zivotniho prostfedi, v€etné ochrany zdravi a kvality zivota, ochrana spotiebitele,
ochrana kulturnich hodnot a rozvoj demokracie a oteviené obCanské spolecnosti. V praxi se
¢innost Hnuti Duha d¢€li na jednotliva environmentélni témata, kterym se vénuji konkrétni
lidé, placeni zaméstnanci i dobrovolnici. Mezi hlavni z4jmové oblasti patii obnovitelné zdroje
energie, ekologické zeméd¢lstvi, ochrana velkych Selem, té¢Zba uhli, odpady a lesnictvi.

Hnuti Duha vydava dvoumésicnik Sedma generace.



Akce v roce 2006

Kamparn za zménu zikona o lesich
Hnuti Duha prosazovalo zménu zdkona o lesich, kterd by omezila holosece, zmensila

podil smrku v lesich a zavedla povinnost nechavat ur¢ité mnozstvi stromu v lese zetlit.

Soutéz Stirihnéte si BIO

Ucastnici meli za tkol nasbirat dvacet vystfizenych obrazka s logem BIO. Vyherce urcilo
losovani na zéfijovém vyhldseni, uspofddaném v Brn€. Hnuti Duha dale v dubnu uspotadalo
osvétovy stanek na podporu biopotravin, vjehoz rdmci putovala zmésta do mésta

ctyfmetrova nafukovaci krava.

Petice za zachranu Bélovézského pralesa
Hnuti Duha a Greenpeace predali 3. bfezna zastupciim polského velvyslanectvi dopis, ve
kterém pozadovaly zachranu Beélovézského pralesa, ohrozeného komercni tézbou dieva a

urbanizaci.

Predvolebni kampan za nadrazi v centru Brna
Hnuti Duha se jako ¢len seskupeni Koalice za nadrazi v centru ucastnilo kampané pted
komunalnimi volbami, ve které poukazovalo na to, jak se kterd politicka strana stavi k odsunu

brnénského nadrazi. Brigadnici rozdavali letaky kolemjdoucim.

Petice LepSi recyklacni sluzby pro Brno
Hnuti Duha v Brné zorganizovalo petici, ve které pozadovalo vice kontejnerti a moznost

tridit plasty a bioodpad.

Kromé toho Hnuti Duha vedlo kampan¢ za vétrné elektrarny, proti klimatickym zméném a
za vetsi mnozstvi cyklostezek. Dobrovolnici se v terénu ucastnili vi¢ich a rysich hlidek

v Beskydech a na Sumavg.



Rozpocet v roce 2005

Naklady:

Spotfeba materialu — 486 000 K&

Nékup zbozi k prodeji — 205 000 K¢
Cestovné — 471 000 K¢

Ostatni sluzby — 3 481 000 K¢

Mzdové naklady — 3 759 000 K¢

Zdravotni a socialni pojisténi — 1 238 000 K¢
Ostatni naklady — 260 000 K¢

Odpisy — 87 000 K¢

Podil jinych organizaci na grantech a jiné piispévky — 807 000 K¢
Celkem — 10 794 000 K¢

Piijmy:

Pomoc piispévatelti, dary — 1 500 000 K¢

Granty — 3 607 000 K¢

Trzby za vlastni vyrobky — 303 000 K¢

Trzby za prodané zbozi — 344 000 K¢

Podnajmy a podobné sluzby — 1 468 000 K¢

Ostatni vynosy — 49 000 K¢

Ptevod vynost pfistich obdobi z roku 2004 — 3 400 000 K¢
Celkem — 10 671 000 K¢

Kritické ohlasy v médiich

Propojeni Hnuti Duha a Strany zelenych
Personalni propojeni Hnuti Duha a Strany zelenych kritizuje ¢lanek Ivana Breziny, ktery
vySel v Britskych listech dne 4.8.2004. Jednalo se o reakci na ¢lanek Vojtécha Koteckého,
programového feditele Hnuti Duha.
Brezina v ¢lanku napadéa proklamovanou apoliticnost Hnuti Duha, a to zejména proto, ze

néktefi jeji aktivisté jsou aktivni ve Strané zelenych, a to v€etné samotného Koteckého. Proto



podle n¢j neni nezavisly napiiklad pfedvolebni prizkum na jate 2002, ve kterém Hnuti Duha
hodnotila hlasovani poslanci o zakonech s environmentalnimi tématy. Vitézn€ z tohoto
prizkumu vysla pravé Strana zelenych.

Brezina dale upozoriiuje na spolupraci Pato¢ky a Beranka s tehdejsi Ctytkoalici a na to, Zze
n¢kterd mista na ministerstvu zivotniho prosttedi po volbach v roce 2002 obsadili lidé, ktefi

diive pracovali v Hnuti Duha.

Nepriihledné zakulisni vztahy

Clanek Pavla Peéinky, publikovany dne 14.7.2005 v Britskych listech, kritizuje byvalého
pfedsedu Hnuti Duha Jana Patocku. Natkne ho z neredlného pohledu na véc a z neschopnosti
jednat tvari v tvar.

Pecinka v ¢lanku zvetejiiuje dopis, ktery mu od Patocky priSel. Patocka v ném vysvétluje
okolnosti vzniku Karasovy duhové nadace, jejiz prosttedky chce nyni pouzit pro kryti nakladi
na vydavani Literarnich novin. Podle sebe ma na rozhodnuti o jejich vyuziti morélni préavo,
protoZe je spolu s Janem Berankem vysoudil od CEZ, a.s., a ziskal z prostiedkd na kampaii na
referendum. V dopise dale Patocka kritizuje chovani a postoje nékterych predstaviteld Hnuti

Duha, ktefi se postavili za Martina Bursika v boji o moc ve Stran¢ zelenych.

Snaha o skandaly
Novinatf Tomas Fettek kritizuje v letoSnim lednovém Reflexu Jaromira Bldhu z Hnuti
Duha za to, zZe zvetejnil zpravu, ze lyzatrka Katefina Neumannova trénovala v narodnim parku
Sumava, ¢imz rugila chranéného tetfeva. Jednalo se piitom o cvifeni vedle silnice, kterou
vedenim néarodniho parku, zejména osobou jeho feditele, a naptiklad také postojem byvalého

ministra zivotniho prostfedi Libora Ambrozka k zénaci ndrodniho parku.

Otazky

Jsou ptimé akce Hnuti Duha opravdu G¢inné, nevzbuzuji v ¢eské vetejnosti spise odpor a
pocit, ze aktivistim jde jenom o vlastni medialni zviditelnéni? Nejsou n€které kampané piilis
cernobilé, napiiklad kampail za vétrné elektrarny, nehledici na krajinny raz? Je Hnuti Duha

opravdu nestranné a apolitické?



Priloha: PIné texty kritickych ¢lankt
Britské listy, 4.8.2004

Neskute¢né mlzeni Vojtécha Koteckého
Duhovi lidé a pozadi Tmavozeleného puce

Ivan Brezina

Vojtéch Kotecky mné v reakci na muj ¢lanek o puci ve Stran¢ Zelenych s nazvem "Zeleni
mloci uto¢i" nepravdivé obvinil z publikovani "neuvéfitelnych smyslenek" o Hnuti Duha - v
¢lanku "Neuvéfitelné smyslenky Ivana Breziny". Jeho neskute¢né mlzeni bych rad poopravil
nckolika snadno dolozitelnymi fakty. Poznamenejme nejprve, ze Kotecky je zaméstnancem
Duhy - "obcanska angaZovanost" je pro néj tedy zdrojem piijmd. To neni zddna snaha o
dehonestaci protivnika, ale jen zdliraznéni kontextu, ve kterém nas spor probiha. Kotecky
zkratka haji firmu, ktera ho zivi, coz je zcela pochopitelné.

Hned v Givodu svého textu mné Kotecky oznacuje za ,,muze, ktery nesnasi ekologické
organizace®. Jak pfiSel na to, Ze moje odborna kritika NEKTERYCH kampani NEKTERYCH
ekologickych organizaci ma emocionalni rozmér? Nevime. Jak uvidime niZe, podle stejné
logiky lze Koteckého oznacit za ,muze, ktery nesnaSi ODS®“. Mnohem zajimavéjSim
problémem ale je, zda Duha vibec je ekologickou organizace. Jisté, sama se za ni Casto
oznacuje. V praxi se ale Duha n&kdy chova spis jako politické lobby &i PR agentura .

Duhovi lidé v pozadi Tmavozeleného puce

Kotecky se podle svych slov nehodla michat do diskuse o Stran¢ Zelenych (SZ), protoze o
ni ,,moc nevi*“ a jeho ,,nezavislé organizaci“ do vnitrostranickych debat ,,beztak nic neni*. Je
to trapn¢ prihlednd hra na schovavanou, ve které se vzneseny ,,obCansky aktivista* uzkostlivé
snazi odd¢lit svou matefskou firmu od ,Spinavého* politického boje. Chépu to -
divéryhodnost Hnuti Duha totiz stoji a pada prave s nezavislosti na politice.

Realita? Pfedsedou SZ je byvaly $¢f Duhy Jan Beranek, jejim $éfideologem a netuspéSnym
eurokandidatem SZ pak Berankiiv pfedchiidce ve vedeni Duhy Jakub Patocka. Neni to zadna
piekvapiva informace. Mnohem méné uz se ale vi, Ze jednim z tzv. Tmavozelenych, kteti duu
Beranek - Patocka pomahali v SZ uchvatit moc, je soudasny $¢f Duhy Martin Ander 2. A
lofiského jarniho sjezdu v Brng, kde k tomu doslo, se ucastnil i sam Kotecky ! Co si pak
myslet o jeho tvrzeni, Ze ,,Hnuti Duha samoziejm¢ nehralo ve Stran¢ Zelenych ani na sjezdu
naprosto zadnou roli?*

Duha a parlamentni volby 2002

Koteckému se také nelibila moje pfipominka skanddlniho zapojeni Duhy do
predvolebniho boje na jafe 2002. Pry jsem si to vymyslel - Duha tdajné jen tésné pred
volbami hodnotila hlasovani poslanct jednotlivych stran a vS§em ,,mé&fila rovhym metrem®. Uz
z principu je to ale nesmysl. Onen metr totiz nebyl ,,rovny* uz proto, Ze o tom, co je a co neni
ekologické, rozhodovala sama Duha. KdyZ naptiklad poslanci ODS hlasovali proti pfili§
vysokému podilu recyklace PET lahvi, oznacila to Duha za ,,neekologické™ jen proto, ze z



ideologickych divodi podporuje zavedeni vratnych lahvi, které ptirodé paradoxné skodi vic,
nez lahve nevratné . A tak by se dalo pokragovat.

Doplime politicky kontext, bez n¢hoz neni zapojeni Duhy do piedvolebniho boje
pochopitelné. Na podzim 2001 Jakub Patocka a Jan Beranek (tehdy jesté s¢f Duhy) podepsali
s nékdej§i Ctytkoalici tzv. Brandyskou deklaraci. Politici v ni aktivistim slibili tfi a pl
miliardy korun ™ a v&tsi podil na moci '/,

Po rozpadu Ctyikoalice navrhla Hana Marvanova Beranka s Patodkou nominovat na
uvolnéna mista kandidatky. Nékteré nevladni organizace toto podivné propojovani nevladniho
sektoru s politiky opravnéné kritizovaly . Duha se zachovala presné obraceng. Podle vlastni
tiskové zpravy * rozjela ,,masivni piedvolebni kampai“, do niZ investovala ptil milionu
korun. Ustfednim tématem byla snaha zdiskreditovat hlavni koali¢ni rivaly. V sérii
informac¢nich listh a novinovych c¢lankii zaméstnanci Duhy s vyuzitim ptekroucenych
argumentd vyliGili poslance ODS jako kazisvéty ). Pokud dnes Kotecky v Britskych listech
tvrdi, ze Duha ,,samoziejm¢ nikdy nikde nevyzyvala k podpofe ani hlasim proti nckteré
konkrétni stran¢*, tak prosté lze jako maly kluk. Jeho lhani je o to trapngj$i, Ze ho z néj
usvédeuji jeho vlastni ¢lanky [,

Piedvolebni Gtok na ODS doplnila Duha otevienou podporou Koalice ' - neni divu,
kdyZ za ni duhovi lidfi Beranek a Patocka chtéli kandidovat. Duha chtéla dokonce vysilat 1
pfedvolebni rozhlasové spoty, ty ale rddia odmitla s tim, Ze zdkon zakazuje politickou
reklamu.

A co se stalo po volbach? Novy koali¢ni ministr zivotniho prostfedi Libor Ambrozek
Duze jeji pomoc nezapomél. Svym tajemnikem obratem jmenoval aktivistu Duhy Daniela
Vondrouse (ktery byl uz pted volbami jeho poradcem!), mluvéi MZP se stala nékdej$i mluveéi
Duhy Karolina Stilovd. Ambrozkovo ministerstvo také Duze dalo vyrazné vic penéz, nez
Kuzvartovo '],

Politicky lobbysmus si Duha neodpustila ani pied letosSnimi eurovolbami. Ve spolupraci
se Zelenym kruhem vypracovala prizkum ,.ekologicnosti“ jednotlivych politickych stran,
jehoz parametry ovSem urcili sami aktivisté. Nepiekvapi, ze v ném zcela propadla ODS a
naopak zvitézila Strana Zelenych [/,

Pod maskou ,,ob¢anské spole¢nosti*

Koteckého tvrzeni o politicky ,,nezavislych® zelenych aktivistech je tedy jen snahou
zakryt skuteény stav véci - uzké vazby Duhy na nékdejsi Ctyfkoalici a na dnesni Stranu
Zelenych jsou vice nez zfejmé. Zbyva uz jen otazka, proc vlastné Kotecky vyse uvedena fakta
tak zufive popira.

Séfredaktor Ekolistu Radek Svitivy pied volbami 2002 spravné varoval, Ze pro
veérohodnost zelenych organizaci je jakékoli spojeni s politickou stranou ,,smrticim
polibkem®. Duha si sice nejspis toto riziko uvédomuje, ale lakadlo je pfili§ velké. Politického
boje se proto ucastni pokoutné¢ a skryté. Nehraje s odkrytymi kartami, coz opakované
prokézala nejen ve vztahu k politikim, ale 1 v kampanich, které skoncily nésilim nebo
hospodarskymi Skodami. Pokud Duha organizuje tzv. pfimou akci, kterda by mohla
potencialné ohrozit jeji imidZz, navlékd masku ,,obcanské spolecnosti“. Uved'me jen dva
priklady.



V 1ét¢ 1997 Duha poradala protestni tdbor u Temelina. Jeho vyvrcholenim méla byt
»henasilnd*“ blokdda elektrarny, pii které uz se ale aktivisté zbabéle schovali za ad hoc
vytvofenou strukturu Obc¢ané proti Temelinu. S ni¢enim ciziho majetku a rvackou s policii, ke
kterym pfi blokadé doslo, tak Duha udajné neméla nic spolecného. Stejné tomu bylo i pro
blokad¢ pralesa na Trojmezné v 1ét¢ 1999, ktera podle soudniho znalce Ivo Viceny zptisobila
patnactimilionovou Skodu a nevratné negativni zmény ekosystému. ,,Byla to akce obfanské
vefejnosti,* napsal mi Vojtéch Kotecky, ackoli blokddu Trojmezné tidili aktivisté Duhy.

Koreny nenavisti

Kde jsou kofeny neustdlych utokti duhovych aktivisti na obcanské demokraty a
opakovanych snah poskodit je ve volbach? Kromé ideologického sporu levicové vize
socialné-ekologické regulace s pravicovou vizi svobodné trzni ekonomiky mize jit I o
obycejnou pomstychtivost. Na jafe 1995 ministr vnitra Klausovy vlady Duhu zatadil do tzv.
seznamu extrémistl. Analytici to tehdy zdivodnili policejnimi svodkami, podle nichz se
¢lenové a privrzenci Duhy n¢kolikrat podileli na ideologicky motivovaném a organizovaném
porusovani zakona.

Kotecky se snazi v Britskych listech zpochybiiovat ekologické zasluhy ODS M*. Pise:
,»Statni zelené investice zacaly hned po nastupu prvni vlady ODS klesat. Rostly v letech 1990
- 92. V roce, kdy se Véaclav Klaus stal ministerskym ptedsedou, €inily 1,5 % hrubého
domaéciho produktu. Kdyz z tohoto kiesla odchazel, uz jen mirn¢ prekracovaly pil procenta
ceského HDP. ODS tedy prostfedky, které maji volicim zajistit Cisty vzduch a feky,
nezvySovala, nybrz Skrtala.*

Chapu, ze Hnuti Duha nemize nenavidéné ODS pfiznat hlavni zdsluhu na odsifeni
ceskych elektraren a celkovém vy¢€isténi zemé. Tento fakt totiz mimo jiné znovu zpochybiiuje
kampan Duhy proti ,,kazisvétské“ ODS pied parlamentnimi volbami 2002 i pted leto$nimi
eurovolbami. Kotecky zieymé pocita s tim, Ze se ¢tenaf nepodivd do oficidlni Zpravy o
ivotnim prostiedi v CR za rok 2000 !, V tabulce v oddile Vydaje k ochran& Zivotniho
prostiedi je uvedeno, Ze v roce Klausova nastupu do tradu premiéra (1992) Slo do zivotniho
prostiedi 2,1 % HDP - Kotecky se tedy ,,seknul“ o 0,4 %. Podil investic pak za vlady ODS
plynule stoupal na 2,5 % v roce 1994. O pouhych 0,1 % klesl jen v letech 1996 a 1996, pak
ale opét stoupl. V roce ,,sarajevského atentatu (1997) €inil rekordnich 2,5 % a definitive klesl
teprve po Klausové odchodu z vlady. To, co Kotecky v ¢lanku tvrdi, prosté neni pravda.

POZNAMKY:

: Viz naptiklad 1 357 000 K&, které Duha v roce 1999 dostala na sviij boj proti Temelinu.
Penize, které pochazely od vlady Horniho Rakouska (hlavniho akcionafe konkurencnich elektrarenskych
podniki) se ,,vypraly* se v Hornorakouské platformé proti jadernému nebezpeci.

(2l | Do Strany Zelenych mj. vstoupili ekologové Martin Ander, Jan Beranek...“, pise se v tzv. Tmavozelené
vyzvé, ktera pronikla na vetfejnost na podzim 2002. Ander je podepséan i pod dokumentem nazvanym
»Prohlaseni ¢lenti SZ* z 5. bfezna 2003, ve kterém Tmavozeleni podporili pfesunuti sjezdu do Brna, kde je
hlavni centrala Hnuti Duha.

BJ: Koteckého ugast na sjezdu SZ dokazuje jedna ze zvefejnénych fotografii. KdyZ jsem se ho loni na jate
zeptal, co tam jako zamé&stnanec Duhy délal, vymlouval se, Ze pry tam byl jen jako ,,pozorovatel®.



M: K tomuto zavéru dospéla napiiklad studie vypracovana pro Evropskou komisi &i studie rakouského
ministerstva zivotniho prostiedi. Vratné lahve jsou k zivotnimu prostfedi méné pratelské proto, ze se na rozdil od
nevratnych lahvi museji z obchodt svazet zpét a slozité vymyvat. Ekologickou likvidaci nevratnych lahvi lze
mnohem efektivngji provést diky systému Zeleného bodu (v Cesku ho provozuje firma EKO-KOM).

Bl Sam Kotecky ve svém ¢lanku mluvi o slibu Marvanové a Svobody dat signataiim 0,5 % ze statniho
rozpoctu - staci vzit do ruky kalkulacku, aby ¢lovek zjistil, Ze je to prave tii a pul miliardy korun.

6: Viz text Brandyské deklarace na adrese Institutu demokracie pro v8echny.
7l: Viz napiiklad kritika Ekologického pravniho servisu v Britskych listech

8): Viz tiskova zprava ,,Hnuti Duha zahajuje masivni pfedvolebni kampan" z 27. 5. 2002.

Pl: Kampaii odstartovala tehdejsi tiskova mluvéi Duhy Karolina Stlova prohlasenim, Ze ,piirodé $kodi
hlavné ODS* (LN 23. 2. 2002). Na své internetové strance Duha zvefejnila vycet udajnych ,,protiekologickych*
aktivit poslanci ODS a jeden z jejich pfedvolebnich informacnich listi se jmenoval ,,ODS voli toxické latky,
smog a skladky*. ,,Kdyz ODS mluvi o ptirod€, hlemyzdi se stahuji do ulity, jezci se chouli do klubicka a rostliny
zaviraji kvéty,” napsal Jakub Patocka (MFD 27. 3. 2002), nacez citoval analyzu Hnuti Duha. Jan Beranek v
Lidovkéch prohlasil, ze ODS , systematicky a dlouhodobé likviduje Zivotni prostiedi v Ceské republice.*

119 Jen namatkou citujme Koteckého &lanek z MFD 19. 3. 2002 ,,ODS: toxické latky, smog a skladky* .
»Poslanci ODS systematicky davaji pfednost lobbistim a komerénim zajmiim znecistovateli pred zdravim a
kvalitou zivota vlastnich obc¢ani... Toxické hlasovani poslancti ODS nabizi skvélou prilezitost, kterou by mohla
vyuzit predevdim Koalice...“ Viz také tiskova zprava Duhy z 18. 3. 2002, pod kterou je Kotecky
podepsan.

Ze ODS dlouhodobé& nesnasi prokazal Kotecky napiiklad ¢lankem ,,Klausova zelena chyba“ (MFD 3. 8.
2002), ve kterém napsal, Ze ODS systematicky hlasuje proti ekologickym zdkonim. Pokracoval ¢lankem
,»Toxicka Slehacka na dortu” (MFD 4. 3. 2003), ve kterém napsal: ,,Zda bude Klaustiv nastup na Hrad znamenat
pohromu pro ¢eské ekologické zakony, zalezi asi hlavné na tom, jak blizky ziistane své stran€. Jeho razantni
vystupovani motivuji skute¢né nazory, nikoli jako v pripadé néktefych dalsich prominentt ODS dobré vztahy s
lobbisty $pinavé casti Ceského primyslu... Pojme-li hradni kancelar jako oddéleni poslaneckého klubu ODS
vcetné jeho lobbistickych kontaktl (coz nelze vyloucit), mtizeme ocekavat dost divoka veta.*

[': Tiskova mluvéi Duhy Stilova chvalila Koalici jako ,nejzelendjsi stranu“ v Respektu z 10. 6. 2002,
Kotecky ji propagoval v tiskové zpravé z 15. 5. 2002. Zprava je dostupnd na internetu Hnuti Duha.
,Nezbyva, nez podpofit Koalici,* napsal 11. 4. 2002 v ¢asopise Ekolist aktivista Duhy Daniel Vondrous.

(2l V grantovém fizeni 2003 Duha od Ambrozkova ministerstva dostala 630 tisic K& Kuzvart ji v roce
2002 nedal nic, v roce 2000 jen 380 tisic K¢ .

(3] Rozséhly ¢lanek s vysledky prizkumu zvefejnily Literdrni noviny (7. 6. 2004), redigované

eurokandidatem ZS Jakubem Patockou - pro¢ by nékdejsi lidr Duhy pfed volbami nepochvalil sam sebe?
Priizkum vy3el i v ¢asopise Hnuti Duha Sedmé generace a Duja jej zvefejnila ve formé tiskové zpravy.
1141 Pro potadek pripomindm, Ze s touto ani s jinou politickou stranou nemam nic spole¢ného.

5 ENV.CZ

Ptevzato z: http://www.blisty.cz/art/19159.html



Britské listy, 14.7.2005

Zeleni ze Zemé a zeleni z Marsu
Pavel Peéinka

Obvyklé cesta néjakého dopisu, ktery obden vyndavam ze schranky, je nasledujici: Dopis
dam nasim tfiletym dvojcatim. Obalku vétSinou popadne hbitéjsi Daniel, a provazen
Davidem, spusti, Ze jede, jede, poStovsky panacek...Oba dva poStovského panacka jeste
parkrat prezpivaji stereo a pak dopis jako predaji. Na dopis z uterka by se ale pisnicka o
postovském panackovi moc nehodila. Obdlka bez razitka, bez znamky, dorucena tedy ne
postovskym, ale néjakym tajemnym panackem osobné, jest¢ k tomu za uzamcené dvete
naSeho domu, na obdlce natisténé jen mé jméno a bydlisté... V obdlce text, snad pravy, od

Jakuba Patocky, adresovany ziejmé spolupracovnikiim z Hnuti Duha. Jinak nic.

Velmi jsem se podivil. Patfim totiz k té paté kolon¢ ve Strané zelenych, kterd v zdjmu
Bezpecnostni informacni sluzby, americké probushovské agentury US AID, dodnes aktivni
Statni bezpeénosti, Ceskych energetickych zavodil, trockistickych struktur, Ivana Breziny, &i
konkuren¢nich velkych stran jiz del$i dobu rozvraci stranu zevnitf, jak obcCas pisi néktefi
stoupenci Jakuba Patocky a Jana Beranka.

Nejenom na strankdch www.free.cz.

Moji agenti-chlebodarci se vSak tentokrat nepodepsali a nedali védét, co s dopisem mam
délat a ktera centrala mi ho vlastné preposild. A kam si mam vlastné tentokrat jit pro vyplatu?

Ted vazné: Textu dopisu odpovida stylu mysSleni a vyjadfovani Jakuba Patocky.
Domyslim si, ze mi ho mozna dost slozité dopravila do schranky néjaka duhova duse, kterad
nechce jit zpiima. To je chyba. Pfed dzinem sektéistvi a fanatismu, ktery vyletél z lahve pfi
puvodné dobfe zamysSleném pokusu o reformu staré Strany zelenych v roce 2002, neni divod
zalézat do skrytu.

Z jedné véci, vyplyvajici z textu, madm radost: Proti ,,neodemokratickym* metodam svého
byvalého $éfa se uz stavi mnozi jeho byvali spolupracovnici z redakce ekologické Sedmé
generace a také z Hnuti Duha. Stejné jako byvali Patockovi kolegové z Literarnich novin. ..

Ale jedné véci se obdvam: Text na mé plsobi i tak, Ze nékdejsi reformator zelenych

ey e

proudy dva. Ten menSinovy, ale autoritafsky pod jeho vlivem by se mohl jmenovat Zeleni
z Marsu...

Pavel Pecinka, politolog, ¢len Strany zelenych (ze Zem¢), Brno.

Nyni text samotného dopisu. Prodavam, jak jsem koupil:



Jakub Patocka
7. Cervence 2005, mezi Prahou a Plzni
Mili pratelé,

chtél jsem pfijet na jednani Rady Duhy k diskusi o Karasové duhové nadaci, bohuzel jsem
musel odcestovat do zahraniéi, takze nemohu byt na misté osobné.

Pisu, co bych fekl.

s kazdym z vas jsem bohuzel od té doby mohl mluvit osobné a poveédét, jak mnoho pro mne
projevena pfizen a podpora znamenaly. Jsou to v&ci pro mé& kosmicky podstatnéjsi nez
nazorové riznice, které se mezi ndmi objevily ¢i jesté objevit mohou. Vse, co bylo zlého, jevi
se mi nyni veskrze malicherné, svlij dil viny myslim dost pfesné vidim, své chyby nechci
opakovat a rad bych soucasny stav ptrekonal. Doufam, Ze k hovoru o tom budeme mit zahy
ptilezitost osobné.

Z toho diavodu jsem také stal o to, aby se Martin stal ¢lenem Rady Karasovy duhové
nadace, Honza i ja jsme v tom vidéli krok spravnym smérem. V mém nézoru m¢ ale velice
zviklala posledni spravni rada, na niz jsme hodlali Martina za tfetiho ¢lena ptfijmout.

To se zatim nestalo a divodem je neshoda v tom, zda ma nadace byt organizatorkou
sbirky na zachranu Literarnich novin. Martin na schiizce tekl, Ze ve spravni rad¢ hodla hajit
zajmy Rady Duhy a tlumocil nézor, ze ,,Duha nechce vstupovat do sporu o Literdrky a nema
zadny zdjem na tom, kdo je vydava.” Vznikl 1 spor o to, jak volny ¢i tésny je vztah Duhy
k nadaci.

Rad bych Vas seznamil se svymi ndzory na celou véc.

Karasova duhové nadace vznikla z prostiedk, které jsem s Honzou vysoudili na CEZ. a.
s. a které jsme ziskali pro kampan na referendum. Nebylo tehdy v rdmci Duhy pochyb, ze
mame moralni narok rozhodnout o tom, na jaky vetejné prospésny ucel se tyto prostiedky
uplatni. Ve statutu nadace je dano, Ze nové Cleny spravni rady jmenuje sama spravni rada
nadace dvoutietinovou vétsinou. Clenové spravni rady v ni nejsou za nékoho, ale isté za
sebe.

Karasovou duhovou nadaci chceme vyuzivat pro podporu obtizné financovatelnych
obCanskych  nendsilnych  aktivit, které se konfrontuji s primyslové-poltickym
establishmentem. To Literdrky spliuji.

Do Literarnich novin jsem odchézel pokracovat ve své praci v Duze, a ne dé¢lat praci
jinou. Literarky vzdy braly Duhu i dalsi podobné skupiny jako své spojence v usili o lepsi
pomery, je jako subjekty, jejichz existence ¢i kvalita ndm muze byt lhostejna.

Sbirka pro Literdrky se zrodila jako napad, jak solidarni akci noviny zachranit poté, co
formalni spor o né skoncil (vybor doplnili tfi sympatizanti mé koncepce i mého vedeni, ale



nasim odpiircim se podafilo odlakat jednoho sponzora, ktery slibil pfispévek milion korun.
Hrozil bezprostfedné krach a jelikoz nebyl nikdo, kdo by nam dal prostiedky vcelku,
vymyslel Fedor Gal sbirku: najdéme dvacet prispévatelt, lidi i sdruzeni, kteti daji padesat
tisic. To se v podstaté podaftilo, chybi jen posledni podily. Myslim, Ze by Duze slusSelo, kdyby
byla jednim z nich. Prosim uvazte to.

S celou véci souvisi n¢kolik dalsich, dilem osobnich, proseb.

Doneslo se mi, ze z prosttedi Duhy se §ifi zl4 pomluva, podle niz jsem mél v Duze
zproneverit prostitedky. Zvazuju, ze na nestastnika, ktery ji vyslovil vefejné, podam trestni
oznameni. Je mi jasné, Ze jedind véc, ktera mize takovou hloupost zakladat, je bezlro¢na
pujcka, kterou jsem od Duhy mél. Jednalo se pravé o pil milionu pro Karasovu duhovou
nadaci. Pijcka byla odména za praci, kterou jsme tehdy pro Duhu dé€lal a za niz bych obdrzel
jinak ¢astku nékolikanasobné¢ vyssi, nez kolik ¢inil i tehdejsi urok. Na tom jsem byl s Honzou
Berdnkem domluveny, bylo to v jeho kompetenci rozhodnout a bylo to pravné 1 moralnég Cisté.
Chtél bych, abyste to védeli a aby to védeli také vSichni kolem vas.

Déle vas chci pozadat, aby se Duha prestala vkladat do déju ve Stran€ zelenych.

Zpusob, jimz se Martin i n¢ktefi dalsi angazuji ve prospéch kiidla Martina Bursika, tj.
kiidla, jehoz podstatnou ¢ast tvoii korupcni a klientelistické struktury a které v mocenském
boji pouziva téch nej$pinavéjsich metod, neni piijatelny, coz jsem schopen prokazat.

Také prosim, abyste jako vydavatel zarucili, Ze Sedma generace, kterou jsem zalozil a
osm let redigoval, se uz nikdy nestane soucasti osobnich likvidacnich kampani proti mné,
jako to bylo vloni v n¢kterych ¢lancich Dusana LuZzného.

Dnes vim, ze jsem postupoval mylné ve sporu, ktery jsme méli pied casem v Duze. To
neznamend, ze se mylim v kazdém sporu, v némz se ocitnu. Bylo by uplnym popienim ideala
Duhy, kdyby méla svymi piedstaviteli podporovat korupcni a klientelistické politické
struktury a kdyby méla vyslovovat lhostejnost k urovni médii u nas.

Pratelsky vas zdravim a té§im se na setkani.

Jakub

Ptejato z: http://www.blisty.cz/art/24113.html



Reflex, 02/2007

Katerina N., Skudce lesni
Tomas Feitek

Historka o Katce a tetfevovi je typickym medialnim blabolem, ktery skoro ani nema cenu
komentovat. Mnohem zajimavéjsi je, co se za nim skryva a jak na néj zareagovaly urady.
Situace na Sumavé je opravdu neradostna, ale vazné za to nemiize Susténi lyzi Katefiny
Neumannové. Mnohem spi lezi vina na spravé Sumavského narodniho parku a ministerstvu

zivotniho prosttedi.

Skoro to vypadalo, ze si ucinkujici spletli datum. Jaromir Blaha z Hnuti Duha, rozhoiceny
nad utrpenim tetfeva v klidové zoné, feditel parku Alois Pavlicko, omlouvajici se v televizi
narodu, ze uz to vickrat neudéla. Jako silvestrovsky skec by to bylo dobré. Avsak vécné je to
nesmysl. Po té asfaltce za hajovnou na Biezniku, kde s Gstnim povolenim feditele trénovali
mladi lyzafi a jeden den i Katetina Neumannova, bézné jezdi ndklad’dky a terénni auta parku,
ostatné pofezané kmeny u cesty bylo vidét piimo v televiznim zabéru Novy.

Podle informaci mluvéiho Sumavského narodniho parku Radovana Holuba je v téhle
oblasti jen od lofiského kvétna registrovano 1700 povolenych vstupt pracovnikl parku, to je
asi tak sedm denné. Tetiev je jisté bystré zvitatko, ale predpokladam, ze jen tézko rozliSuje
ochranaiska a lyzarska auta.

JISTE, PANE MINISTRE

Nicméné ministerstvo zivotniho prostfedi usoudilo, Ze humoru jesté neni dost, vySetfovalo
a zkoumalo a minuly patek vydalo tiskovou zpravu, ktera stoji za ocitovani.

Podle ni totiz pani Neumannova nic neporuSila, protoZe jela po znafené cesté, ktera
vlastné neni soucasti zakazané zony, a neuhnula z ni (tim uz

Foto: Katefina Neumannova a feditel Alois Pavlicko - pti§té uz na snéhu!

by totiz zdkon porusila). Zprava také konstatuje, Ze na zacatku této cesty je sice piktogram
zobrazujici presSkrtnutého lyzafe, ale ten pouze informuje o tom, ze nejde o lyzaiskou trasu.
,»Nelze ale jednozna¢né konstatovat, Ze to znamend omezeni vstupu pro lyzafe,” piSe se ve
zprave.



Silvestr na ministerstvu musel byt opravdu bujny nebo zde ma nékdo v mimoiadné oblibé
televizni seridl Jisté, pane ministfe. Kdybychom to totiz méli brat vazné, pak miiZeme od téhle
chvile chodit a jezdit po Sumavé kdykoli a kdekoli, protoZe znadené cesty v zakazané zoné
vlastné nejsou v zakazané zoné€ a vlidna sprava parku nas sem tam pouze upozorni, Ze tohle
neni cyklostezka, coz ale samoziejm¢e neznamena, ze tudy nemuzeme jet na kole.

CO JE ZA OPONOU

Kdyz vSak odhrneme humornou oponu, naskytne se nam nevesely pohled. Pokud n¢kdo
chce odvolat feditele Pavlicka, mél by uvadét realné diivody. A ty nesporné existuji.

Jako manazer se neosvédcil, park ani po tfech letech od jeho nastupu nema novy plan
péce, takZe se potad kéci podle toho starého. To je také diivod, pro¢ dodnes jezdi kamiony pro
dfevo tam, kde se pocitd s pfisné chranénymi zénami. Velmi Casto tak na mistech, ktera
chceme v budoucnosti nechat bez jakéhokoli lidského zasahu, zbyla jen vykacena holina.

Reditel parku je snadny cil, ale za nékteré véci nemize. Naptiklad zonaci, ktera by scelila
nesmyslnych 138 kouski prvnich zon v néjaky alespon trochu funkéni celek, pozastavil v
dubnu loniského roku ministr Ambrozek v rdmci pfedvolebnich namluv se Sumavskymi
obcemi. A novy ministr Kala sice Sumavu navstivil, ale nikdy vefejnosti ani nenaznaéil, kam
by se podle né¢j mél park ubirat. I kviili tomu je dnes vétSina organii parku (nejen sprava, ale i
rada sloZena ze zastupct obci a odborniki) prakticky nefunkéni a v zékulisi bojuji aktivisté a
lobbisté vSech myslitelnych zajmovych skupin. Soustfedénou praci politika se funkce feditele
Sumavského narodniho parku stala lakava leda tak pro kamikaze. Kdyby pfitroubl historka o
tetfevovi vedla k otevieni vefejné debaty o tom, kdo a jak by mél park spravovat, nic proti ni.
Ale zcela vazn€ se pohorSovat nad nékolika bézkati bez fadného povoleni je v dneSnim
Sumavském chaosu opravdu nedustojné.

Zdroj: http://www.reflex.cz/Clanek26050.html



