ZAHRANICNE: POLITICK A
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i o stfedni Evropé v souyislosti 8 ¢s. zahranién{ potitikou, mAm na mysli pfede-
e vy Ceskoslovenska k jeho bezprostfednim sousedtim, k Polsku, Madarsku a Ra-
jména k Polsku a k Madarsku. Prvky nesndSenlivosti a nepochopend, Zivené mi-
réitymi nacionalisticky orientovanymi souéasnymi kruhy, nebyly zdaleka pfe-
negatived ovliviiujl ovzdusf v této &4sti kontinentu. Neni zcela ndhoda, Ze Cesko-
Isko-madarska jednéni v Bratislavé v dubou 1990 nepiinesla prakticky Z4dné
se velmi obtiZné prosazovala ani mySlenka zijzeni stredoevropské university,
yyly v Eviopském spoleéenstvi pfipraveny znaéné finanénf prostfedky. Pfitom

fské spolupréice nelze redlné uva-
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S bezpelnostl a o rozvoji celoevropské hospodaf:
{¢ané spolupréice téchto tif stfedoevropskich stdtn., Otdzka malého pohraniéniho
zich s Polskem stejnié jako otdzka ndrodnostnich mensin ve vztazich s Madar-

‘ozhodné neméla stit pfekdzkou spoledného postupu v otdzkdch zdsadnich.

2% xahraniénf politiky neni v tomto regionu patmé nic dilezitéj$iho, neZ formu-

speiscns wdjy téchto t stitd, neZ koordinovat zahraniéné politick§ postup, zejména
ké politiky. ,

v jako zemé v srdad Eviopy muselo od podatku svich déjin posuzovat své

+ « kontextu celoevropském a zejména v kliCovich obdobich svého rozvoje

-vislosti zemé realizovat v plném smyslu slova evropskou politiku. Sou-
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t8to situact t&7ko precenit viznam zahraniéné politick€ aktivity Ceskoslovenska, rozvoj
veenych kontakid s Eviopskymi spolegenstyimi, s evropsk§m parlamentem mimo jiné roz-
_lEchte kot .n s ESVO, kde se ndm patrnd pabizi ponékud schudnéf§i cesta
¢alizaci nasich fedstay o napojeni na zdpadoevropské integraéni procesy. V dané situaci
ako redlnow 1% pouze forma pHidruzeni, spide asociace s £S, a dosaeni této formy _Nw.

ické postaven Omm.wa vysiedky jeho zahraniénf politiky v nejbliZgich fetech. ,




chdpat jako viznamny pfedpoklad pro pozdéji realizaci eventualniho plroprivného &en-

, stvi. Obnovené Hlenstvf Ceskostovenska v Mezinrodnim ménovém fondu a v Mezingrodni
bance pro obnovu a rozvoj vytvafi piiznivé perspektivni predpokiady i pro zapojeni Cesko-
slovenska do sit€ mezindrodnich kapitdlovch trhid. Ceskoslovensks zahranitnf politika stoji
tedy pfed Gkolem, jak rediné formulovat podminky a moinosti zapojent do j ednotlivich in-
stituct zdpadoevropského integralnfho procesu a jak konkrétnd vymezit program postupu
v téchto institucich, zejména v souvislosti s vytvofenfm jednotného trhu v roce 1993,

Ve vatahu k vyspélym stétlim zdpadn: bvropy a USA se jevi ucelnym diferencovany pfi-

stup &s. Nmramm_oa wE...uwS a 1o jak v souladu s mo¥nostmi CSFR, 1ak v souladu s -vichod-
ni politikou™ jednotlivych zemi, kterd — i kdyZ bude spoleéna v zikladnich rysech — se mi-
Ze [idit v pro nds dalefitych podrobnostech. : .
] CSFR si piné :wmaoEE.m viznam USA jako Ginitele svétové a evropské politiky, Pokud
jde o hospodiiské vztahy s USA nebudou jisté z hlediska objemu ani ve vzdédlengis bu-
doucnosti na pfednim misté v &, zabraniénim obchods, a to dokonce i s ohledem na ziska-
nou dploZku nejvysSich vihod, USA budou viak v ka#dém pipadé patfit k hlavnim partne-
rim Ceskoslovenska, zejména na dseku, dovozu nejvyspélejdi technologie. Protg obehod
s USA, bez chledu na jeho objemovou strénku, bude piedstavovat dileity dsek &s. zahra-
ni¢né obchodnich vztah. )

* ow ok

Jednim z podstatnjch aspekti &. zahrani®ng politiky je v soucasné dobé problematika
vztahu k Sovétskému svazu. Predeviim je t stile anfisovétské naladéni &4sti vefejnosti,
které vidi v 5S5R jednu z hlavnich pfitin ceikového &s. tpadku. Tento moment, spjaty s ne-
davnou minulosti, tento v podstaté emoiivn{ pfistup, komplikuje raciondlni pojeti nagich
vziah k naSemu vfchodnimu sousedu. Mnohem vice viak situaci komplikuje nejasnost
ohledné budouciho vnitropolitického vivoje v S3SR, nepfedvidatelnost tohoto vivoje.
Skutecnost je tim vaingjsi, Ze mnohé pokud jde o v¥voj Evropy & svéta zévisi na sondasném
vnitropolitickém zdpase v SS88R, na osudech pfestavby, na feieni otdzky politické moci
v 383R. ProtoZe si yvédomujeme tuto zdvislost procesu pozitivoich zmén v zemich stéedni
a vgchodni Evropy na zméndch v SSSR, jsme bezprostfedné, stejné jako vétdina evropskych
Statl, zainteresovani na procesu piemeén Sovérského svazu v silng a demokraticky sidt. Hlu-

. boka vnitropolitickd a ekonomicka krize SSSR, umociovana prudkfm rister nacionalntho
citéni a naciondlntho hnutf v raznfch édstech SSSR, krerd vytyéuje otdzku existence SSSR
v jeho souainé podobg, ziistane sotva bez vlive na mezindrodni postaveni SSSR & na mo3-
nosti jeho zahraniéné politické aktivity. Vaiind vivoj SSSR se viemi moinymi pozitivoimi, .
ale i negativnimi disledky, které dnes té7ko anticipovat, lze oprivaénd poklddat za zdroj -
urcité celoevropské nestability, za znepokojujici jev, za jeden z podstatnych faktort: destabi-
lizace Es.-sovétskych vztahl, zejména vztahti hospodéfskych. Vysokd dovozni i vivozn{ z4-
vislost ¢s. ekonomiky na doddvkdch z SSSR, zejména na dodévkach ropy, ovlivituje zcela
mimofddnou méron vyvoj &. ekonomiky, proces prechodu k trénf ekonomice # znaing
omezuje negociadni moZnosti Ceskoslovenska v jedndnich se Sovétskym svazem. Odstran&-
ni této neZddouci zdvislost je jednim 7 prvofadych, ale i velmi obtiznfichi fikobit &. zahranié.
nf politiky v dneSni dobé. Diversifikace dodévek surovin a energie z ostatnich oblasti svéta
ie = 1 kdyby byla realizovina co nejrychleji — otazkou v nejlepsdim pipadé nékolika let,
Vzhledem k této sknteCnosti se pfedeviim v rAmci vztahtt k Sovetskému svazu jevi nezbyt~
nou t&nd koordinace &s. hospodafské politiky a zahraniéni politiky. Cs. zahraniéni politika

by proto meméla netakticky vyvoldvat & zvétiovat obtize dnednfho sovétského. yedent.—

v Eele s M. 8. GorbaCovem a vystavovat je nadmérnému politickémn piziku, Sev D8 lze

. redlné otekavat, Ze bez ohledu na zmény, jimiZ SSSR prochdzi a projde, zistape m.mmw. ne-

bo moﬂmﬂg Rusko, piipadné jin{ néslednicky stét, viznamnym faktorsai gwrOpske a svéto-
vé politiky. : : . . o

ospodafske vatahy, které pFedstavuji nejdaléZitgji oblasi &s.-sovérekich vziahi, je tfe-

ba realizovat na zakladé efektivaosti a vzdjemné vihodnosti. Zadagemoce 850U v tomto

piipadé na misté — tim spile, Ze &s.-sovétské ekonomické vzrahy jsou natolik silné, Ze je'ne-

Ize nardz zpfetrhat, cok by ani nebylo v souladu s Geskosiavenskymi z&jmé SSSR predsty

vuje a bude pro Ceskoslovensko péedstavovat viznamny & zaimavy trh, ey 1 pes:své o

tovské potiZe a problémy bude mit nikoliv zanedbatelnouw kapacitu a na ném? by Ceskoslo-
vensko-své dosavadnf pozice nemélo ztratit. Pokud jde 0 RVHP, mechanismus této organi-
zace se v souvisiosti s vaitropolitickymi zménami v zemich stfedn{ a v¥chodni Evropy vniti-
né rozpadl a ekonomické vazby v této oblasti budou ziejmé realizovany nikoli pfes mecha-
nismus RVHP, pfes jeho zachovani v jakékoliv podabe, ale pies trini vazby. Vivoj v této
souvisosti nadhazuje otdzku urdit¢ formy ckonomické integrace zemi stfednf a vychodni
Evropy v pfechodném obdobi vivoje, v némz budou soutasné v jednotlivich zemich vytva-
feny predpoklady pro rozvoj trzni ekonomiky a pro blubéi propojent této ckonomiky se ze-
mémi evropskych spoledenstvi,

Mluvimg-li o &s.-sovétskych vztazich, nemiZeme nepfipomenout, 7e pordzka totalitntho
re¥imu v CSFR, spolu se zménami probihajicimi v SSSR, vytvofila poprvé v povélednych
letech podminky pro rozvoj skuteéné rovnopravné spoluprice obou statd, Po obtiznych
jedndnich bylo dosaZeno dohody o odehodu sovétskfch vojsk z ¢eskoslovenského dzemi
-a tato vojska skuteéng odchdzejl. Aktudlnim tkolem je dnes pfehodnotit povahu viech
“smluv se Sovétskym svazem, jeZ byly vétdinou nerovné a postavit je na fadné ekonomické
a pravni zdklady. :

. ) * * &

Daldi z rozhodujicich skutetnosti, dotfkajicich se viech evropskych stdth a ndrodd je jed-
notné Némecko. V podobé sjednoceného Némecka jsou Evropa a svét konfrontovdny s no-
vou politickou a ekonomickou realitou, jejiZ dusledky na vyvo; politické a ekonomické situ-
ace v Bvropé i na vivoj jednotlivich evropskfch stita dnes tézko postihnout.

Plati-li to obeené pro Evropi jako takovou, plati to pro Ceskoslovensko jako stit souse-
dici s Némeckem dvojndsobné, Nepomér mezi velkym a malym ndrodem, ktery odeddvna
tvofil nd§ ndrodni (dél, se tvafi v tvdf této nové skutenosti jako by zdvojndsobil. Navic
Ceskoslovensko, jehoZ ekonomika teprve hleda vychodiska z krizové situace, do niz ho do-
stala hospoddfskd politika diivéjitho totalitnthe reZimu, je konfrontovdno se skutednosti
prosperujict a dynamicky se rozvijejicl némecké ekonomiky, s jejimi znaénjmi ekonomicky-
mi a védeckotechnickimi moZnostmi, Neze se proto divit, Ze i Seskoslovenskd vefeinost
nejednou klade otazku, ¢im pro sés v této nové historické situaci bude toto sousedstvi, zda
-pozehndnim & hrozbou, otdzku, zda se nim vibec ve stinu velkého a moeného souseda
podafi uplatnit svou svébytnost politickou, kulturni a pfinejmen$im pro urfitou etapu

"1 svou svébytnost ekonomickou, ’

V souladu s obecnymi v§vojovymi tendencemi ve svété a v Evropé nepfevazuji jiz v nadi
vefejnosti obavy z ndjaké formy vojenské agrese ze strany budouctho Némecka. Zijeme
v dobé, kdy ndstroji expanze — prinejmendim ve vysp&lé &4sti svéta — budou ve stale mensl
mife armddy a ve stdle v&tSi mife ekonomika. Proto se spife obdvdme objektivniho ekono-
mického viiva jednotného Némecka na nds Zivot, toho, aby v této sféfe nebyly pfekrodeny
uréité meze naseho ndrodnfho zdjmu, zarucujici v soucéasnych podminkéch nasi nevelké ze-
mi jeji viastad tvif a projev. V soudasné dobé si proto eské vefejnost klade — v novjch his-
torickjch souvistostech, pfed rodici'se novow Bvropou — otdzky, kteté si kladla jiZ pfed sto
lety. Sjednocenim Némecka stojime tviii v tvaf déjinné vizvé, jedné z nejvétiich, ne-li vi-
bec nejveési, jakou ndm nade nelehké dé&jiny poloZily.

V tisiciletém vyvoiji nasich vzdjemnych vziaht se spolu trvale a neroziuéné proplétaly
motivy napéti, svaru a zdpasu s motivy plodného souZiti a hlubokého vzdjemného avliviia-
vdni. Soutasné tyto vyrazné ovliviiovaly a spoluuivafely evropské déjiny, v té & oné mife-
byly vyznamnym prvkem evropské swability. Otdzka dnes proto zni: které z uvedenych mo-
tivit budou v soucasném i budoucim vyvoji nasich vzdjemnych vztahl ptevazovat, které
zkufenosti z d&fin vzdjemnych vztahl ndrodd Ceskosiovenska a Némecka pfevezmeme, na
které budeme v nové Evropé navazovat. Neni to rozhodné v soucasné dobé otdzka &isté
akademickd. Rada rana jizev, jimiz byl zejména v prvnf poloving tohoto stoletf zasaZen na-

rodni organismus na obou strandch, se zcela nezacelila. Zdaleka nebyla jedtd pfekondna
hlubok# nediivéra, zakofenéad ve vzdjemnych Seskoslovensko-némeck§ch vztazich a ovliv-
figjic] historické védomi lidi u nds i v Némecku. Bylo by proto v naprostém rozporu se zd-
jmy rozvoje Eeskoslovensko-némeckych vztahi, s duchem nové se vytvatejicl Evropy, kdy-
.. by kdokoliv na té &i oné strané zneuZival d&jin — a zejména déjin nejnovjsich — k vzdjem-
nému cbviflovani,




Pid totalitniho refimu vytvofil ostatnd rozhodujici vaitini podminky k tomu, abychom se
yravdivé podivali nejen na nade vlastnf voitini d&jiny, ale i na djiny nafich vztahii se sou-
:ednimi stity, V této souvistosti byla napfiklad vytvofena spoletnd ceskoslovensko-némec-
4 historicka komise s cilem objektivné osvétlit viechny zdkladni momenty v§voje nafich
rzfjemnych vztahdl, coZ — napiiklad vzhledem k problematice vztahli se sudetskyrii N&mci
- je ziejmé (ikol nejen védecké povahy. Vychézime z toho, Ze 1 v tomto piipadé bude histo-
ické pravda viznamnym spojencem politiky a Ze se bude podilet na rozvoji téch tendenct,
tteré budou modelovat novou, miroveu a demokratickou Evropu. i

Prosté-Fedeno, v zijmu nirodi Ceskosiovenska i v zdjmu némeckého néroda je tieba na-
sazovat na pozitivef tendence v d&jindch naich vzdjemnych vztahd jako na jedinou alterna-
ivu jejich dalitho rozvoje. Ve svém dnes jiZ proslulém projevu z 8. kvétna 19835 u piileZi-
:osti 40. viToéi skondeni druhé svétové vilky spolkovy prezident Richard von Weizdcker
constatoval; ,,Miru bezmezné prospivd, kdyZ se nefekd na druhého, aZ piijde; nybrZ, kdyZ
ilovék sdm piijde k druhému.* A tak je tomu nejen s lidmi, s politickymi pfedstaviteli; ale
_s ndrody, a to v obojim smysly, kiery se v t&chto slovech skrjvd a ostatné se vzdjemné
sodmitinje. Stejnou myslenku vyjadiil i deskoslovensky prezident Viclav Havel v prubéhu
aavitdvy Richarda von Waizsickera v Praze 15, biezna 1990 slovy: ,,Cas totiZ dozrdlk te-
mu, abychom si konené s ptatelskym ismévem podali ruku s jistotow, Ze se wZ nemusime
it jedni drubfch, protoZe nds spojuje spoleénd a draze zaplacend ficta k lidskému Zivotn,

Toto spolefné vychodisko Gtevird znacné moZnosti eskoslovensko-némecké spoluprice
ve viech oblastech Zivota. Jako prvni vjznamny krok v tomto sméru chipe Ceskoslovenske
pipravu a uzavieni zdkladni &s.-némecké smlouvy, ,,Smlouvy o dobrfch sousedskych vzta-
zich*. : -

* ¥ ok

Sjednoceni Némecka, vivoj v SSSR a zmény v zemich stfedni a vichodni Eviopy v kon-
textu celosvitového vivoje nadhodily v novych souvislostech problém bezpetnosti a spolu-
préce evropskjch stdtl a nirodi. Pfitom si uvédomujeme, Ze problém bezpetnost v Evro-
p& nelze spojovat pouze s obavami, zda na velké ndrodn ving neuéini Némecko znovu krok
— nebo zprvu jen kridek — k onomu egocentrickému piepéti ndrodnich -aspiract, jaké vy-
znadovaly némecké dSiiny ve 20, sioled. Vzhledem k . soudasnému’ postaveni
a perspektivim demokratickym sil.v Némecku se to zdd zcela nepravdépodobné. Zdroje
mo#nych evropskych konfliktd, ohrofujicich evropskoun bezpeénost a stabilitu, jsou stile
rozmanitj§l a presouvajf se ve stile v8tH mife do oblasti ekologickjch katastrof, sloZitich
ekonomickych problémt, migratnich problémi a zefména do oblasti rozdilnych piistuph
k problematice narodnostnich mensin. Navic bude vivoj v Evropé stdle viraznéji ovliviio-
van procesy probihajicimi mimo rdmec evropského kontinentu, zejména procesy v zemich
rozvojového svéta. v .

Vzhledem k tomu, Ze ve spoledenském vivoji nelze vyloudit moZnost vzniku Fady nede-

kanjch a nepfedpoklidanych jevi, ohroZujicich stabilitu Evropy, byla otazka evropské-bez- -

petnosti — po padu blokového systému této bezpeénosti — nastolena zmovu v celé své veli-
kosti. Pfitom na otdzku, jakd asi bude bezpednostni architektura Evropy kolem r. 2000, je
dnes v politologické literatufe a v politice samotné ddvina riiznd odpovéd. Je moZno oce-
kévat, Ze nizorové spektrum v odpovédich na tuto otdzku se v daliich letech jedté roziifl,

v e

Pokud jde o &. zahraniéni politiku, ta d4vé na nadhozenou otédzku odpovéd celkem jed-
noznaénou. Za zdsadni a perspektivni Feleni problémi evropské bezpeénosti —a tedy i bez-
pefnosti budouciho Ceskoslovenska ~ ﬁoEwmm fefeni celoevropské, Za zékladnu vytvefeni
evropského bezpefnostafho systému pokldd4 pak helsinsky proces, nabizejici v tomto smé-
ru znaéné moinosti vivoje. Nejen vzhledem k dosavadnim pozitivnim visledkim tohoto
procesu, dosafenym na podkladd neustdle zpochybfiovaného konsensu, ale predeviim ke
skutetnosti, Ze tento proces zahrnuje vechny evropské stity, véetné dvou svétovich moc-
nosti, které ovliviiovaly a budou i nadéle ovliviiovat — i kdyZ patrné nestejnou mérou — gv-
ropsk¥ vivoj. - Dl

Znovu je tieba pfipomenout, Ze orientace na helsinsky proces jako vichodisko:nové ev-
ropské bezpetnostni struktury pfedpoklddd — a je to dokonce jeden z jejich hlavnich:prvii

— trvalou piitomnost USA v Evropé. Jé to tieba zdbrazait proto, Ze teskosloyenski ahra~

T

nitné politick4 iniciativa byla v souvislosti s tivahami o institucionalizaci helsinského proce-
su nejednou kritizovéna jako snaha odstranit USA z Evropy, dokonce jake ndstroj sovétske
zahraniéné politické strategie. Podobna interpretace &s. stanoviska byla a je v naprostém
rozporu s feskoslovenskym pojetim evropské bezpeénostnd strukiury.

eloevropskd bezpefnostni orientace ¢s. zahraniéni politiky viak neznamend, Ze by Ces-
koslovensko podeefiovalo vyznam jakékoliv formy regiondlni a bilaterdlni spolupréce
v rAmci evropského kontinentu, vyznam riznfch forem koordinovaného postupu téch &
onéch evropskjch zemi v Gsili o zajidténi evropské bezpednosti. Listopadove pafiz ké zase-
dénf KEBS podle mého soudu velmi jasné naznagilo, ze té£i$tém dsili o vytvofeni systému
evropské bezpetnosti se v soudasné etapé stiva prévé bilateratni a regiondlni spoluprice,
feSeni konkrétnich praktickych — z vy#iiho evropského hlediska Zasto diléich — problemd

ve vztazich evropskych st

Proces vytvitend celoevropské bezpeénostni strukiury poklddd &s. zahraniéni politika za
proces velmi dlouhodoby, kiery v jednotlivich vivojovych fizich bude prezentovén rizny-
mi formami spoluprdce a riiznymi stupni spolupréce evropskych statd. Ani skuteCnost, ze
se budoucf Evropa bude perspektivné patrné stile virazngji jevit i jako Evropa regionalnich
organizaci, nejen jako Evropa do svich hranic uzaviengch stétnich celkd, neni 2 Seskoslo-
venského hlediska v rozporu s principem celoevropské bezpeénosinf struktury, ale naopak
cestou k vytvafend této struktury na novich zikladech.

Souhlasim s kaZdym, kdo tvrdi, Ze Ceskoslovenskd zahrani€né politickd iniciativa byla
zejména v pobatednl polistopadové fazi poznamendna prvky improvizace, nedomyslenosti
a spéchem. Souvisi to do znaéné miry s podminkami, v nichZ se tato iniciativa redila, Pokud
viak jde o jeji zdkladni zamé&feni nebude patrné v piipadé jakékoliv seriézni analyzy pochyb
o tom, Ze odpovid4 Zivotnim z4jmim Ceskoslovenska, Ze je pozoruhodnym pokusem o od-
povéd na hluboké zmény k nim# dogio v neddvné dobé v Evropé. Kdyby nic jincho — a jiE
to je poeitivni pfinos — iniciovala diskuse o otdzkich evropské bezpeimosti, jichZ jsme
v soudasné dobé svédky ve svétové a evropské politologii a politice. .

Soudasné si &s. zahraniénf politika uvédomuje, Ze procesy vytvafeni budouci evropské
bezpetnostni architektury jsou dnes ve své podatetni fazi, %¢ pfed nami je pomérné velmi
dlouhé pechodné obdobi, v némz budou vedle sebe existovat a pisobit nékteré prvky sta-
réch mezindrodnich struktur a soucasnd se vytvafet struktury nové, odpovidajici podmin-
kém nové historické situace. Domnivdm se, Ze existenci tohoto pfechodného obdobi nebe-
rou vé své argumentaci éasto dostateénd v Gvahu ani zastanci celoevropského bezpetnostni-
ho systému, ani jeho odplircl, Soudasnd situace a soudasné asto komplikované problémy
ve vztazich evropskych stitd json nejednou pensSeny do budoucnosti jako nepiekonatelné
prekazky procesi vytvafeni celoevropské bezpefnostni struktury a odpovedi na otdzky,
které miZe poskytnout vice & méné vzdilend budoucnost, jsou nejednou poZadovény jiz
dnes. Sama myslenka celoevropského bezpednostnfho systému je prosté nejednou odmitina
jako neredlnd jenom proto, fe dnes nejsme s to odpovédét na otdzkuy, jak bude tento systém
pii fedeni toho & oncho konkrétaiho problému fungovat. V souvislosti s nasim celoevrop-
sk§m pojetim bezpeénosti se proto nejednow mluvi o nerealistické, viziondfské koncepci, na
hony vzddlené realitdm v{voje. ) .

Alternativni tomuto pojeti evropské bezpetnosti, zastdvanému dnes fadou evropskych
statl, je orientace na NATO jako zdklad budouctho evropského bezpeénostniho systému,
prosazovand rovnd fadou politologi a politikl. Orientace, pfipoustgjici v nejlepsim piipa-
dé existenci helsinského procesu pouze jako jakéhosi paralelniho, subsididrniho procesu
k procesu vjvoje NATO, tedy jako jakéhosi dopliiku NATO, organu, v jehoZ rdmci bude
sice moZné o véem diskutovat, ale nebude moZno o nifem podstatném rozhodovat, Radé
politikt a politologi se Evropa v r. 2000 jevi jako Evropa né€kolika mocenskych center,
rozhodujicich ve skutenosti o osudu Evropy, a téch evropskjch stath, které stoji mimo tato
centra a jsou nuceny pohybovat se v rémei jejich z&jmovgch sfér. V ponékud modifikované
podobé se tento zékladni pifstup nejednou objevuje 1 jako snaha o neutralizaci stfedoevrop-
skych stdth, jako snaha o vytvefeni uréité bezpednostnf nebo specidlnd zony v podstaté mezi
Ruskem a Némeckem. Zény, kterd by byla garantovdna zédpadni Evidpou v podobé
NATO, respektive témi mocenskymi centry, kterd v Evropé existuji a budou existovat.
V souladu s vjvojovymi tendencemi nelze ani tuto pfedstavu zcela odmitat a rozhodné by
neméla bft pokidddna za néco, co je v kaZdém piipadé v rozporu s budouci evropskou bez-
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seénostnf strukturou. Tato struktura mi%e mit podobu, kterou dnes tézko, dokonce i v z4-
adnich tysech, piedvidat. Je proto tfeba piijmout mydlenku, Ze cesta k celoevropskému
rezpeénostniton systému mide mit a bude mit Fadu etap, Tadu forem apod.

Domnivam se, Ze spory o tom, zda zakladem evropské bezpeénosti bude NATO, & hel-
insky proces, k nidemu nevedou a Ze mohou velice snadno sklouznout k diskusim zcela
cholastického charakteru. Dnes nenf sporu o tom, ze NATO piedstavuje jedinou efektivni
sezpednostai strukturu v Evropé, jedinou silu schopnou v fistém smyslu slova zafadit do
nfrového vivoje Evropy sjiednocené Némecko, zatimeo Varfavskd smlouva, kdysi jeden
¢ pilfit evropské bezpednostnd struktury, je pred svjm zénikem, Navic je NATO schopné
aitého viastniho vivoje, urdité transformace ve sméru k-organizaci politické. Tvail v tvaf
éto skutegnosti je helsinsky proces jako zdklad evropského bezpetnostniho systému ve
avjich podatcich. Vysledky v oblasti jeho institucjonalizace, dosaZend na neddvném patiz-
ikém zaseddni KEBS, viak naziaduji rovid? znaéné vivojové moZnosti, tim spile, Ze nelze
-edlné poditat s néjakym roziifovinim NATO o dalii-evropské zemé a Ze je tteba poditat
s pracesem zahrpujicim viechny evropské stdty a umoZiinjicim jejich aktivizaci. Snad by te-
dy bylo moino akeeptovat fakt soubéného rozvoje obou téchto zékladnich ‘m.»dnnmw s tim,
7e téprve budoucnost ukaze, jaké budou konkrétni formy a obsah evropské bezpeénostil
struktury. O tom, Zese tato budoucnost rodi ze sougasného stavy, viak nelze mit pochyb-
nosti. : E - .

* % *

V sonvislosti s pievratngmi-udilostmi nedévné doby, ménfcimi podobu Evropy, zistaval
pondkud stranou svétovy kontext, v n&mZ se: Evropa vyviji a bude vyvijet. Bylo by napii-
klad zcela absurdni uvaZovat o budoucim obrazu Evropy a nebrat v Gvahu mezindrodai
podminky jejiho vivoje, riist celosvétové interdependence. Krize, v Perském zdlivy, tézce
postihujici naptiklad ceskoslovenskou ekénomiku, ndm tuto skutednost piipomind velmi
naléhave. ) o .

V politickém a socidlng ekonomickém vivoji svéta budou stile viraznéji vystupovat do
popiedi problémy ekofogické, demografické i problémy svétového hlady, tedy problémy,
spjaté predeviim s rozvojovymi zemémi, Lze predpoklidat, Ze kolem r. 2000 se 1 v evrop-
ské politice budou jako dominaatni problémy jevit problémy rozvojového svéta a Ze tato
skutednost bude mit nesporné zpétny vliv na vivoj samotné Evropy, na systém spolupréce
evropskych stdth, Bvropa z 1. 1990, zahledénd pfedeviim do sebe, se stane minulosti. Vzi-
jemn# zivislost evropského vivoje na vivoji v ostatnich oblastech svéta bude stdle viraznéji
ovliviiovat politiku evropskych stat, v té ¢i oné mife i politiku Ceskoslovenska. Tuto sku-
tednost si &, zahranidni politika zaéind plnd uvédomovat a bylo by proto chybou obvifiovat
ji dnes z toho, Ze,problémy mimoevropského charakteru podeetiuje.

Jestlize historikovi pfistich desetileti se bude druhd polovina dvacdtého stoleti jevit jako
obdobi jistého upadku Evropy, pak konec tohoto stolet{ vystoupi do popiedi jako obrat

v evropskfch ddjindch. Jako ndvrat k vjznamné tloze, kterou Evropa méla v dgjindch lid-

ya s

ské civilizace a kterd ji pHisiuif i v budoucnosti,

bE pro &jné a piznivé obdobi uvolnéni mezindrodniho
napéti, Ve svété dodlo ke

dal. Z byvalfch nepiatel; kteii proti sobé vzdjemqg vedli kampané a navzdjem se obvittovali
z tmysly rozpoutat-£vétovou valku s cilem doséithqut svétovlddy, se stali partnefi.v.otdz-
kéch bezpeénosti: Hovoil se o omezovini viznamu wojenskjch:prostfedki bezpeCnosti a
o Tozvoji viestranné spolupréce. § velkymi nad&emi je Spgjovana rovnéZ vize; podle které

¢ jeStegfed jednim & dvéma lety nikdo nepfedpokld--

. hou promitat zejména ndsleduficl:
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by bjvalf protivpici, Vychod a Zépad, méli spét od diivjil konirontace pies uvolnéni ke
spoluprici a nakgnec dojit aZ ke vzdjemné integraci.

Piesto viak je tieba zamyslet se nad otdzkou, zda tento smér yivoje je skuteéné nezvrat-
n¥ ajednoznaény. nes prece jiZ vime, Ze v povileiném obdobi se jedné uz o druhou etapu
uyolnéni napét{ ve Vgtazich Vychod—Zapad. Vime, e prvni etgpa uvolnéni neméla dlouhé-
ho trvénS a Fe byla vistiiddna drubou etapou studené vilky, Zndme facdu souvislosti a snad
t pifdin spojenyeh s néplahym zvratem na konci 70. let. Pokysme se proto pfipomenout sije
a zviZit, zda skutetns Jig patif jenom minulosti.

Pod zorngm thlemi nistinéné otizky (tedy otézky, zda foudasnd fize uvolnéni je skuteg- .
0% nezvratnd a jednoznaknd) se miZeme zamyslet nad Ylovymi body poviletného vivaje
mezindrodnich vztaha. Jd% samozfejmé o tiéelovy pohldd, avak i ten je potfebny k poznd-
ni, ¥e dosavadni v§vaj ofil jak pfiznivé, tak | nepifnivé faktory pro tempo vyvoje vzta-
hii V§chod—Zépad od konlyontace, pfes uvolnéni k¢ spoluprici a dokonce 1 integraci.

A. Mezi nepiiznivimi fakbpry se z minulosti soudasnosti i do blizké budoucnosti mo-

Vzsjemnd nediivéga, vyplyvijici z rozdilngsti politického zifzent. Po celé uplynulé po-
viletné obdobi Ameritané a jejigh zdpadoeviopit spojenci tvrdili Sovétim, Ze jejich zemé
se nemii¥e citit bezpedna do té ddby, dokud/se Zapad nebude citit bezpetng pied ni. Ame-
ri¢ané a jejich spojenci tvrdifi: zbdpifme pkoto, Ze si nedivéfujeme. Za pHdinu nediviry
oznadovali uzavien§ charakter sovekgké spolednosti a zejména tu skutednost, Ze zahrani¢ni
a zvldté bezpednostai politika SSSR yepbdléhala v sovétské spolenosti Zadné demokratic-
k¢ kontrole a byla vysledkem strategidfiého rozhodovani velmi dzkého okrubu politick§ch
a vojenskych &nitelt. . J o .

Naproti tomu Sovéti zase tvrdili, 36 vidjemnd nedivéra je visledkem neustdlého zhroje-
ni. Prosazovali zcela opatny piistup/nezli\} ericané — chtéli, aby se nejprve skoncovalo se-
zbrojnimi zdvody a teprve v ndvafnosti my 1o, aby dochézelo ke zméndnl ve vzéjemnych
vaztazich, Na sovétské vizvy k mgfatoriu n} jaderné pokusy Ameritané odpovidali tak, Ze
nelze odstraiiovat nésledek a beze zmény pittom ponechdvat pritinu.

Daki nepfiznivy faktor vyplfvd z toho, Zo'y minulosti byla stdle vice pfehodnocovina
tiloha jadernych zbrani jako/nastroje mezinakedni i nirodni bezpetnosti. Tyto Zbrané se
.staly nastrojem politického Aatlaku a vzdjemného ekonomického a technologického souté-
¥enf a v minulosti se prosgfovaly &ast&ji a vyrazi&ji neZli metody politického vliva. Na tuto
skutednost nds zviad ostfazitd upozoriujf kritikiyvé jadernych zbrani,") ktefi se vraceji a2

k roku 1945 a kladou gfizku, zda ji% tenkrat mohli nejvy$$ ameridti &initelé mit jistotu, Ze
zanedlouho skonéf spgfenectyi a nastane diouhd éry nepfatelstvi, Poknd tomu tak skutetné

. bylo, znamenalo by }6 podle nich, Ze jiZ tenkrat tellejsi americké stdtni a vojenské vedend

zvolilo jaderné zbrghé jako ndstroj zahraniéni politiky. Dovoldvajf se pfitom velkfch nézo-
rovjch stiet mezy/stoupenci a odpirei pouditd jadernyich zbrand v srpnu 1945. ’

Pfipaminaji zefména nesouhlas generdla Eisenhowerg, kter? byl ndzoru, Ze Japonsko by-
lo jiZ poraZeno 4 proto bylo pou#itl jaderngch zbrani zbjtetné a nebezpedné. Kriticky ndzor
2vl48t vyhrangh& vyjddiil americky admiral W. Leahy sldvy: ,, Japonci uz byli vojensky po-
raZeni 4 piigraveni ke kapitulaci. PouZit{ této barbarské\zbrané nemélo Zidny materialni
piinos pro A3 boj proti Japoncim. Tim, Ze jsme se stali pfynim stitem, ktery jaderné zbra-
né pouzil/jsme piistoupili na etické normy, jaké méki barbaf v nejtemnéjiim stfedoveku‘.%)

Mnoltem zdvaingj¥ je dlouhodoby zdmér svrZen{ atom§vych bomb na dvé japonska
mésta/Jeho podstatu vyjadfil Trumaniv stdtnf tajemnik J. Byrnes slovy: ,,pouZiti jaderné
zbragé nebylo nezbytné k vitézstvi nad Japonskem. Hiavnim skpyslem vlastnictv této zbra-
né A jejtho pouiti bylo zkrotit Rusy. Pouziti bomby totiZ mélo §modnit, abychom diktovali
ngée podminky pro ukonden vilky“.%)

Francouzsky odbornik F. Clairmonte zdiraziuwje, %¢ poufiti Jadernych zbrani v srpnu
1945 ,,nemélo #4dného vojenského opodstatnni” a predstavovalp ,,prvaf kroky na cesté

. D] mﬂomnum wm.mwﬁw je z hlediska politické orientace velice riznorodé; viichhi se viak shoduji v tom,
<% neustile varuji pfed nebezpedim jadetnych zbrani a zbrojnich zavodi,

%)} Leahy W.: Was Thete. New York 1956
3} cit. podle: Le Monde diplomatique, adut 1990, s, 20
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