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Predmétem této studie je budoucnost ceské zahrani¢ni politiky. K jejimu uchopeni je vSak
tteba dvou ptedbéznych kroki — vyjasnéni koncepcénich vychodisek a shrnuti dosavadni
politické zkuSenosti. Tomu odpovidé 1 ¢lenéni studie. Prvni Cast pfedstavuje koncepty a
analyticka vychodiska k uchopeni zahranicni politiky. Druha ¢ast se vénuje rozboru
dosavadni Ceské zkuSenosti. Posledni ¢ast otevira otazky dalSiho vyvoje a budouci strategie.

Analyticka vychodiska

Zahrani¢ni politika statu vyzaduje, aby stat vytycil sviij zdjem v mezindrodnim spolecenstvi,
tvofeném staty a dalSimi mezinarodnimi aktéry, a tento zajem uskuteciioval.
Zahrani¢népoliticky zajem je z hlediska spolecnosti, kterou mé zastupovat, primarn€ zajmem
vefejnym. Neni zajmem soukromym, ani zdjmem obecnym. Vefejny zajem napliiuje potieby
spolecnosti na rozdil od soukromych zajm, které napliuji potteby jednotlivct, i od obecnych
zajmu, které predstavuji prinik ¢i agregat jednotlivych soukromych z4jmi. Vetejny zdjem
tedy nelze ztotoznit se zdjmem jednotlivce ani s agregatem zajmu jednotlivcl napfi¢
spole¢nosti. Pokud se stane, Ze vefejny zajem je vytlacen zajmy soukromymi, dochézi

k privatizaci politiky. Tato tendence k privatizaci politiky je nevyhnutelnym rysem vétSiny
trznich demokracii a lze ji Celit pouze jasnou konfrontaci dil¢ich zajmi se zdjmem vetejnym.

Uskutecnovani jakéhokoliv vefejného zajmu predpokladéa schopnost rozpoznat potieby
spolecenského celku a ziskat vnitini politickou podporu pro napliiovani téchto potieb. Verejné
z4jmy spolecnosti ve vztahu k mezinadrodnimu spolecenstvi, tj. zahrani¢népolitické zajmy,
navic vyzaduji schopnosti ziskat pro jejich uskute¢néni ostatni mezinarodni aktéry, a to bud’
aktivni (ostatni pfispivaji) nebo pasivni (ostatni nekladou prekazky). Uspésné uskute¢hovani
zahrani¢népolitickych zajmi proto zavisi na vnitini 1 vnéjsi podpofte.

Vnitini podporu lze sledovat na Grovni ideologické, institucionalni a vetejné.

1. Ideologicka pluralita, ktera je vlastni demokratické spole¢nosti, se nutné promita do
riiznych piedstav o zahraniéni politice. Usp&sna zahrani¢ni politika dokaze tyto
piedstavy sjednocovat do¢asnymi syntézami, které ji zajiStuji dostate¢nou domaci
politickou podporu.

2. Odpovédnost za tvorbu zahrani¢ni politiky je obvykle rozdélena mezi né€kolika
institucemi. Usp&sna zahrani¢ni politika vyzaduje uzkou a intenzivni koordinaci mezi
nimi, kterd pomiiZze pfekonavat jednotlivé institucionalni zajmy.

3. Zahrani¢népolitické otdzky obvykle vetejné minéni nezajimaji a zahrani¢ni politka
muze vétsSinou pocitat s nezii¢astnénou a neinformovanou podporou vetejnosti. To
neplati, pokud zahrani¢ni politika vyzaduje vyznamnéjsi investice ¢i pokud se dotkne
otazek, které vetejnost povazuje za kontroverzni. Pak je nutno bud’ aktivné hledat
vetejnou podporu nebo pasivné uvést politiku do souladu s vefejnym minénim.

Moznosti vnéjsi podpory zavisi na mocenskych zdrojich, které dokaze stdt na mezinarodnim
poli mobilizovat k prosazeni svého zajmu, pficemz tyto zdroje je tieba chapat Siroce jako



vojenské, ekonomické, institucionalni a ideové. Vojenské zdroje odkazuji k ozbrojené sile
statu, ekonomicke k jeho finanénim moznostem. Institucionalni zdroje moci se opiraji o
kvalitu diplomacie a ¢lenstvi v mezinarodnich organizacich. Ideové zdroje moci (soft power)
stavi na mezinarodni reputaci statu a jeho pfitazlivosti pro ostatni.

Statu se nabizi nékolik cest uskute¢iiovani zahrani¢ni politiky. Muze ji uskutec¢iiovat piimo t;.
plsobenim statniho aparatu nebo nepfimo partnerstvim s nevladnimi subjekty — podporou
nevladnich organizaci ¢i firem, které uskuteciiuji zahranicni zajem. Nepiimé pisobeni je
vyhodné tim, Ze statu umoziuje angazovat se i v oblastech, v nichZ postrada néstroje ¢i se

z jinych divodl angazovat nemiize. Nevyhodou je ztrata pfimé kontroly nad uskute¢iiovanim.
Ptimé plisobeni statu v mezindrodnim spolecCenstvi mtize byt

e unilateralni, stat postupuje zcela samostatné,

e bilaterdlni, zajmove partnerstvi dvou statt,

e multilaterdlni, normativni partnerstvi vice statl, ¢asto institucionalizované do podoby
mezinarodni organizace (OSN, NATO)

e supranaciondlni, stat piisobi prostfednictvim nadnarodni instituce (EU).

Kazda z téchto cest ma za urcCitych okolnosti své opodstatnéni. Unilateralni cesta témef
nevyzaduje kompromisy s ostatnimi, nicméné nemuze pocitat ani s jejich zdroji a aktivni
podporou. Pro malé staty s omezenymi mocenskymi zdroji je tato moznost spise okrajova a
tézko schlidna je obvykle i pro velmoci, nebot” hrozi ztratou vnéjsi podpory a izolaci. Tradi¢ni
cesta je bilateralni zalozend na priniku zahraniénépolitickych z4jmt dvou statd. Pro malé
staty ma smysl zejména v podobé spojenectvi s velmoci, nebot’ spojenectvi s jinym malym
statem nefesi nedostatek mocenskych zdroji. V asymetrickém partnerstvi se vSak mensi
partner miiZze dostat snadno do vleku velmoci, kterd nereflektuje dostate¢né jeho zajem.
Multilateralni cesta se od bilateralni nelisi pouze poctem ucastnikli nybrz i povahou
spolupréce, prfedpoklada totiZ normativni shodu, bez niZ by spoluprace mnoha aktért
vzhledem k rtiznorodosti z4jmil nebyla mozna. Je méné flexibilni nez pedchézejici, normami
vSak stabilizuje mezinarodni spolecenstvi, coz oceni predevsim mensi staty, které si vnéjsi
stabilitu nedokazi vynutit. Supranacionalni zahranic¢ni politiku vyviji EU do té¢ miry, do nizZ se
pokousi plisobit jako globalni aktér. Clenské staty EU maji moznost toto piisobeni ovliviiovat
skrze unijni instituce.

Zahrani¢népolitické zajmy mtizeme co do podstaty delit na bezpe¢nostni, ekonomické a
ideové.

Bezpecnost

Bezpecnostni zajmy se tykaji samotného pieziti statu a spolecnosti jako autonomniho ¢lena
mezinarodniho spoleCenstvi, zachovani jeho teritoria, obyvatelstva jakoz i institucionalni a
ideové podstaty (v piipadé Ceska liberalni demokracie), dale pak udrzeni a rozvijeni jeho
schopnosti jednat v mezinarodnim spolecenstvi. Bezpecnostni dimenze zahranicni politiky
identifikuje vnéjsi hrozby a formuluje strategie, jimiZ se stat s takto identifikovanymi
hrozbami vyrovnava. Hrozbou miize byt cokoliv, co vazné ohrozuje bezpecnostni zajmy, jeji



obsah tedy nelze obecné vymezit. Zahrani¢ni hrozby lze klasifikovat ze Ctyt hledisek — podle
motivu, podle povahy, podle blizkosti a podle dopadu.

Podle motivu miizeme odlisit hrozby zamyslené a nezamyslené. Zamyslenou hrozbu
predstavuji cile a jednani aktéra, které jsou umysln¢ namiieny proti bezpecnostnim zajmim
statu (hrozba invaze). Nezamyslend hrozba je nezamyslenym diisledkem jednani aktért ¢i
jejich vzajemné interakce (globalni ekologické problémy, pad mezinarodniho finan¢iho
systému). Pokud je aktér zdrojem zamyslené hrozby, potom je nepfitelem ¢i rivalem, pokud
od ného pochazi pouze hrozby nezamyslen¢, miize byt i spojencem. Podle povahy miizeme
rozli$it hrozby subjektivni a objektivni. Subjektivni hrozby jsou ty hrozby, které ohrozeny
aktér za hrozby povazuje. Objektivni hrozby ohrozuji aktéra bez ohledu na to, zda si je toho
védom ¢i1 nikoliv. Pfitomnost objektivnich hrozeb, které nejsou subjektivnimi, svédei o
podcenéni hrozeb. Naopak pritomnost subjektivnich hrozeb, které nejsou objektivnimi, je
dokladem piecenéni hrozeb.

Podle blizkosti odliSime hrozby bezprostfedni od potencidlnich. Bezprostiedni vyZaduji
okamzitou reakci v podob¢ jednani sméiujici k jejich eliminaci. Potencidlni hrozby se pouze
mohou uskutecnit, ale zatim realné nepiisobi. Je rovnéZz mozné odliSovat hrozby podle
intenzity, nicmén¢ z piedchoziho vymezeni bezpecnostnich zajmul vyplyva, Ze se vénujeme
pouze intenzivnim hrozbam ohroZujicim celou spole¢nost. Podle dopadu odli§ime hrozby
pfimé, které dopadaji na ohrozeny subjekt pfimo, od nepiimych, které pfimo dopadaji na jeho
spojence.

Bezpecnosti rozhodovani se 1isi od ostatnich druhti rozhodovani v modernim demokratické
statu zavaznosti rozhodovanych otdzek. Zatimco ostatni otazky prepokladaji existenci a
funkcnost statu, v bezpecnostnich otazkach jde prave o toto. V krajnim piipadée se proto na né
nevztahuji obvyklé procedury, brzdy a pojistky. Jejich feSeni se mize uskutecnovat

v podminkach vyjimecného stavu. Z téchto diivodii md vymezeni bezpecnostnich hrozeb, at’
uz vnéjsich nebo vnitinich, zdvazné politické disledky, potencidlné vyjiméa vymezenou oblast
z obvyklych standardii demokratického fungovéani. Zatimco podcenéni vnéjSich hrozeb
ohrozuje spolecnost zvenci ze strany mezinarodnich aktérd, jejich pfecenéni ji ohrozuje
zevnitf ze strany vlastniho statniho aparatu.

FEkonomika

Ekonomické z4jmy se tykaji materialni reprodukce spole¢nosti a jeji prosperity. Zatimco
bezpecnost zlistdva témef vyhradni doménou statu (ptes tendence k jeji privatizaci, které vSak
obvykle neptesahuji statni kontrolu), u ekonomiky tomu tak neni. Obsah zahrani¢né-
ekonomickych zajmi statu zavisi na mife, v niZ spole¢nost povazuje ekonomiku za véc
soukromych ¢i vefejnych zajma. V dirigistickych ¢i planovanych ekonomikéch vlada Siroce
definuje vetejny ekonomicky zajem a rozhoduje o vSech podstatnych otazkach, trh je zcela
okrajovy. V trznich ekonomikach se stat do jisté miry vzdava odpovédnosti za ekonomické
otazky a jejich feSeni pfenechava stretu soukromych zajmu na trhu. Presto existuji situace,

v niz 1 liberdlni ekonomiky definuji a uskutecniuji vefejné zajmy v oblasti hospodaiské:



e vSechny tak ¢ini, pokud se ekonomika stdva bezpecnostnim zajmem tj. kdyz trzni
pusobeni ¢i trzni selhani zacina ohrozovat samotnou podstatu spolecnosti,

e vétSina liberalnich ekonomik politicky stanovuje pravidla trznimu piisobeni,

e fada vlad v liberdlnich ekonomikach piimo plisobi na trhu skrze firmy se statni ucasti.

Konkrétni podoba zahrani¢néekonomickych zajmu se proto bude pohybovat od extenzivni
dirigistické, v niz stat vystupuje jako ekonomicky aktér v plném slovy smyslu, az po
minimalistickou ultraliberalni, kdy stat definuje vlastni zahrani¢néekonomické zajmy pouze
za vyjimecného stavu.

Empiricky zajimavéjsi nez tyto dveé krajni polohy jsou podoby mezi nimi — neoliberalni a
merkantilistickd. Neoliberalni zahrani¢ni politika vytvari pravidla mezindrodniho trhu a
mezinarodni instituce, které mezinarodni trh udrzuji pti Zivot¢ (WTO, IMF, WB). Omezuje se
tudiz na multilateralni Uroven, na niZ se pokousi vytvofit globalni trzni systém.
Merkantilisticka zahrani¢ni politika se snazi na multilateralni Girovni nastavovat pravidla tak,
aby zvyhodnila své vlastni firmy a vyviji i aktivni bilateralni politiku, v niz se stavi za
konkrétni zajmy svych firem. Zazité oznaCeni ekonomicka diplomacie obvykle oznacuje
pravé merkantilistickou zahrani¢ni politiku.

Merkantilisticka zahrani¢ni politka je nachylné;si k privatizaci vefejného z4jmu neZ ostatni.
Na rozdil od Cisté dirigistického systému nechava vzniknout silné trzni aktéry legitimné
formulujici vlastni soukromé z4jmy. Na rozdil od neoliberdlniho ¢i ultraliberalniho systému je
stat piipraven hajit nékteré z t€chto soukromych zajmu. Pokud ekonomické diplomacie nema
byt privatizovédna, vyzaduje jasnou definici a naplilovani vefejného zajmu, aby bylo mozno
urcit, kdy se soukromé zajmy firem ptekryvaji se zdjmem vetfejnym a kdy nikoliv.

Dirigisticka, merkantilistickd, neoliberalni a ultraliberalni zahrani¢ni politka predstavuji
idealni typy, které se v praxi pfirozen& prolinaji. Zatimco napiiklad Cina se pohybuje na
dirigisticko- merkantilistickém rozhrani, vétSina statlh EU je merkantilisticko-neoliberalni.
Obecné lze fici, ze zahrani¢ni politika vétSiny mezinarodnich aktérii ve vEtsi ¢i mensi mire
zahrnuje i merkantilistické prvky.

Ideje

Stat se svou zahrani¢ni politikou hlési k urcité myslence, jiZz v mezindrodnim spolecenstvi
obhajuje a ziskava podporu pro svoji existenci a své pusobeni. Tato myslenka vSak neni pouze
nastrojem uskuteciiovani jinych cild, nybrz cilem samotnym. Pfislusnici statu ji upfimné véfi,
v jejim jménu piekonavaji sviij ptirozeny egoismus a jsou ochotni podstupovat obéti. Tato
myslenka dava smysl existenci jednotlivce i spole¢nosti, slad’uje jednotlivce do smysluplného
celku spole€nosti.

Ideovy obsah zahrani¢ni politiky miize byt vyjadfen bud’ koncepci nebo predsudkem. Zatimco
koncepce byvaji explicitné formulovany a obhajovany v politické debat¢, predsudky zlstavaji
skryté, pficemz mohou byt zpétné racionalizovany koncepcemi. O to hloubéji jsou kulturné
zakofenéné a piedurucuji zplisob, jakym interpretujeme svét v oblasti, jiz se dany predsudek
tyka. Samy o sobé& jsou nevyhnutelné, odrazeji historickou zkuSenost a vyjadiuji zajem o svét.



Nebezpeci predsudki spociva v jejich nereflektovanosti, ktera t€émto ¢asto naivnim
piedstavam dava status ¢ehosi ptirozeného, objektivniho a samoziejmého.

Evropa tradi¢né Cerpala sviij ideovy obsah z kiest’anstvi, sttedovek byl obdobim kiestanskych
zahrani¢nich politik. V novovéku nastupuji univerzalizujici nacionalismy velkych evropskych
narodl. Ryzi teologii sttedovéku, stiida nacionalisticka teologie novoveéku, v niz se narod
prohlasi za nositele univerzalnich, tedy vSelidskych, hodnot. Svoji existenci a zahrani¢ni
politiku chépe jako napliiovani téchto hodnot. Ke spole¢nému jmenovateli evropskych hodnot
se hlasili tak navzajem odlisné koncepce jako francouzsti a britsti kolonialisté ¢i némecti
nacisté. Podobny univerzalizujici nacionalismus nalezneme ve 20. stoleti u ruskych
komunisti ¢ dnes u americkych neokonzervativeil. Pozadu nezistali ani Cesi. Masarykova
koncepce Cechi jako nositelt idedlu humanity a demokracie je rovnéz ptikladem
univerzalizujiciho nacionalismu.

Univerzalizujici nacionalismy troskotaly na tom, Ze byly vice nacionalistické nez univerzalni,
coz v kone¢ném disledku vedlo k agresivnim vybojim motivovanym narodnim
partikularismem. OvSem neni diivod si myslet, Ze disledny univerzalismus by byl méné
nasilny. To vSak neznamena, ze by pokus o propojeni univerzalismu a narodni partikularity
mél byt zcela zavrZzen. Za prvé 1 ve své problematické podobé univerzalizujiciho nacionalismu
nepiinasel pouze zloCiny, nybrz také vykony, k nimZ se mizeme hlésit (boji proti nacismu,
boj proti komunismu, dekolonizace, ¢eskoslovenska prvni republika). Za druhé plnil
objektivni a nad¢asovou potiebu po velké myslence zakladajici politické spolecenstvi. Pokud
fikdme ne univerzalizujicimu nacionalismu, ¢emu potom fikdme ano?

V dnesni Evropské unii se rodi novy kompromis mezi narodnim partikularismem a
univerzalismem. EU ulamuje hroty tradi¢nimu nacionalismu, aniz by vSak potlacovala
narodni svébytnost. Evropsky univerzalismus je vysledkem $ir§i shody, coz ho mén¢ zatézuje
narodnimi pfichutémi a ¢ini vérohodn&j$im pro ostatni. Rovnéz reflexe evropskych zlocinii,
at’ uz spachanych ve svétovych valkach ¢i v koloniich, varuje pfed agresivnim
univerzalismem. Evropsky univerzalismus se zatim rodi, coz mu ubira na srozumitelnosti
vedle pfezivajicich ¢i oZivajicich univerzalizujicich nacionalismii. Navic je podobné jako cela
EU kiehky a jeho osud je nejisty. Poskytuje v§ak ideovy ramec, ktery v souc¢asné Evropé
nema zivotaschopnou alternativu.

Ceska zkuSenost

Klicem k zahrani¢ni politice statu je obsah jejiho zahrani¢népolitického zdjmu a zptisob,
kterym tento z4jem formuluje a prosazuje. Z tohoto hlediska miizeme v soucasné ceské
zahrani¢ni politice rozliSit dvé obdobi, v prvnim (do vstupu do EU v roce 2004) tento obsah
existoval, byt’ v netiplné podobég, v druhém (po roce 2004) se vytratil.

Cil: navrat na Zapad

Ceska republika vznika v roce 1993 jako stat s jasnym zahraniénépolitickym zajmem, ktery
navazuje na tentyz zdjem formulovany ¢eskoslovenskou federaci — je jim ndvrat do Evropy ¢i



navrat na Zapad. Tento zdjem ma jasny obsah le¢ nejasnou myslenku. Jeho obsahem je
integrace euroatlantickych politickych struktur (OECD, NATO, EU) a rozvoj bilateralni
spoluprace se staty této oblasti. Rovnéz mé zakotveni v ¢eskych déjindch, které jsou od svého
pocatku poznamenany orientaci k Zapadu. Tento tah na Zapad se uz od stiedovéku projevuje
ceskym dohénénim zapadnich center, které je samo disledkem zaostavani ceskych zemi
nékdy vétsiho, jindy mensiho, le€ témét permanentniho. Navrat na Zapad v devadesatych
letech pouze opakuje vzorec, ktery se v ¢eskych déjinach jiz nékolikrat vyskytl.

Néavrat na Zapad se tési vnitini i vn&jsi podpote. Doma se proti nému stavi pouze komunisté,
kteti v§ak nedokazi oslovit vyznamnéjsi ¢ast spolecnosti s ideologickou alternativou. Vstup
do NATO podpoii i CSSD, jejiz ast je k NATO kriticka. Vstup do EU podpoii i ODS
navzdory svym euroskeptickym tendencim. Hlasi se k nému 1 hlavni instituce tvotici ¢eskou
zahrani¢ni politiku — vlada (euroskeptického premiéra Klause), prezident Havel 1 parlament.
Proto predstavuje jednotici faktor, ktery pfemostuje objektivné existujici rozpory mezi
jednotlivymi institucemi. Navrat na Zapad je také Siroce podporovan ¢eskou vetejnosti, ktera
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Pro navrat na Zapad se nakonec podafti ziskat 1 vnéjsi podporu. Rozhodujici je podpora
hlavnich organizaci a statli Zapadu. Zpocatku je jejich podpora Cisté rétorickd nicméné
posléze se spole¢nym usilim stfedo- a vychodoevropskych stati podaii je pfimét i k redlnym
krokdm, které usti do plného Clenstvi v euroatlantickych strukturach. Kli¢ova je zejména
americka podpora vstupu do NATO a némecka podpora vstupu do EU. Tato politika nema
podporu Ruska, které zapadni ndvrat sttedoevropskych stath chape jako ztratu svého vlivu. To
je v oc¢ich ¢asti zapadnich aktéri zavazna prekazka (zejména pii rozsitovani NATO),
vzhledem k oslabeni mezindrodniho postaveni Ruska a pochybné legitimité jeho odporu se
vSak nejedna o prekazku neptekonatelnou.

O jaké mocenské zdroje se tato politika opirala? Moznosti malého statu jsou omezené.
Vojenské a ekonomické zdroje Ceské republiky v mezindrodnim spoleenstvi byly a jsou
zanedbatelné, byt ticast Ceskoslovenské a ¢eské armady v zahrani¢nich multilateralnich
misich v devadesatych letech se setkala s uznanim Zapadu. Institucionalnimi zdroji post-
komunistickd zemé také nedisponovala, o ¢lenstvi v klicovych mezinarodnich instituci teprve
usilovala a postradala zkusené diplomaty. Cesko se v§ak mohlo opiit 0 mimofadné ideové
zdroje — oslovovalo svét ptibéhem pokojného navratu ke svobod¢, pripominanim svych
demokratickych tradic a své evropské identity jakoz i globalni ikonou v osob¢ prezidenta
Havla. Co do nastroji postupovala diplomacie ptfedevsim bilateralné, kdy Slo pifedevs§im o
vybudovani novych vztahli s USA, Némeckem a dalSimi, a ¢aste¢n¢ i multilateralng, zejména
aktivitami na padé OSN a postupnym zapojovanim do programi a struktur NATO a EU.

Jaka je vSak mySlenka navratu na Zapad? Co zdiivodiiuje a obhajuje tyto zahrani¢népolitické
kroky? Ceska myslenka navratu je jasna pouze ve své negativni formulaci — Cesko se chce
vymanit z komunismu a jeho dédictvi. Politika miiZze spoléhat na Siroky antikomunisticky
konsensus na vSech rovinach. Pfi pokusu o pozitivni formulaci se myslenka névratu rozpada
do n¢kolika navzajem neslucitelnych predstav. Tyto ptedstavy odpovidaji na otazky — ktery
Zapad? a ¢im prispét?



Ktery Zapad? V ¢eském vnimani ma Zapad dv¢ tvare. Z hlediska bezpecnostnich zajmu
piedstavuji Zapad USA, z hlediska ekonomickych zajmt je to Némecko. USA jsou zarukou
bezpecnosti, Némecko zarukou prosperity. Nicmén¢ orientace na jednoho ¢i druhého ma i své
disledky ideové, které se promitaji do dvou Ceskych koncepci Zapadu: atlantické a evropské.
Ceiti atlantisté vnimaji Zapad predev§im v prvni dimenzi, do uréité miry prejimaji americky
pohled na svét, vedle USA jesté zdaraziuji roli NATO a Velké Britanie. Stoupenci
evropského pohledu se divaji na svét oima Berlina, PafiZe a Bruselu, za rozhodujiciho aktéra
povazuji EU. Po dobu navratu na Zapad byla tato odliSnost prekryta euro-atlantickym
konsensem.

Cim piispét? Spole¢nym jmenovatelem viech ivah o &eském pFispévku Zapadu bylo
piekonavani ¢i pouceni z komunistické zkuSenosti. Objevily se tfi koncepce, které se
navzajem lisi podle toho, ktery aspekt komunistické zkuSenosti zdlraziuji. Pokud je nazveme
podle jejich hlavnich zastancii, mizeme mluvit o koncepci: Havlové reflektujici porusovani
lidskych prav, Klausové reflektujici absenci ekonomické svobody a Vondrové reflektujici
ruskou dominanci. Havlova koncepce nabada Zapad ke globalnimu boji za dodrzovani
lidskych prav - kritikou rezimi, které je porusuji, a podporou disidentd. Klausova koncepce
doporucuje Zapadu vétsi davéru v trhy a varuje pred omezovanim trznich svobod zejména ze
strany EU ¢i ze strany ekologickych hnuti. Vondrova koncepce chce ¢elit pokusim Moskvy o
uplatnéni ruského vlivu za hranicemi Ruska, zejména pak na zapad od jeho hranic. I zde plati,
ze odlisné implikace téchto koncepci se praxi zahrani¢ni politiky béhem néavratu na Zapad
projevovaly jen omezenég, nebot’ byly ve stinu hlavniho cile, jimz byl pravé samotny névrat.

Névrat na Zapad byl velkym uspéchem &eské zahrani¢ni politiky. Nejenze je Ceska republika
ptijata do NATO (1999) a do EU (2004), rovnéz rozviji bilateralni politickou a hospodatskou
spolupraci se zapadnimi zemémi. Daleko nejdilezitéjsi je spoluprace s Némeckem, kde se
daii piekonat zatéze z minulosti, napojit ceskou ekonomiku na vykonné némecké
hospodafstvi a rozvijet spolupraci na fad¢ urovni. Rovnéz se daii péstovat velmi dobré vztahy
se Slovenskem a Polskem. Mimo Zapad ¢eska zahrani¢ni politika pfili§ aktivni neni. Zbytek
svéta hraje troji roli:

e ckonomicka piilezitosti (exportni trhy, zdroje investic), jejiz uskuteciiovani vSak
nezavisi na vladé, nybrz na soukromé iniciative,

e cil politiky podporujici demokracii a lidska prava, cozZ se projevuje kritikou nékterych
autoritativnich rezimil, které Cesko povazuje za spjaté s komunismem,

e potencialni, nikoliv vSak bezprostiedni hrozba, Cesko je mnohem méné exponovano
at’ uz jedna o typické hrozby Zapadu (terorismus, nekontrolovana imigrace) ¢i hrozby
typické pro stfedni a vychodni Evropu (destabilizujici menSiny, ruské snahy o vliv).

Bezcilnost na Zapade

Névratem na Zapad se naplituje hlavni zahrani¢népoliticky cil, ktery sjednocoval vétsi ¢ast
politické elity a mobilizoval spole¢nost. Od té doby ¢eska zahrani¢ni politika bloudi
v bezcilnosti. Nedokaze syntetizovat riizné zahrani¢népolitické piedstavy do politického



obsahu, ktery by se t&sil vnitini a vnéjsi podpofie a ktery by mohl byt konsistentné
uskutecnovan. Vetejny zajem v oblasti zahrani¢ni politiky, a nejen tam, je v lepSim piipadé
nahrazovan zdjmem obecnym ¢i dokonce zcela privatizovan zajmovymi skupinami
ekonomického ¢i ideového charakteru.

To neznamena, Ze by si Ceska zahrani¢ni politika viibec nedokazala vytycit cile. Napiiklad
vladni koncepce ¢eské zahrani¢ni politiky z roku 2011 (dale jen ,,KCZP*) vymezuje
nasledujici priority:

e posilovat bezpe¢nost CR, analyzovat hrozby a piisobit proti nim;

e prosazovat hospodaiské a obchodni zajmy CR v zahraniéi, vetné energetické
bezpecnosti;

posilovat pozitivni obraz a vnimani CR v zahraniéi;

rozvijet dobré vztahy se sousednimi staty a posilovat regiondlni spolupraci;
podporovat akceschopnou a ekonomicky a politicky silnou Evropskou unii;
udrzovat a posilovat transatlantickou vazbu;

podporovat dodrzovani lidskych prav a demokracii ve svété (s vyuzitim prostredka
transformacni a rozvojové spoluprace);

e posilovat evropskou integraci vychodni a jthovychodni Evropy.

V nékterych z téchto oblasti se Cesko mize piihlasit i k uréitym diléim uspéchtim. Postrada
vSak predpoklady pro specifikaci téchto priorit do koherentnich cilli i pro jejich nasledné
uskutecniovani.

Uskali vnitini podpory

Podminky vnitini podpory se komplikuji. Zejména v disledku valky v Irdku, schvalovani
evropské tstavni smlouvy (nasledné lisabonské smlouvy) a Gi€asti v americkém projektu
protiraketové obrany se rozpada euroatlanticky konsensus. Prohlubuji se ideologické rozdily
mezi atlantisty, ktefi inklinuji k pravici, a stoupenci evropské orientace pievazné na levici.
Navic posiluje autonomisticky proud, ktery je odmitavy k Zapadu jako takovému a ktery byl
v predchozim obdobi spojen pouze s krajni levici a pravici.

Absence sdileného obsahu rovnéz podporuje institucionalni konflikty. A¢ za tvorbu
zahrani¢ni politiky je zodpovédna vlada, stalo se pravidlem, Ze vedle vladni politiky existuje
zahranicni politika prezidenta, kterd nejenze se od té vladni 1isi ale nékdy ji 1 popira (evropské
zalezitosti, uznani Kosova, ruska intervence v Gruzii). Pokud vldda nedisponuje vyraznou
parlamentni vétSinou, jen tézko hleda parlamentni podporu pro svoji zahrani¢ni politiku (mise
v Afghanistanu, pfedsednictvi v EU). Nicmén¢ ani samotnd vlada ¢asto neni schopna
nachdzet spolecné pozice — tfad vlady, ministerstvo zahrani¢i, ministerstvo obrany se
prilezitostn€ uchyluji k vlastnim zahrani¢nim politikdm (napf. statni tajemnik pro evropskeé
zalezitosti na uradu vlady a na MZV), vyplyvajicim jednak z rozdilnych institucionalnich
z4jmi a jednak z neshod uvnitt vladnoucich koalic (napt. KDU-CSL vs. CSSD, Zeleni vs.
ODS, ODS vs. TOP 09) ¢i dokonce uvnitt jednotlivych politickych stran (spory o EU uvnitf
ODS).



A konecné s navratem na Zapad ztratila ceskd vetejnost zdjem o zahranicni politiku.

V zahrani¢ni politice nevyviji disciplinujici tlak na politickou elitu ani neni schopna
informované¢ reflektovat jeji kroky. Nezajem vetejnosti o zahrani¢ni politiku se promita do
vSeobecné neznalosti a umoziuje virtualni ideologickou profilaci politickych stran v jinak
vyprazdnéné politice. Absence zajmu veiejnosti neumozituje pojmout otazky zahrani¢ni
politiky jako soucast ¢eskych verejnych z4jma.

Selhani ideovych zajmii

Jak jiz bylo feceno, objevily se tfi koncepce, které se snazily dat ceskému
zahrani¢népolitickému zajmu ideovy obsah, ktery by piesahoval navrat na Zapad a ktery by
tudiz teoreticky mohl orientovat ¢eskou zahrani¢ni politiku i v obdobi po navratu. Nicméné
kazdé ze tif koncepci zkrachovala na nedostatku jak vnitini tak i vngj§i podpory. Zadny

z konceptti nedokdzal prevést evidentni motivace komunistickou zkusenosti do obecné
piijatelného konceptu, v kone¢ném dusledku pak jednak rozdéluje ¢eskou spolecnost a jednak
utvrzuje Zapad, ze Cesku miize nadale pfipisovat ,,postkomunistickou identitu.

Stopy Havlovy lidskopravni koncepce ziistavaji mezi prioritami KCZP (,,podporovat
dodrZovani lidskych prav a demokracii ve svété*). Tato koncepce se vSak od pocatku stietdva
s ¢eskou spole¢nosti, kdyZ se vyslovi k porusovani prav Romu ¢i sudetskych Némcii béhem
odsunu. Ve své domaci dimenzi je pfijiméana, pouze pokud se vénuje peclivé vybranym
piipadiim porusovani lidskych prav, jejichz kritika sebou nenese Zadné moralni ¢i finan¢ni
naklady. I tak je ¢eskou spolecnosti nanejvyse trpéna a postrada aktivni podporu mimo tzky
spolecensky segment, ktery 1ze nejlépe oslovit antikomunismem. Za tuto vlaznou podporu
plati ztratou univerzalismu a tim i naroku na uznani Zapadem. Jejim stfedobodem se na
n¢kolik let stava kritika komunistické Kuby, pro niz ma Zapad pochopeni ale s vyjimkou
USA ji ptili§ vazné nebere.

Klausova koncepce ekonomické svobody slavi v prvnich letech Ceské statni existence
uspéchy. Té&si se silné politické i1 spolecenské podpote doma a je ptijiméana i na Zapadé. To
vSak konci v druhé poloviné devadesatych let. Na levici se objevuje socialni demokracie,
ktera v oCich mnoha obc¢anti dokaze primat ekonomické svobody piesvéd¢iveé zpochybnit.
Zapad ptijima s rostoucimi rozpaky extremismus Klausovych ttokd, v nichZ ve jménu
ekonomické svobody odsuzuje Evropskou unii a boj proti klimatickym zménam a srovnava je
s totalitnimi projekty dvacétého stoleti.

Vondrova koncepce mize do urcité miry stavét na nediivére, s niz dnesni ¢eska spolenost
sleduje ruskou politiku. Tuto nediivéru vyjadiuje KCZP tim, Ze ve vztazich s Ruskem
zdiiraziuje ,,strategické, bezpe&nostni a ekonomické zajmy CR* a ,,pevné ukotveni CR v EU
a NATO®, ¢imz demonstruje jednak ¢eskou suverenitu a jednak nélezitost k zapadnim
institucim, do nichz Rusko nepatii. Na druhou stranu obavy z Ruska nejsou natolik silné, aby
se mohly stat hlavnim zahrani¢népolitickym motivem a jejich zdiiraziiovani v kone¢ném
dasledku ani ¢eskou spolec¢nost ani politiku nesjednocuje, nybrz rozdéluje. Ani Zapad, jehoz
alarmem bychom podle této koncepce méli byt, neni v této véci za jedno a po odchodu
Bushovy administrativy stoji o tento ¢esky pfinos jesté¢ o néco méné nez predtim.



Prvky kazdé z téchto tii koncepci se néjak promitaji do ideové orientace ¢eské zahranicni
politiky podle momentalni politické sily jejich ptiznivcl. Stejné tomu tak je s orientaci:

e atlantickou (priorita KCZP ,,udrzovat a posilovat transatlantickou vazbu®; podle
KCZP ,,CR sdili se Spojenymi staty spolecenské a kulturni hodnoty, respekt
k zékladnim praviim a svobodam, jakoz i pohled na vétSinu strategickych otazek*)

e evropskou (priorita KCZP ,,podporovat akceschopnou a ekonomicky a politicky silnou
Evropskou unii®, podle KCZP je EU , klicovym prostorem a zaroven 1 nastrojem
k prosazovani cilt a z4jma CR%),

e autonomistickou (v KCZP se neodrazi, najdeme ji v praxi).

Vysledkem vsak neni syntéza, ktera by tyto prvky shrnovala do myslenkového celku, nybrz
nesourody a proménlivy konglomerat.

Diilezité misto v tomto konglomeratu ziskavaji také zahrani¢népolitické predsudky.
Ptikladem miize byt jiz zminény antikomunismus, ktery oslabuje tfi uvedené koncepce.
Nejobecnéjsim predsudkem Ceské zahrani¢ni politiky je predsudek jihovychodni. Tento
predsudek se dopliuje s ¢eskou prozapadni orientaci. Projevuje se lhostejnosti, pocitem
nadfazenosti ¢i piileZitostné obavami ve vztahu ke statiim a spolecnostem na jih a na vychod
od ¢eskych hranic (vychodni Evropa, Balkan, Azie, Afrika).

Tento obecny pfedsudek je zmirfiovan a kvalifikovan ttemi specifickymi predsudky —
proizraelskym, prosrbskym a protibetskym. Prvni dva pfedsudky se projevuji tim, ze ¢eska
spole¢nost se na déni v pfislusnych regionech diva spise ofima Izraele a Srbska nez pohledem
jejich soused, rivali ¢i neptatel. Oba staty jsou chapany spiSe jako obéti nez jako agresofi.
Zatimco prosrbsky piedsudek je oslabovan zapadni orientaci, u proizraelského tomu tak neni.
Stopy obou nalézdme v platné koncepci Ceské zahrani¢ni politiky. Srbska (ale nejen jeho) se
tyka priorita KCZP ,,posilovat evropskou integraci vychodni a jihovychodni Evropy®. Izrael
se li§i od ostatnich statt Blizkého vychodu tim, ze CR definuje ,,strategicky zajem ... [na]
zachovani bezpecnosti Izraele jako hodnotové a kulturné blizkého demokratického statu a
fadi ho do skupiny ,,rozvinutych demokracii® mimo Evropu a USA, ktera je vymezena jako
,»1zrael, Japonsko, Austrélie, Kanada a Korejska republika“. Protibetsky pfedsudek, Ziveny
globalni ikonou soucasného dalajlamy a marketingovou pfitazlivosti tibetského budhismu, se
ve spojeni s antikomunismem projevuje v kritickém vztahu k Cing, je viak oslabovan

A%

Podobné je tomu v ptipadé Ruska (podle KCZP vedle USA a Ciny jediné dalsi globalni
velmoci), kde se ¢eska spole¢nost mnohem snaze identifikuje s témi, které povazuje za obéti
ruské agrese nez s pohledem Moskvy. Historicky nejhlubsim a tradi¢né silnym byl pfedsudek
protinémecky, ktery je vSak vyrazné zmiriiovan jak zapadni orientaci, tak i uspe€Snymi
bilateralnimi vztahy v poslednich dvaceti letech. V KCZP je Némecko oznaceno jako
»strategicky partner a je zdiiraznéna ,,jeho jeho klicova uloha v evropské politice, evropské
bezpeénosti a ve svétové ekonomice™ jakoz i ekonomicka zavislost Ceska na Némecku.



Ceské ideoveé zajmy se dnes ztraceji mezi tiemi koncepcemi (Havel, Klaus, Vondra), tfremi
orientacemi (atlantickd, evropska, autonomni) a fadou ptredsudkii.

Jaké bezpecnostni zajmy?

Obsah bezpe&nostnich zajmi je odvozen od hrozeb. Jakym vné&j§im hrozbam musi Cesko &elit?
Obsah bezpecnostnich z4jmu a definice hrozeb zaviseji na ideovém obsahu. Ideova
neusporadanost se potom promita i do bezpecnostni oblasti. Pfesto mizeme Ceské pojeti
bezpecnosti shrnout v nékolika bodech.

Piimé, subjektivni, bezprostfedni hrozy jsou tradi¢né€ spojeny s Ruskem. V poslednich letech
jsou definovany ve dvou podobach:

e usili Ruska o obnovu vlivu v Cesku a ve stiedni Evropé,
e preruseni doddvek energetickych surovin z Ruska (ropy a zemniho plynu).

Prvni hrozba je zamyslend, uskutecituje se na trovni vytvaieni proruskych ekonomickych a
zpravodajskych siti a na trovni ruského zpochybnovani ¢eské suverenity. Ackoliv se jednd o
nevojenskou hrozbu, odpovédi na ni mé byt politicka a vojenska angazovanost USA ve
sttedni Evropé€. Podpora ucasti v americkém projektu protiraketové obrany, brdsky ,,radar,
byla vedena ptedevsim touto hrozbou a tato hrozba je vyraznym zdrojem ceské podpory
NATO.

Druha hrozba se z¢asti prekryva s hrozbou prvni, coz znamena, ze Rusko miize vyuzit své
energetické dodavky jako néstroje k vynucovani Gstupkil v jinych oblastech. Nicméné€ ma
jesté navic také povahu hrozby nezamyslené, kdy se ruské dodavky nedostanou na zapad

v disledku sporti Ruska s tranzitnimi zemémi. Tzv. energeticka bezpecnost se v poslednich
letech sice stava hlavnim tématem vSech Ceskych bezpecnostnich uvah, pfesto neni jasné
koncepéné uchopena. Na jedné strané v KCZP je ji vyhrazen stejny prostor jako ekonomické
diplomacii ¢i podpofe demokracie a lidskych prav, pfi¢emz energeticka bezpecnost je témto
sekcim dokonce piediazena. Na druhé strané mezi prioritami je v KCZP fazena k otdzkam
ekonomickym a nikoliv bezpe&nostnim (priorita KCZP ,,prosazovat hospodaiské a obchodni
zajmy CR v zahraniéi, véetné energetické bezpeénosti®).

Nepiimé, subjektivni hrozby Cesko nedefinuje samostatné, nybrz piejima od spojencii
piedevsim pak od USA. Jedna se pfedevsim o terorismu, Sifeni zbrani hromadného niceni ¢i
vzestup globalnich nezapadnich aktérti. Vztahu objektivnich a subjektivnich hrozeb se bude
veénovat tieti Cast.

Pokusme se tyto hrozby kriticky pfezkoumat co do jejich odiivodnénosti. Toto pfezkoumani si
nendrokuje stanovisko objektivity a tudiz nesmétuje k identifikaci objektivnich hrozeb, chce
spiSe poukdazat na rizika pfeceniovani ¢i podceniovani v sou¢asném ceském pojeti hrozeb.

Vyznamny rozdil vedouci k pteceniovani ¢i podcenovani nevzniké u neptimych hrozeb, které
Cesko definuje podle svych spojencii. Tyto hrozby bud’ nejsou pro Cesko vyznamné



(terorismus) nebo ¢eské moznosti Celit jim jsou krajné omezené (Sifeni zbrani hromadného
ni¢eni, nezépadni globalni aktéii) a proto ma spise smysl podilet na iniciativach spojencii nez
se pokouset o vlastni politiku. Jinak je tomu u p¥imych hrozeb. Cesko piecefiuje zamyslené
hrozby ptedstavované Ruskem jakoz i skupinu hrozeb zahrnutych do pojmu energeticka
bezpecnost.

Na jedné strané plati, e Rusko je v Ceské republice ekonomicky i zpravodajsky aktivni a Ze
néktefi jeho predstavitelé nostalgicky vzpominaji na komunistickou imperidlni minulost (tak
jako lid¢ v fadé jinych byvalych impériich). Na druhou stranu nic nenasvédcuje tomu, ze by
Rusko chtélo zpochybnovat ¢eskou nalezitost k Zapadu ¢i Ze by konkrétné chtélo vyuzit své
energetické dodavky jako nastroje k vynucovani Gstupkt v jinych oblastech. To Rusko v
podobné situaci zatim nikdy neucinilo a 1 v ptipad¢ Ukrajiny a Béloruska, jejichz postaventi je
radikalné odlisné, Slo predevsim o spory v oblasti energetiky. Motivy 1 povaha ruské expanze,
pokud lze o nécem takovém viibec mluvit, jsou ekonomické, tiCast statu na ni vyplyva

z povahy ruského statniho kapitalismu. Ve skrytém koncepénim sporu mezi vladou a
prezidentem o ruské hrozb¢ zastava realistictejsi hledisko prezident, ktery je v tomto ohledu
bliZe i zapadnimu pohledu na Rusko.

Neni rovnéz zfejmé, pro€ by oblast zajisStovani energetickych potieb spole¢nosti méla byt
chédpana jako bezpecnostni. Energetika, podobné jako doprava, migrace, zemedélstvi ¢i
zdravotnictvi, bezpochyby piedstavuje zivotné dulezitou oblast fungovani a reprodukce
spole¢nosti, ktera se za urcitych okolnosti mize stat zdrojem hrozeb. Nic vSak nenasvédcuje,
ze by tyto okolnosti nastaly nebo Ze maji nastat. Mozné vypadky energetickych dodavek,

k nimz dochézi a v propojeném svété bude dochéazet, nemaji povahu zamyslenych hrozeb a
jejich minimalizace je bud’ otazkou technickou ¢i Sirsi otdzkou vyuziti pestrého mixu
energetickych zdroji. Samotny pojem ,,energetickd bezpecnost* predstavuje zdatily pokus o
manipulaci s vefejnym minénim, ktery v ¢eské debaté dodava naléhavost a zdanlivé
objektivni argumenty dvéma vzajemné nesouvisejicim cilti — obhajobé protiruského
predsudku a obhajob¢ jaderné energetiky. Zcela nezamyslenym dusledkem pojeti energetiky
jako bezpecnosti je podpora hlubsi integrace EU v oblasti energetiky.

Vécna debata o ekonomickeé diplomacii

Vychozi ¢eska pozice v otdzce zahrani¢nich ekonomickych z4ymu byla v devadesatych letech
mezi ultraliberalismem a neoliberalismem. Tato pozice, kterd odpovidala ekonomické rétorice
Klausovych vlad, nepfedpokladala, Ze by stat aktivné formuloval své ekonomické z4jmy
mimo zajmu na vSeobecné ekonomické otevienosti a udrzovani co nejvolnéjsich globalnich
trhi. Od konce devadesatych let se tato pozice posouvad mezi neoliberalismus a
merkantilismus, coz znamend pozadavek aktivnéjsi ekonomické diplomacie. Tim vznikaji
institucionalni a koncepéni problémy, které Cesko za vice nez desetileti neustalych pokusti
nedokazalo vyfesit.

Viditelnéjsi jsou problémy institucionalni. Z instituciondlniho uspotadani ¢eské vlady vyplyva,
ze ekonomicka diplomacie se tyka predev§im dvou ministerstev — ministerstva zahrani¢nich



veci a ministerstva priimyslu a obchodu. Ekonomickou diplomacii maji uskuteciiovat ob¢
ministerstva spole¢né¢ , coz opakovan¢ troskotd na institucionalni nevrazivosti mezi obéma
utfady. Institucionalni problém se projevuje zejména na trovni obchodnich radii na
zastupitelskych ufadech, kteti maji podléhat obou ministerstviim, a na tirovni dvou
ptispévkovych organizaci ministerstva primyslu a obchodu (Czechlnvest a CzechTrade),
kterd maji vlastni zahrani¢ni zastoupeni bez koordinace s ministerstvem zahranici. Podobnou
autonomni siti zahrani¢nich zastoupeni navic disponuje jesté piispévkova organizace
ministerstva pro mistni rozvoj (CzechTourism). Zahrani¢ni ekonomické ptisobeni tudiz trpi
vyraznym institucionalnim konfliktem.

Podstatn&jsi jsou problémy koncepéni. Cesky stat zatim nedokéaze definovat své vngjsi
ekonomické zajmy mimo obecné formulovaného z4jmu na exportu, ptilivu pfimych
zahrani¢nich investic a turistti. Pokud se o definici pokousi, at’ uz ve vnitini ¢i vnéjsi
ekonomice, hrozi, ze vladni instituce pouze piejimaji zajmy soukromych aktért ¢innych

v dané oblasti. Neni proto zfejmé, jak napliiovat prioritu KCZP , prosazovat hospodatské a
obchodni zajmy CR v zahraniéi, véetné energetické bezpeénosti.

Mocenské zdroje a nastroje

Stejné jako v obdobi navratu na Zapad ziistava Cesko malym statem se zanedbatelnymi
vojenskymi a ekonomickymi zdroji moci, pficemz vojenské zdroje vyuZiva stejné jako

v predchozim obdobi pfedevsim v multilateralnich misich. Oproti pfedchozimu obdobi
dochazi k nartstu institucionalnich zdrojii moci — Cesko se stava soucasti viech instituci, o
néz usilovalo, a jeho diplomaticka sluzba se profesionalizuje. Na druhou stranu klesaji jeho
ideové zdroje — nenabizi ptibéh, ktery by oslovoval ¢i inspiroval, zapada do Sedi periferie
bohatého Zapadu a namisto globalni ikony ma v ¢ele prezidenta, ktery svymi nazory budi na
Zapade¢ spise rozpaky.

Zasadné se nezménilo ani vyuziti nastrojii — pfetrvava pfevaha bilateralni diplomacie pti
nartistu vyznamu multilaterdlni (zejména v EU). Toto slozeni neodpovida ani mocenskym
zdrojaim, ani moznostem. Cesko zejména nedokéaze plné vyuZit svych institucionalnich zdroji
v podobé ¢lenstvi v NATO a EU, které umoznuji aktivnéj$i multilateralni diplomacii a nové 1
supranacionalni piisobeni skrze bruselské instituce, coz vyzaduje mimo jiné aktivni ptipravu
ufednikil pro tyto instituce a udrzovani kontaktl s nimi. Navic se nabizi aktivné;jsi vyuziti
nepiimych nastroji zahrani¢ni politiky zejména nevladnich organizaci se zahrani¢nim
plusobenim — souvisejici s rostouci roli téchto aktéra. Tento pretrvavajici diraz na
bilateralismus se projevil naptiklad v neuspé$ném Usili Topolankovy vlady zalozit
privilegovany bilateralni vztah s USA, které nebralo v potaz ani chybé&jici domaci podporu ani
hlubokou asymetrii vztahu, ktera se projevovala v minimalni pozornosti ze strany USA

k ¢eskym z&jmam.

KCZP vénuje dostatedny prostor unijnim institucim a ¢astecng, byt spise implicitng,
reflektuje dosavadni netispésné Ceské plisobeni. Nicméné hlési se k dosavadnimu
defenzivnimu pohledu na EU, ktery klade diraz na ,,pragmati¢nost* evropského projektu



(jejimz implicitnim protikladem ma byt patrné hodnotovost), a na udrzeni mezivladniho
charakteru evropské zahraniéni politiky. KCZP vytvati predpoklady pro aktivngjsi
multilateralni plisobeniv EU, nebere vSak v potaz nastroje supranaciondlni. Rovnéz se viibec
nezabyva nepfimymi nastroji zahrani¢ni politiky, byt’ jich ¢eska zahrani¢ni politika v malé
mife uz pouziva v podob¢ grantl nevladnim organizacim.

Jak dal?

Predchozi ¢ast byla pfevazné€ analyticka, rozebirala dosavadni ¢eskou zkuSenost. Posledni ¢ast
je v mnohem vétsi mife normativni. Na zéklad¢ zjisténych skute¢nosti se snazi formulovat
nektera doporuceni pro budoucnost. Pro vétsi piehlednost je strukturovana podobné jako
pfedchozi analyticka ¢ast.

Potreba nové pribéhu

Ceska spole&nost i jeji zahraniéni politika pottebuji novy piib&h, ktery by propojoval
jednotlivce s celkem a umozZioval formulovat jak vefejné zajmy, tak 1 zajmy
zahrani¢népolitické, jimz da ideovy obsah. Musi se jednat o koncepci, kterd oslovi ¢eskou
spolecnost (vnitini podpora) a bude reflektovat 1 souc¢asnou globalni politickou realitu (vnéjsi
podpora). Spise nez o piib¢h zcela novy se proto bude jednat o piibeh staronovy. Pii jeho
hledéani bude tieba se vyporadat zejména s nasledujicimi vyzvami:

o Ceské evropanstvi — Cesky piibeh ve svété ma smysl pouze jako soucast evropského
pribéhu a nikoliv samostatné. To plati jak z hlediska geopolitického (Cesky podil na
globalnim rozlozeni mocenskych zdroji je v kazdém ohledu zanedbatelny), tak i z
hlediska ideového (vyplyvajiciho z ceské historické a duchovni tradice). Politickym
vyrazem Evropy je dnes EU, ¢esky piibéh je nutno formulovat jako ¢eskou verzi
ptibéhu EU.

e demokracie a lidské prava — ptes neuspéch Havlovy koncepce se jednalo o zatim
nejsiln€jsi pokus o novodoby cesky ptibeh, ktery navic miize navazat na tradice
¢eského politického mysleni (Masaryk). Svoji povahou piesahuje i samotnou Evropu
a dava ¢eskému evropanstvi globalni rozmér. Je mozno dat ¢eskému evropanstvi
demokraticky a lidskopravni obsah, jimZ pfesdhne svoji komunistickou ¢i Gizce
evropskou zkuSenost?

o reflexe stavajicich pfedsudkll — nejde o to pfedsudky pouze odstranovat (¢i SpiSe
nahrazovat), nybrz prezkoumat do jaké miry odpovidaji soucasné zkuSenosti a
ptibéhu, k némuz se Cesko hlasi. N&které budou potvrzeny, jiné opustény.

Podminky vnitini podpory



Pokud ma staronovy ptibéh poskytnout ideovy obsah u¢inné zahrani¢ni politice, nemuze byt
formulovan stranicky, to by pouze rozdé¢loval a nespojoval. T¢zko miize vzniknout standardni
demokratickou cestou, kterd usti bud’ do nekoherentniho propojovani neslucitelného nebo do
vagniho kompromisu, pod nimz si kazdy rozumi, co chce. Soucasné koncep&ni dokumenty
spadaji bud’ do prvni nebo do druhé ¢i do tieti kategorie. Ani samoziejmé nemize byt
spole¢nosti vnucen zvenci néjakou vyssi moci v podobé vice ¢i méné osviceného diktatora.

Muze se vSak vynofit behem jednoho z momenti hluboké spolecenské sebereflexe, které
ceska spolecnost (a nejen ona) Cas od Casu zaziva. Jedna se o krizové momenty, v nichz se
potieby a aspirace spolecnosti stietdvaji s institucionalnimi a politickymi strukturami, které
nedokazi témto potfebam a aspiracim vyhovét. Tyto momenty radikalnich zmén (jak je zname
naptiklad z let 1968 a 1989) spole¢nost sjednocuji, prolamuji jeji nezajem o veiejné
zélezitosti a oteviraji ji novym myslenkam. Ideové impulzy, které z nich vzchazeji, potom
zajistuji zakladni konsensus o vefejném zajmu na 1éta doptredu.

Krize ¢eské spole¢nosti se v poslednich letech pouze prohlubuje, zatim vSak nedosahla
momentu sjednocujici spoleCenské sebereflexe. Nicméné€ neni vylouceno, ze tento moment
neni daleko. Az nastane, bude mozné cestou radikalni demokracie otevrit otazku ¢eského
zahrani¢niho z4jmu a dat ji novy obsah.

I v téchto podminkach pietrvaji problémy institucionalni koordinace a spoluprace, byt budou
castecné premostény premostujicim ptibéhem. V této souvislosti je tfeba vzit v tvahu, ze
stavajici institucionalni délba prace mezi vladou a prezidentem se v zahrani¢ni politice
neosvédcila, coz plati jak pro pisobeni Véaclava Havla, tak i jeho néstupce. Nabizeji se dvé
alternativy — francouzsky model, v némz prezident nese hlavni odpovédnost za zahrani¢ni
politiku, a model konstituéni monarchie, ktery vylucuje, aby hlava statu tvotila vlastni
zahrani¢ni politiku. Kazda z alternativ ma své vyhody i nevyhody, obé¢ jsou ale lepsi nez
stavajici Ceska skuteCnost neujasnénych kompetenci a vetejnych sport o to, kdo vlastné
Cesko navenek zastupuje.

Pomijené hrozby

Druhé ¢ast upozornila na ¢eské precenovani hrozeb souvisejicich s Ruskem a s tzv.
energetickou bezpecnosti. Ani jedna z otazek si nezaslouzi bezpec¢nostni pozornost, ktera ji je
vénovana. Naopak nepiimé hrozby pojima Cesko adekvatné. Existuji hrozby, které Cesko
podceiiuje a ktera si do budoucna zaslouzi vétsi politickou pozornost, nez jaka se jim dostava?

Cesko podcenuje ¢i spise pomiji hrozby vyplyvajici z institucionalniho uspotadani Zapadu.
Konkrétné jde o tii ohrozené oblasti — financni systém, institucionalni konstrukce EU a
institucionalni konstrukce euroatlantického spolecenstvi. Zapadni finan¢ni systém, ktery se
stal globalnim finan¢nim systémem a na némz zavisi ekonomické zdravi ¢i dokonce pieziti
vétSiny modernich pospolitosti véetné té ¢eské, se vymknul jakékoliv politické kontrole.
Svym piisobenim ohrozuje jak $patné hospodate (Recko) tak i zdravé ekonomiky (Irsko,
Spanélsko). Opatieni, k nimZ musely v poslednich letech piikradovat vlady viech velkych



vyspélych zapadnich stati (at’ uz na zachranu bank ¢i celych narodnich ekonomik),
piesahovala bézné ekonomické rozhodovani a zcela odpovidala rozhodovani bezpecnostnimu ,
pfi némz jdou stranou bézné procedury, ptekracuji se existujici pravidla a jehoz duasledky se
bytostné dotykaji milionii lidi. Cesko zatim pfistupuje k témto otazkam jako ryze
ekonomickym za pomoci standardnich neoliberalnich poucek. Pfitom je tfeba od zédkladu
reformovat mezinarodni finan¢ni systém zahrnujici nadnarodni regulaci mezinarodnich
finan¢nich trhi.

EU je politickym vyjadienim Evropy a tim i konstitutivnim ramcem ceské politické identity.
Opiré se o propojeni prvkll nadnarodnich (napf. spole¢na meéna) a narodnich (statni rozpocty),
coz ¢ini jeho konstrukei kiehkou a tézkopadnou i v béznych dobach. Béhem krizi hrozi pad
celé konstrukce, coz predstavuje hrozbu jako pro ¢lenské tak i1 pro neclenské zemé.
Destabilizujicimu stietu nadnarodnich a narodnich prvka Ize Celit posilovanim jednéch ¢i
druhych - bud’ prohlubovanim EU nebo jejim rozméliiovanim. Cesko na rozdil od nékterych
jinych statli nema alternativu k zapojeni do politické Evropy a jeji pad by znamenal naplnéni
které smétuje k oslabovani a rozpadu, predstavuje stejnou hrozbou jako stiet sam. Cesko by
m¢élo Celit hrozbam oslabujicim EU tim, ze bude podporovat posilovani jejiho nadnarodniho
charakteru. Dnes ¢ini spiSe opak.

Vétsina novych ¢i staronovych fenoménti globalniho vyvoje se stava hrozbou pouze

v podminkach, kdy nefunguje euroatlantické spolecenstvi, které politicky sjednocuje Evropu
s USA. Spole¢n¢ maji potencial globalniho leadera, at’ uz jako hegemon ¢i primus inter pares.
Pokud nedokazi koordinovat ¢i dokonce jdou proti sobé&, vyklizeji pole ostatnim véetné
nositelil hrozeb. Soucasné institucionalni uspotradani transatlantického vztahu neodpovida
témto pozadavklim, sestava se ze slabnouci multilateralni organizace (NATO), nékolika
neustale se proménujicich tradi¢nich klicovych bilateralnich vztahti (USA-Velka Britanie,
USA-Francie, USA-Némecko) a zatim neptfesvéd¢ivého vztahu mezi USA a EU. Pouze nové
institucionalizovany vztah USA a EU ma budoucnost, byt se musi jednat o nadnarodnéjsi EU
nez dnes, nebot’ zajist'uje rovné a efektivni partnerstvi (které neni dosazitelné ani v NATO ani
bilateralng). Touto cestou by mélo Cesko jit po netispésnych pokusech o vlastni bilateralni
vztah s USA.

Ani jedna z téchto tii hrozeb neni specificky ¢eska, nékteré ostatni staty si je uvédomuji ve
vét§i mite nez Cesko. Cesko jisté nebude hlavnim aktérem jejich feSeni, miize viak piispivat.
Pokud se rozhodne pro pasivni ptistup, nemélo by alespon branit pii jejich feSeni tim, ze by
setrvavalo na stavajicim uspotradani.

Politicka ekonomie?

Ceska politika musi definovat vefejné ekonomické zajmy, které by mohly dat ekonomicky
obsah zahrani¢ni politice. Bez nich je ekonomicka zahrani¢ni politika nachylna ke
korup¢nimu nahrazeni chybé&jiciho vetejného zajmu zajmy soukromymi. Nabizeji se dvé
vychodiska — konzervativni a aktivni.



Konzervativni cesta vede pies multilaterdlni ur€ovani raimcovych podminek mezinarodniho
ekonomického prostiedi, na rozdil od neoliberalniho piistupu (volny obchod a investice) vSak
zahrnuje také vytvareni a podil na fungovani regulacnich instituci napf. zdanovani finan¢nich
transakci. Jejim hlavnim motivem je udrZet ekonomické otadzky v politicko-ekonomickém
zpiisobu regulace a branit jejich spontdnni transformaci do bezpec¢nostnich hrozeb.
Konzervativni cesta je do urcité miry vystavena korupcnim tlakiim ze strany regulovanych,
kterému lze Celit jednak transparentnosti pii rozhodovani a jednak odbornou expertizou
poskytovanou nezaujatymi institucemi.

Aktivni cesta je z hlediska korup¢nich tskali narocnéjsi, nebot’ zahrnuje aktivni ptisobeni
statu ve prospéch konkrétnich firem. Mimo expertizy nezaujatych instituci vyzaduje znalost
firemniho prostfedi. Vetejny zdjem by mél vzejit z dialogu s firmami, jehoZ se v§ak méli
ucastnit 1 zastupci prostiedi, jehoz se plisobeni firem piimo dotyka (nevladni organizace,
mistni sprava). Samotné uskute¢iiovani by pak mélo spoléhat na nepiimé nastroje tj.
partnerstvi s firmami a jejich komorami.

Moc a nastroje

Vojenské a ekonomické moznosti statu jsou vice méné dané, nelze oCekavat jejich vyraznéjsi
zmény, byt rozpoctoveé uspory mohou dale omezit vojenské zdroje moci. Oteviengjsi je vyvoj
institucionalnich a ideovych zdroji moci. Institucionalni zdroje budou zaviset na vnitinich
proménach EU a NATO ptipadné€ na vzniku novych struktur v této oblasti a na schopnosti
Ceska udrzet si a rozsitit dosavadni ¢lenstvi poptipadé se pfipojit k novym iniciativam.
Dosavadni ptistup, ktery pouze Ipi na jiz dosaZzeném, nezajisti ani udrzeni institucionalni
pozice. I samotné zachovani instituciondlnich pozic nabytych vstupem do EU vyzaduje
aktivnéjsi vztah k evropské integraci véetné zapojeni do eurozony. Ideové zdroje mohou byt
posileny novym piibéhem, ktery ¢eska spole¢nost potiebuje k vnitini obnové a jimz dokaze
zaujmout i za svymi hranicemi.

Zahrani¢ni politika vyzaduje i jiny mix néstrojd. Usili je tieba soustiedit do ptisobeni
multilateralniho (v EU, NATO, OSN a dalSich organizacich) a supranacionélniho (v EU), coz
znamen4 radikalné omezit zatim prevazujici nastroje bilateralni. Cisté bilateralni politika by
méla byt omezena pouze na sousedy a viSegradské staty, nebot’ Cesko nema ani mocenské
ani analytické ptfedpoklady pro nadregionalni ¢i dokonce globalni plisobeni na bilateralni
urovni. Ve vSech ostatnich ptipadech by mél bilateralismus slouzit pouze jako servis cilim
multilateralnim ¢i supranacionalnim. Naptiklad nema smysl pokouset se o vlastni bilateralni
politiku vi¢i globalnim velmocem (USA, Rusko, Cina) uz proto, Ze takové politika
neodpovida ¢eskym moznostem. To vSak neznamend vzdat se jakéhokoliv piisobeni na tyto
velmoci. Naopak jedina efektivni cesta plsobeni se nabizi skrze ¢eskou multilateralni a
supranacionalni diplomacii uvniti odpovidajicich instituci.

Rovnéz je tfeba daleko intenzivnéji vyuzivat nepiimych nastroji zahrani¢népolitického
pusobeni piedevsim firem ¢i jejich organizaci a nevladnich organizaci. Partnerstvi s firmami a
jejich organizacemi se nabizi jako hlavni néstroj uskutecnovani ekonomické diplomacie.



Prostor pro spolupraci s nevladnimi organizacemi se otevira zejména v oblastech piisobeni
rozvojového, humanitarniho a lidskopravniho. Ve vSech téchto oblastech jiz ¢eska zahranicni
politika ma partnerské zkusSenosti s nevladnim sektorem, na néz lze navézat a které je mozno
prohloubit. Prohloubeni se tyka zejména lidskych prav, kterd by méla byt soucasti nového
pribéhu ¢eského zahrani¢niho plisobeni. Z fady vnitinich i vnéjsich divodl neni cesky stat
vzdy vhodnym uskuteciiovatelem takové politiky. Zatimco vnitini dvody se tykaji
nepiesvédCivych vysledkli domdci lidskopravni politiky, vnéjsi vyplyvaji z objektivni nutnosti
spoluprace se staty s odliSnymi piedstavami o lidskych pravech a o demokratické diskusi. To
neznamena, ze stat by se mél této problematiky vzdat. V nékterych ptipadech by ji vSak mohl
uskute¢novat naptiklad prostfednictvim statem podporované nadace, ktera by na jedné strané
ve své ¢innosti koncepEné€ vychdzela z politického zadani, na druhé stran€ by byla natolik
nezavisla, aby nestranné reflektovala lidskopravni problémy ¢eskych spojenct a partnerd.



