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Celkové hodnoceni

Autorka si zvolila za téma vyzkumu vliv ur€ité¢ho druhu stravy na zvladani stresovych situaci. Je to téma
nesporn¢ zajimavé, nebot’ se tyka kazdého ¢lovéka. V teoretickych vychodiscich dostatecné objasiiuje vyznam
druhu stravy na zvladani stresu a také to, pro¢ pravé makrobiotiku povazuje v této souvislosti za vhodny typ
stravovani. Pfi tvorbé teoretického ramce vychazi z nékolika empirickych vyzkumi. Rovnéz lze ocenit jeji snahu
o vyrovnani skupin vyzkumného souboru z hlediska véku, pohlavi i vzdélani a také vhodné zvoleny zpisob
statistického zpracovani zjisténych dat. Za vydarenou lze oznacit i diskuzi, kde se autorka zamysli nad
omezenimi pouzité metody vybéru vzorku i moznymi intervenujicimi proménnymi, které mohly jeji vysledky

ovlivnit.

Bohuzel se vsak autorka pfi svém vyzkumu dopustila fady metodologickych pochybeni, kterd vyrazné snizuji
V praci jsou uvadény pouze vyzkumné otazky, ve kterych se vyskytuje nejasné definovana proménna
»stravovani zpuisobem vét§inové populace®. Autorka mohla popsat, na zakladé¢ jakych kritérii rozhodla, ze se lidé

zatazeni do kontrolni skupiny stravuji jako ,,vétSinova populace*.

Dalsim dokladem nepfili§ dobré prace s proménnymi je rovnéz opomijeni mozného vlivu télesné aktivity na
zvladani stresu. Autorka opakované uvadi, ze vedle stravovani také télesna aktivita ovliviiuje reakci na stres,
presto se timto faktem nijak dal nezabyva. Mohla tedy bud’ zaradit télesnou aktivitu jako dalsi nezavislou
proménnou, nebo eliminovat vliv této intervenujici proménné vyrovnanim obou skupin také z hlediska télesné

aktivity.

Negativné rovnéz hodnotim nedostatek informaci o zpusobu vybéru vzorku. I kdyz autorka uvadi, Ze to bylo
metodou ,,stanoveni kvot®, 1ze o tom pochybovat, nebot’ kvotové vybéry se ,,uskuteéiiuji na zakladé informace o
rozlozZeni uréitych [dulezitych] znakd (proménnych) ve zkoumané populaci.” (Ferjenéik, 2000, s. 117) A jak

v diskuzi sama autorka uvadi, byla limitovana neznalosti parametrti populace stravujici se makrobioticky.

V souvislosti se vzorkem pak za nepfilis Stastnou povazuji samotnou informaci o jeho slozeni formou cetnosti

v jednotlivych vékovych intervalech. Vhodnéjsi by bylo uvést vékovy primér a jeho smérodatnou odchylku.

Za jiz mensi nedostatky prace lze oznacit naptiklad nasledujici nadbytecnou citaci: ,,Vyvazena strava je spolecné
s fyzickou aktivitou, spankem a psychohygienou soucasti zasad spravné Zivotospravy a zdravého Zivotniho
stylu®. Myslim, Ze tato véta nijak neobohacuje teorii a mohla byt zcela vynechana. Podobné diskutabilni je i
autor¢ina informace o tzv. druhém mozku, kdy vychazi pouze z jediné prace, ktera vznikla pted dvaceti péti lety

a nijak nepopisuje soucasné poznatky v této oblasti. Uvadi sice, ze: “vyzkumy ukazuji, Ze se jedna do znacné
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miry o autonomni centrum...“, necituje vSak v této souvislosti zadny vyzkum.

Rovnéz bohuzel v praci chybi informace o validit€ pouzitych testl a také uvedeni zjisténé velikosti u¢inku, ktera

v

by nam poskytla presnéjsi informace o prezentovanych vysledcich.

Zavér: Prezentovana studie poskytuje zajimavy nahled do problematiky vlivu zpiisobu stravovani na zvladani
stresu. Autorka se pokusila blize proniknout k lidem konzumujicim makrobiotickou stravu a odhalit jejich
schopnost zvladat stresové situace. Pro pomérné vyrazné metodologické nedostatky maji vsak jeji vysledky

velmi nizkou interni i externi validitu a nelze je povazovat za reprezentativni.

Silné stranky (za co chvalit) Slabé stranky (naméty na zlepSeni)

®  zajimavé téma ® absence hypotéz

®  prehledné prezentované vysledky ® nejasna definice nezavislé proménné
®  kvalitni diskuze ®  opomijeni vlivu dal§ich proménnych

® nedostatek informaci o zpiisobu vybéru vzorku

Otazky pro autora studie
1. Pro¢ jste se rozhodla zvolit za vzorek pravé studenty &i absolventy filosofickych fakult CR?
2. Jakou metodou jste vybirala probandy do svého vyzkumu?

3. Na zaklad¢ jakych znaki jste rozhodla, Ze se probandi v kontrolni skupiné stravuji ,,zptisobem vétSinové

populace*?
4. Proc jste nezahrnula intervenujici proménnou ,,télesna aktivita® do svého vyzkumu?

5. Jaka je validita testd, které jste ve své studii pouzila?
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