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Celkové hodnoceni

Autorka studie se vénuje aktualnimu, zajimavému tématu z oblasti psychologie zdravi resp. vyzivy. Zaméiuje se
konkrétné¢ na posouzeni vztahu mezi dietou odpovidajici zasaddm makrobiotického stravovani a zvladanim
stresovych situaci, coz zdivodnuje moznosti aplikace ziskanych poznatku do praxe jejich uplatnénim v

lécebném procesu, a ve spolupraci v oblasti nutri¢niho a psychologického poradenstvi.

Ve zduvodnéni vyzkumnych otazek autorka argumentuje piedpokladem, Ze osoby stravujici se makrobioticky
jsou vystaveny vys§i mife stresu, neZ osoby tyto zasady nedodrzujici. Nicméné ovéfeni tohoto predpokladu,
ktery neni podloZen relevantnimi studiemi, neni pfedmétem vyzkumu. Déle autorka odkazuje na studie, které
potvrzuji pozitivni vliv zdravé stravy na psychickou odolnost a zvladani situaci zatéze. AvSak uvedené studie

nebyly pfimo zaméfeny na zkoumani souvislosti mezi ,,zdravou stravou a psychickou odolnosti‘.

Na zakladé téchto predpokladi formuluje autorka vyzkumné otazky. Konkrétni, pfesné a jasné vymezené
hypotézy vSak formulovany nejsou. Odpovédi na otdzky ma byt ne/zjisténi rozdild ve vysledcich
administrovanych dotazniki mezi skupinou makrobioticky se stravujicich a skupinou kontrolni, stravujici se
zptisobem vétSinové populace. Tento zpisob autorka blize nespecifikuje stejné jako oznadeni ,,vétSinova

populace®.

Vyzkumny soubor byl vytvofen metodou kvéotniho vybéru; neni ale rozvedeno, jakym zptisobem autorka vybér
zkoumanych osob realizovala: 1) jakym zptisobem byly osoby kontaktovany a zda byly k ¢asti ve studii néjak
motivovany; 2) jakym zptisobem byl zjistovan styl stravovani — jak konkrétné operacionalizovala tuto

promeénnou.

Jakozto méfici ndstroje byly zvoleny ceské verze dotaznikd - standardizovanych metod, coz je vyhodou.
Nicméné autorka neposkytuje pro vybér metod zdivodnéni. Dotazniky méfi charakteristiky povazované za

salutoprotektivni faktory a zdroje zvladani naro¢nych situaci, nevypovidaji o zvladani samotném.

V casti prezentujici vysledky a v diskusi se vyskytuji nejasnosti plynouci z pouzitych formulaci (,,vysledné
hodnoty - celkové skory - byly signifikantni...”). V prvnim odstavci diskuse autorka konstatuje zjisténi rozdilt
mezi skupinami a uvadi: ,,Na otdzku, pro¢ tomu tak je (pozn. pro¢ je makrobiotickd skupina odolné&jsi viici
stresovym podnétiim), se kromé dat ziskanych z dotaznikového Setfeni nabizi i1 dalsi alternativni odpoveédi®. Tuto
formulaci povazuji za problematickou a zavadgjici, protoze prezentované vysledky statistické analyzy (ani
design studie) nevypovidaji o kauzalnim vztahu mezi konzumaci makrobiotické stravy a odolnosti. Tuto
skute¢nost zohlediiuje autorka dale ovSem nepfili§ konkrétné: ,Nabizi se tady mozna polemika ohledné

osobnostni struktury a primarniho nastaveni respondenti“(str. 8) a dale pokracuje: ,,Pouzité dotaznikové metody
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nemohou jednoznacné vyloucit...(str.6).” Zde autorka nastifiuyje mozné intervenujici proménné
zprostiedkovavajici nalezeny vztah. Metody vSak sami o sob& nemaji potencial na otazku pii¢inné souvislosti

odpovédét.

Matouci je téZ konstatovani v zavéru: ,,.zavéry ...samoziejmé netvrdi, Ze pouze na zaklad¢ praktikovani
makrobiotiky je mozné vysvétlit lepsi vysledky ve zvladani stresu™ (str.8). Takto jakoby autorka opét

naznacovala kauzalni vztah, ktery sice dle autorky zjisténi studie vysvétluje pouze z&asti.

Samotny text je v teoretické Casti zatizen radou terminologickych nepfesnosti (napf. ,serotonenergickych

o ¢c

neuronu®, str. 4).

V seznamu literatury je nespravné uvedena reference (Gershon, 1986) — nekompletni ndzev clanku, nespravné

periodikum; chybi zcela reference na (Mohapl, 1992).

Silné stranky (za co chvalit) Slabé stranky (naméty na zlepSeni)

®  Jedna se o aktualni téma, které skyta moznost ®  Nejsou formulovany jasné a konkrétni hypotézy.
uplatnéni ziskanych poznatkd v praxi. ®  Chybi piesny popis realizace vybéru zkoumanych

Sy . . . osob.
®  Autorka si uvédomuje omezeni plynouci

z metody vybéru zkoumanych osob. " Vybér méficich nastroji nebyl zdivodnén. Oba
dotazniky méti charakteristiky povazované za

- . y .
Autorka reflektuje nemoZnost interpretovat salutoprotektivni faktory souvisejici se zvladanim

ziskané vysledky v kontextu celé populace Xy . . . y g
M y pop zatézovych situaci. Zda se, Ze zvolené nastroje

makrobioticky se stravujicich osob. B UV , .
neodpovidaji pfesné cilim vyzkumu (posouzeni

vztahu mezi ,,pfijmem urcité stravy — v tomto
pfipadé makrobiotické stravy a zvladanim
stresovych situaci“. Nabizi se zde otazka, zda
autorka neztotoznuje charakteristiky hardiness a
sense of coherence s vlastnim zvladanim stresovych
situaci.

® Interpretace vysledkd a zavér jsou misty zavadgjici

¢1 pfinejmensim matouci.

Otazky pro autora studie:

1. Jak pfesné byl realizovan vybér zkoumanych osob? Jak byly osoby kontaktovany?
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. Jak byl posuzovan styl stravovacich navykt ve skupiné makrobioticky se stravujicich osob? (Prosila bych

blizsi informace k tvodnimu dotazniku, ktery autorka zminuje.)

. Co pfesné¢ znamena oznaceni ,, standardni zplsob vyzivy, tj. jako vétsinova spole¢nost“? Byly charakteristiky
této jiné nez makrobiotické stravy zjistovany? Mohla vysledky ovlivnit napf. intervenujici proménna ablzus

alkoholu ¢i jinych navykovych latek?
Pro¢ byly vybrany uvedené métici nastroje?

. Proc bylo jako relevantni obdobi zvoleno Sest mésicil stravovani se dle zasad makrobiotické diety?




