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PSYCHOLOGICKE SOUVISLOSTI VYZIVY A ZVLADANI STRESU

Martin Kaspar

Celkové hodnoceni

Studentka psychologie L. Cablova z Olomoucké FF uchopila ve své studii téma
psychosomatiky, psychologie zdravi, zdravé vyzivy a zvladani stresu zajimavym zptsobem.
Vybrala si relevantni problém — hledani souvislosti mezi pfijmem urcité stravy a zvladanim
stresu, a na svém vzorku populace statisticky dolozila, ze jeji predpoklady byly spravné.
Zkouman¢ otazky: ,,1) Budou ve vyslednych primérech hodnot v dotazniku SOC mezi lidmi
stravujicimi se makrobioticky a osobami stravujicimi se zpusobem vétSinove populace
statisticky vyznamne rozdily? a 2) Budou v primérech naméfenych hodnot v dotazniku PVS
mezi lidmi stravujicimi se makrobioticky a osobami stravujicimi se zplisobem vétSinove
populace statisticky vyznamne rozdily?* ukazuji na ur€itou mezeru v teorii, ktera by touto
studii mohla byt ¢aste¢né vyplnéna.

Autorka sice zminuje vysledky dosvadnich vyzkumi v této oblasti, napt. studie Hamera a
Owena (2005), studii Rohledera (2007) nebo Takedy et al. (2004)., ovSem slabsi strankou
citaci je nevhodny format (fddkovani a velikost pisma u ptimych citaci nad 40 slov — Takeda
et al. (2004) a jista nepiehlednost v jejich posloupnosti, (Rohleder vs. Takeda et al.). Klicovou
informaci podporujici teoreticky ramec Ize nalézt pravé v Takedové et al. (2004) a
Kiivohlavého (2001) citaci.

Co se tyka stanoveni hypotézy, zfejme je minén explorativni cil vyzkumu, tedy ,,...zjistit,
zda existuje vztah mezi pfijmem urcité stravy — v tomto ptipad€ makrobiotické — a zvladani
stresovych situaci.” Autorka ziejmé hledéd kauzalni vztah, kde ptijem urcité potravy je
pfi¢inou a zvladani stresu nasledkem. Tento pfedpoklad, napt. ukotveny v dobie formulované
hypotéze, jsem ve studii vyraznéji uvedeny neobjevil.

Metody pro realizaci vyzkumného cile - srovnavaci studie a kvantitativni testovaci metody,
se ve findle ukazaly jako efektivni, 1 kdyz ve srovnani dvou dotazniki z riznych vyzkumu (
SOC a PVS) vidim jisté riziko ohroZeni validity. To pfedevsim z ditvodu, ze oba dotazniky
byly pfevzaty z jinych vyzkumt, takZe autorka vynechala vlastni operacionalizaci konceptu
zvladani stresu v souvislosti s druhem vyzivy. Pouziti téchto dotaznikili je ovS§em mozné za
piedpokladu, Ze méfena zavisla proménna ramcove odpovida méfenym proménnym
z dotaznikili; v autor¢in€ piipad¢ lze ptipustit, Ze spolu souviseji, napt. hardiness - odolnost
vUcCi stresu a zvladani stresu. Autorka si je védoma podstatného metodologického omezeni
nemoznosti kontroly a manipulace s proménnymi (pfedem déno, kdo makrobiotiku ji a kdo
ne).

Kvotni vybér vzorku, ktery autorka z ¢asovych a ekonomickych diivoda zvolila, je jednak
nenahodny, déle je zde velmi nizké N, kteryzto problém si autorka uvédomuje a upozoriuje
na problemati¢nost zobecniovani na celou populaci. Vybér vékového rozmezi 20-30 let, ktery
autorka zdivodnuje nejvyssim spolec¢enskym tlakem, neni nikterak podlozeny.

Postup samotného vyzkumu byl podle v§eho veden kvalitné dle zvoleného designu, vcetné
ziejmé péce o kvalitu ziskanych dat.

Zvoleny studentiv T-test pro dva nezavislé vybéry a vhodné provedena Bonferroniho
korekce raznych hladin statistické vyznamnosti se jevi jako uspé€sné zvoleny vybér analyzy
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dat. Jeji vysledky jsou vhodnou formou prezentovany v piehledych tabulkach a dokladaji
statistickou vyznamnost rozdilu primért ve prospéch pfedpokladané — makrobiotické stravy a

lepsiho zvladani stresu.

Prezentace vysledki sice odpovidé ptedpokladu, ale postrada lepsi zasazeni do teoretického
kontextu. Autorka spravné neopomnéla vysledky své studie pojmout jako mozny ndmét pro

dalsi studie v oblasti psychologie vyzivy.

Silné stranky (za co chvalit)

® relevantni vybér tématu v Siroké
problematice

= zdafilé vysvétleni pojmi makrobiotika
(Kushi, Jack, 1996) a psychosomatika
(Poné&sicky, 2002)

® silné argumenty pro realizaci praveé tohoto

vyzkumu, napt. Brozkova (1955) citace.
® silna teoreticka opora predpokladi, napf.
Damasio (2000), Takeda et al. (2004),
Kitivohlavy (2001)
® pies uvédomovany metodologicky
problém, anebo pravé pro to, se autorce
podaftilo podpofit sviij ivodni predpoklad

pomoci standardni analyzy dat

Slabé stranky (naméty na zlepSeni)

® v uvodu chybi konkrétni odkazy na studie

® chybi podloZené zdlvodnéni, pro¢ se

holisticky pfistup stava stale vice
uznavanym — pouh¢ tvrzeni autorky;
Castéjsi vyskyt nepodlozenych tvrzeni
(stresovani mladi probandi mezi 20-30
lety,...)

nejasné souvislosti v nékterych uvedenych
faktech, napt. oznamenim o vysledcich
zahr. studii a dale citovanou studii Gershon
(1986)

problémy s citacemi — viz Celkové
hodnoceni

absence teoretického kontextu v zavéru

studie

Otazky pro autora studie

1. Proc€ se autorka spolu s PonéSickym (2002) domniva, ze ,,Ve své podstaté je kazda nemoc

psychosomaticka, ...“? Co napt. nemoci zpuisobené exotickymi cizopasniky, toxickymi

rostlinami nebo jinymi Zivo€ichy?

2. Ktery autor nebo studie nejvice podnitil autorku k rozhodnuti pustit se do této studie — proc¢
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(zda-li) se domniva, ze v nasich podminkach nalezne podporu?

3. Jak si mize byt autorka jista validitou svého vyzkumu vzhledem k pouziti prevzatych

dotaznikil a absenci operacionalizace?

4. Jak je autorka spokojena se stanovenou kauzalitou naznacenou v cili vyzkumu — nelze ji

obratit?

5. Jakym zptisobem autorka pted rozhodnutim zvolit své nastroje operacionalizovala svoji

proménnou, aby mohla pouzit oba uvedené dotazniky?
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