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Celkové hodnoceni

Autorka predklada vyzkumnou studii zaloZenou na piedpokladu, Ze vyziva obecné ma vliv na
zvladani stresu, coz dale zuzuje na zajem o vliv druhu stravy na zvladani stresu. Téma neni,

pfinejmensim v domacim prostiedi, prili§ prozkoumané, takZze jeji volba je rozhodné pfinosna.

V teoretickém tvodu prinasi aktualni poznatky zahrani¢nich autorl o vlivu stavu organismu na
nervovy systém i rozhodovani a dava je do souvislosti s psychohygienou. Nasledné popisuje
makrobiotiku jako predstavitele idealniho zplisobu vyzivy. BohuZel se vsSak uchyluje k
obcasnému pouzivani vagnich pojm, které slouzi primarné k prenaseni hodnoticiho naboje a
nejsou nijak definovany (napft. ,kvalitni ziviny”). Také preklad Takedy ptlisobi dojmem, Ze to
autorce neni prili§ srozumitelné (napt. ,strava, kterd vyZivuje mozek® ,serotonenergické
neurony”, ,dietni antioxidanty”). Nicméné i pies tyto drobné nedostatky dospiva k zavéru, ze

druh stravy pravdépodobné ovliviiuje miru stresu.

Za hlavni slabinu prace povaZzuji to, Ze pri popisu vyzkumné metody autorka neuvadi divody,
které ji vedly pouzit pravé zminéné dva dotazniky, ¢imz Ctenari komplikuje porozumeéni, proc

zvolila pravé tuto metodu, co si od nf slibuje a zda uvaZovala nad néjakou jinou.

Vymezeni vyzkumnych otazek zacCina predpokladem, Ze makrobiotici jsou vystaveni vyssi miie
stresu (bez opory) a zarover, Ze jsou diky této stravé psychicky odolnéjsi (odkaz do predchozich
studii, kde jsem vsak takové tvrzeni nenaSel). Zamérem tohoto Kkotrmelce bylo zrejmé
formulovat neutrdlné vyzkumné otazky. Ty se vSak ptaji nejasné (v budoucim case) na
Jstatisticky vyznamné rozdily“ (tedy abstraktni koncept namisto zietelné vysloveného zajmu).
Jakkoliv Ize vytuSit, Ze nezavislou proménnou je druh stravy a zavislou je mira psychické
odolnosti, ktera vyjadiuje zvladani stresu, neni to Feceno ani explicitné, ani prostiednictvim

hypotéz.

Zplsob vybéru vzorku je ponékud sporny, na jednu stranu je vybrana skupina makrobiotikd,
zfejmé podle dostupnosti (i kdyz to autorka zbytecné maskuje za tvrzeni, Ze ,mlada populace je
pod vétSim tlakem*), a knim jsou vybrani metodou parovani subjekty do kontrolni skupiny.
Samotnou metodu vybéru kontrolni skupiny povazuji za vyborné reSeni, jak vyvazit testovanou

skupinu hire dostupnych osob (makrobiotici).

Na druhou stranu je vSak nejasny skutecny postup vybéru. Definice kontrolni skupiny jako
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Jstravujici se jako vétSinova spoleCnost” neni jen vagni, ale nese predevsim velké nebezpeci
nekontrolované intervenujici proménné (coz vychazi uz z formulace vyzkumnych otazek), totiz
zpusobu stravovani kazdého jednotlivce. Nevime, zda byly kontrolovany stravovaci navyky jinak
nez vic¢i jmenovanym alternativnim zpasobim. Ale i ve ,vétSinovém zplisobu stravovani“
existuje mnoho variant - diisledkem toho by se mélo stat, Ze kontrolni skupina bude vyrazné

heterogenni.

Vysledky vsak ukazuji pravy opak - kontrolni skupina je homogennéjsi (niz$i smérodatné

odchylky ve vSech testech) neZ makroboitici a v diskusi to neni nijak komentovano.

V diskusi se autorka neboji byt sebekriticka, uvédomuje si, Ze studie prokazala souvislost, ale
nikoliv kauzalitu. Na rozdil od autorky nespatiuji problém ve velikosti a nereprezentativnosti
vzorku vii¢i populaci makrobiotiki (to mélo vyrovnat parovani), ale spiSe v nedostatecné

popsané kontrolni skupiné.

Silné stranky (za co chvalit) Slabé stranky (naméty na zlepSeni)

" Parovy vybér kontrolni skupiny ® Provést dikladnéjsi diskusi pouzité metody

" Sebereflexe v diskusi (zejmeéna jeji vazby na cil vyzkumu)

" Zajimavé téma " Lépe formulovat vyzkumné otazky a netajit
hypotézy

® Lépe popsat/vybrat kontrolni skupinu

Otazky pro autora studie

1. UvaZovala jste o uziti jiné metody? Proc¢ zvitézila ta pouzita? (Tedy jaké vyhody a nevyhody

bylo tfeba brat v potaz?)

2. Coje to standardni zptsob vyzivy? Myslite, Ze sloucenim vSech nemakrobiotikl vznikla

v néjakém smyslu homogenni skupina, aby se o ni dalo hovofrit jako o protipdlu?

3. Existovala pro vybér do kontrolni skupiny néjaka dietarni pravidla, kromé nemakrobiotické

stravy? Jak presné byla vybirana kontrolni skupina?

4. Jak si vysvétlujete, Ze kontrolni skupina byla homogenné;jsi, nez makrobioticka?




