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Celkové hodnoceni

Cilem vyzkumu je zkoumdni vlivu stravy na stres, konkrétné pak dopadu makrobiotické
stravy na zvladani stresovych situaci. Cil vyzkumu je jasn¢ a srozumitelné definovan, autorka
postupuje od teoretickych vychodisek k vymezeni metodologie a nasledné pak k praktickému

vyzkumu.

V teoretické Casti se autorka pomérné rozsahle vénuje obecnému zardmovani tématu do
SirSich souvislosti (definice psychologie zdravi, vztah téla a dusSe, fyziologické souvislosti).
Nasledné jsou uvedeny vyzkumy zabyvajici se faktory a dusledky stresu pro cloveka.
Studiim, které by piimo souvisely se stanovenym cilem (tedy souvislost mezi vyzivou a
stresem), se autorka vénuje jen okrajové a bohuzel nijak neodivodiiuje, pro¢ se vénuje jen
v mensi mife tomu, co mélo byt v teoretické ¢asti kliCové (napt. zadné studie tohoto typu

nebyly dosud realizovany).

Autorka vtextu (zejména vUvodu a v casti Vyzkumné otdzky) predkladd nékteré
argumenty ¢i pfedpoklady, které bohuzel nejsou podlozeny Zadnymi redlnymi daty ci
studiemi (napf. ,Rada zahrani¢nich studii a laboratornich vyzkumi zjistila vyznamny vliv
vyzivy na vznik a zvladani psychologického stresu‘ nebo dale ,,VySe uvedené problémy jsou
aktualni zejména u mladé populace, ktera je nejvice pod spoleCenskym tlakem* a déale 1 na

jinych mistech). Takto nepodlozena argumentace je jednou z vyznamnych slabin ¢lanku.

V pouzité metodologii je velmi sporna vhodnost stanoveni vyzkumnych otazek. Vzhledem
k cili, ktery je zaméfen na zkoumani vztahu dvou proménnych a vede tedy ke kvantitativni
metodologii, by bylo jednozna¢né vhodngjsi stanovit na zakladé dosavadnich teoretickych
poznatkl a vyzkumil hypotézu, nikoliv vyzkumné otazky. Ty jsou vhodnéjsi pro kvalitativni
vyzkum. Autorka nezdlivodiluje, pro¢ pracuje s vyzkumnymi otdzkami, pfestoze charakter
vyzkumu a cile jednoznaéng sméiuji ke stanoveni hypotézy. Ctendi tedy bohuZzel nema
moznost zjistit, jakd je autor¢ina ptivodni pfedstava o vztahu zkoumanych proménnych. Jinou

slabinou metodologie je ponékud vagni odivodnéni zvolené veékové skupiny. Popis
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testovacich metod SOC a PVS mohl byt 1€pe zpracovan, pro nezasvécené¢ho ctenaie mohou
byt cile a jednotlivé slozky predev§im metody SOC nesrozumitelné. Metody se jevi jako
vhodné zvolené, nicméné jejich vybér neni zdivodnén, stejné jako mozné alternativni

metody.

Vysledky statistické analyzy by bylo vhodné 1épe interpretovat, tzn. neuvadét jen hodnoty
testl, ale 1 jejich interpretaci. Lze tedy doporucit rozpracovani vysledk, resp. poukazani na
to, co vysledné hodnoty realn¢ ukazuji ¢i znamenaji. Autorka se napi. nevyjadiuje k velikosti

zjisténych rozdili (vyznamné ¢i zanedbatelné), pouze k jejich statistické signifikanci.

V diskuzi se autorka pomérné zevrubné vénuje intervenujicim proménnym a vhodné
reflektuje celou fadu faktord, které mohly ovlivnit vysledky. Ocenit lze i uvédomeéni si celé
fady omezujicich faktord vyzkumu a jejich odivodnéni. Negativné plsobici je nicméné
skutecnost, Ze autorka v diskuzi najednou naznacuje jakysi svlj primarni predpoklad o
vysledku vyzkumu (,,Vyzkumna ¢ast podpofila primarni ptedpoklad, Zze experimentalni
makrobiotické skupina je odolné&jsi viici stresovym podnétim®). Autorka tedy neodpovidéd na
stanovené vyzkumné otazky, ale pracuje zde oproti pivodnimu designu s hypotézou. Tento

nesoulad se jevi jako velmi problematicky a bylo by vhodné v tomto smyslu vyzkum upravit.

Silné stranky Slabé stranky
® Srozumitelné stanoveny cil. ® Teoreticka cast by méla byt Iépe navazana
® V teoretické &asti postupuje autorka od ~ na  zvolenou  problematiku,  chybi

obecného ke konkrétnimu, zkoumana  dosavadni studie vztahujici se konkrétné
problematika je zardmovana do S$irstho ke zkoumani analyzovaného vztahu vyzivy
kontextu. a stresu.

= 7 hlediska metodologie lze ocenit vhodng¢ ® Chybi  hypotéza,  tedy  vyjadfeni
zvolené testovaci metody odolnosti vici ~ ofekdvaného vztahu mezi proménnymi.
stresu (SOC a PVS). Stanoveni  vyzkumnych otdzek neni

® V diskuzi je patrné uvédomeéni si limitd a vhodné vzhledem k charakteru vyzkumu.

intervenujicich proménnych vyzkumu a ™ Autorka uvadi né€kolik nepodlozenych
jejich odivodnéni. argumentt a tvrzeni.
= Vysledky statistiky mohly byt 1épe a Siteji

interpretovany.
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® Nepomér mezi jednotlivymi  Castmi
vyzkumu (teorie — metodologie —
vysledky). Vysledky by mély byt klicové a
pfesto je jim vénovan velmi omezeny

prostor.

Otazky pro autora studie

1. Dle ¢lanku byli makrobiotici provéfeni prostfednictvim dotazniku (zda se skutecné stravuji
dle pravidel této alternativni stravy). Autorka vSak nedefinuje zddnym zpiisobem skupinu
respondentll s béznou stravou. Jak jsou tedy definovdni respondenti stravujici se jako

,,Vetsinova spolecnost*?

2. Byli ngjakym zpiisobem rozpoznéni respondenti, ktefi se fidi pravidly zdravé vyzivy, ale
nepraktikuji Zadny alternativni druh stravy (napf. veganstvi)? Pokud ano, jak s nimi bylo
dale nalozeno? Pokud by byli zahrnuti do vyzkumu (do skupiny bézné se stravujicich

respondentl), hrozilo by zkresleni vysledki?

3. K¢emu v popisu vzorku slouzi piehled vékového rozlozeni vyzkumného souboru na
podskupiny (je to k nécemu uzitecné vzhledem k pomérné omezené vékové skupiné 20-30
let a vzhledem k malému souboru)? Pro¢ jsou respondenti rozdé€leni pravé do uvedenych
skupin (po tiech letech) a ne do jinych skupin (resp. nesta¢ilo by — pokud uz by autorka
chtéla dané veékové rozmezi déle ¢lenit do skupin - napft. rozdéleni do 25 let a nad 25 let

veku?)

4. Jsou rozdily vysledkt u jednotlivych polozek testii SOC a PVS skute¢né tak velké, ze lze
hovofit o zéasadnich rozdilech (jakkoliv statisticky vyznamnych) mezi makrobiotiky a

bézné se stravujicimi respondenty?

5. Autorka uvadi: ,,Vymezeni vyzkumnych otazek vychazelo z ptredpokladu, ze lidé stravujici
se odli$né od vétsSinové spolecnosti jsou v kazdodennim zivoté vystaveni vétSimu mnozstvi
potencionalnich zdroju stresu (Casova a financni narocnost, problémy s vybérem jidla v
restauraci, komplikace v pfipadé¢ cestovani, (ne)moznost nakupu surovin v béznych
obchodech, néavstévy piibuznych a pratel, individualni stravovani v roding, vafeni na

kolejich).,,
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Z ¢eho vychazi tento predpoklad? Neni mozné se napi. domnivat, Ze uvedené plati jen
v kratkém obdobi, ale po Case si tito lidé osvoji zpusoby pohodIného opatieni si

pozadované stravy?

6. Co pfesné je mysleno pojmem ,strava, kterd vyzivuje mozek*, ktery autorka pouziva na

strané 4?




