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Celkové hodnoceni

Z textu je na prvni pohled ziejmé, Ze autorku oblast psychologie vyzivy hluboce zajima. Vzhledem k nedostatku
studii vlivu makrobiotiky na coping méla prace predpoklad pfinést zajimavé poznatky. Je dobie, Ze sama autorka
si je toho védoma a povazuje praci za explorativni vyzkum. Bohuzel v cilech je prace definovana jako

srovnévaci studie, coz neodpovida jejimu zaméteni.

Teoreticky ramec je zpracovany obséahle a snazi se postihnout pohledy na zkoumanou oblast z hlediska stresu i
vlivu vyzivy na psychické procesy. Rozsah tivodu a teorie odpovida 48 % rozsahu celé prace, coz je na
vyzkumnou praci pfilis. Autorka mohla vynechat nékterou z citaci v ivodu nebo 1épe obohatit zpravu o
podrobngjsi zdtivodnéni nékterych postupti. Ctenat by ocenil hlubsi popsani, jak autorka uvazovala pfi piipravé

studie.

Ptes rozsah teorie v ni spatfuji velké rezervy. Obecné pasaze stiidaji Casti, k nimz chybi citace, dalsi pisobi
samouceln€ a o nic nas neobohacuji. Rohleder (2007) zkoumal t¢inky vyzivy na neuroendokrinni odpovéd’
organismu, ale nedozvime se, k jakému zavéru dosel. Zdroj chybi v pasazich o makrobiotice ¢i ENS, iu
vychodisek pro dotazniky nezdolnosti a tvrdosti, které maji pusobit pozitivné na zdravotni stav lidi pod vlivem

stresu.

Vybér dotazniki je zajimavy, oba reprezentuji hodnoty, které se autorka snazi sledovat. Zaroven maji spravné
parametry a dostatecnou reliabilitu, protoze se jedna o ovéfené metody. Chybi vSak zdivodnéni zvolenych
metod a je zfejmé, Ze nebyly do vybéru zahrnovany jiné varianty sbéru dat. Nejasny je také diivod zminéni

reliability dotaznikt ve vysledcich.

Zarazejici je fakt, ze je pocitano pouze s mladou populaci. Autorka argumentuje, Ze je vékové rozmezi 20-30 let
pod nejvétsim tlakem. Neni vSak ziejmé, jak k zavéru dospéla. K vybéru zdanlivé pouzila kvoty, coz je sporné
vzhledem k nezndmému rozlozeni v populaci. Mozna by byla tedy lepsi nahodna forma vybéru. Vyzkumny
soubor tvoii jen studenty filosofickych fakult. Omezeni vybéru probandi neni zohlednéno, stejné jako
vychodiska vyzkumnych otazek - u respondentti se mohla autorka pokusit zjistit, jestli odpovidaji popisu vétsiho
mnozstvi stresortl (financni zat¢z, komplikace pii cestovani). Nedostatky ve vybéru jsou ¢astecné kompenzovany

metodou parovani.

Autorka byla pfitomna vyplitovani dotaznikti a mohla zodpovidat jakékoliv dotazy a nejasnosti vzniklé pfi
vypliiovani. V briefingu probandiim prozradila zamér svého vyzkumu, ¢imz mohla ovlivnit vysledky studie. O
této moznosti se v§ak nikde nezminuje. Vyzkumné otazky formulovala dobie, ale budouci ¢as do nich nepatii a

neni jasné feceno, jaky rozdil je pro vyzkum signifikantni. Navic zcela chybi hypotéza.

Ve statistické ¢asti je nespravné pouzita Bonferroniho korekce, slouzici ke korekci vicenasobného vyhodnoceni
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hodnot. Dotazniky jsou rozdélené do tii ¢asti otazek, zddna hodnota ve skutecnosti vickrat pouzita neni, data

neni tieba korigovat.

V diskuzi je zminéna neproveditelnost dlouhodobého vyzkumu. Nemoznost realizace jisté neni tak jednoznac¢na,
jak je to predneseno, ackoliv by si vyzadovala vétsi Casovou investici nez 11 mésicti. Vysledky vsak mohly byt

reprezentativnéjsi.

Vyhodnoceni a diskuze je podrobna, zavér obsahuje dobry vyhled pro dalsi studie. V diskuzi vSak chybi
vyhodnoceni vyzkumnych otazek. Zaroven se z vice nez 60 % zamétuje autorka na limity studie. Prace
predstavuje zajimavé vysledky, ale obsahuje nékolik zasadnich nedostatkll, které¢ vyznam vyzkumu snizuji.

Pfitom v teoretické Casti je vidét zajem i snaha, kterou by chtélo dotdhnout i v druhé ¢asti prace.

Silné stranky (za co chvalit) Slabé stranky (naméty na zlepSeni)
®  zajimavy vybér dotazniki ®  budouci ¢as ve vyzkumnych otazkach
® spravna volba studentova T-testu ® citacni nedostatky
®  prace poskytuje vychodisko pro dal§i zkoumani ® nedostatky vyzkumného souboru: chybi
dané oblasti konkretizace okolnosti a metody vybéru
® snaha o obsahlost teorie ®  mozZnost ovlivnéni vysledkl prozrazenim zaméru
¥ parovani vyzkumu

® prace je uvedena jako srovnavaci studie

Otazky pro autora studie
1. Jaky lepsi vybér vyzkumného souboru by bylo mozné pouzit?

2. Které z teoretickych vychodisek by bylo mozné vynechat? Nebo naopak o co by bylo mozné obohatit

vyzkumnou ¢ast?
3. Jak by vypadala formulace hypotézy?
4. Myslite, ze Bonferroniho korekce byla spravna/nutna?

5. Mohlo prozrazeni zaméru vyzkumu ovlivnit vysledky studie?




