Zivol ve spoleénosti a pii snaze zbavit se toholo stigmatizujiciho han-
dicapu (napf. pfi hleddni zaméstndni). Plasticky to popsal Orwell
{£996:17), pedle kterého ,.samoziejmé nestojite o to, aby se to (tf. pad
do chudoby) rozkiiklo — musite predstirat, Ze Zjete docela normilné.
Od pocitku se zamotdvite do sité 120, a i s nimi to t&8zko zvladite".

Vedle neuplatiiovdnf ndrokdl je rizikem i nepfizndvini opravnénf —

neuznini legitimaich ndrokd chudych spoletnosti. Bud jako disledek

nizif kvality piislusnych zdkonit a provideécich pfedpisid, nebo niZii

lvality organizace socidlni sité — organizaci a jedincil, ktelf existenci
a fungovdnf této socidlni sité zajistuji. V legislativni roviné jde o ne-
piesnost kritérif pro priznani opravaéai, pifliSneu volnost vykladu po-
nechanou osobdm o opravnéni v jednotlivych ptipadech rozhedujicim
a o slozitost a nespolehlivost procesil provéfovini ndrokdl na socidlni
davku. V roving socidlni sité jde vétSinou o osobni nedostatecnost,
projevujici se jako nedostate¢nd kvalifikace osob rozhodujicich o pfi-
znani divky a o jeji vy3i (o rozsahu opriveénych osob a o rozsahu
opravnéni v individudlnich ptipadech), o pfedsudky téchto osob a o je-
jich rozhodovini zaloZené na stereotypech o klientech (véetné aprior-
niho podezirdni klientl ze snahy o podvod) a na zdklad€ nedostated-
nych informaci.

KULTURA BIDY A TRIDA
DEKLASOVANYCH

WV parizskyel slumech se totiz shromazduji vystfedni lide — lide, ktefi zista-
I dpIné sami, napid zedileli a vzdali se viech pokasi o normdlni a slugny 7i-
vot. Chudoba je osvobodila od bEznych norem chovini, stejné juko penize
osvobozuji tidi od price.”

(George Onvell: Na dné v Paifii a v Londyug, Votohia, Olomonc 1996, str. 7)

Marginalizace chudych a reakce na ni: kultura bidy
a zavislosti (od ob&ana ke klientovi)

V povilecné Evropé a USA byla chudoba dlouhou dobu mimo cent-
rum pozornosti spolecnosti, Formovin{ nové stfedni tiidy a ekonomic-
ky rist, ktery roz&ifil moZnesti konzumntho standardu stfedni tifdy na
§iroké vrstvy obyvatelstva, tomu napomdhaly. Znovuobjevena byla ja-
ko velké socidlnf téma v 60. letech naSeho stoleti. Soucasné se objevi-
ly i pokusy vysvédit tehdejii riist chudoby a popsat prostfed{ chudych.
Tyto pokusy se postupné staly podkladem pro strategie ,,vilky proti
chudobg®, stejné jake argumentem konzervativnich politikii proti exis-
tenci socidlniho stdtu.

sSocidlnf reformdtofi v USA byli v 60, letech pfesvédZeni, Ze pFinej-
mensim v kulturni roviné je americkd 5po]e<.nost homogenni — pfed-

‘pokladali; Ze 'viichni jeji’ Elenoveé: sdileji spolecné hodnoty a B.Spll‘ﬂ—_;
~ce.l’® Pokud jsou néktefi z nich chudf, je to proto, Ze nemaji dostatek
pnleatostl tyto hodnoty a aspirace (povytee hodnoty a aspirace stied-

nich vrstev) naplnit. To je tzv} hypotéza blokovanych prilezitostif(ne-
boli blocked opportunities), kterd byla ideovym podkladem velkych
a velkoryse financovanych programil boje proti chudobé,

Chudf lidé mohou sice akceptovat hodnotovy systém stfednich vrs-
tev a aspirovat na jejich zpiisob Zivota — pfinejmensim alespofi pro své

¥ Nau tote upozorfioval jiZ Marcuse v Jeduorozmérnéi clovékn, oviem s tim soz-

dilem, Ze to nechdpal jako vyraz beztfidnosti spolecnosti, ale jzko diisledek oprese
~ ideologického tlaku utlaCovatelskych 1fid, kterym ekonomicky riist umoZiuje,

alespofi ve sféfe spotfeby, vnutit niZiim tffddm faleiné potfeby, které slouzs k je-
jich ovlddnuti.




déti. Mohou viak 62 aa tento hodnetovy systém a na aspirace s nim

spojené, stejné jako na Zivotni styl téchto vrstev, rezignovat, odmit-

nout ho, neba ho vibee nepoznat. Tento piedpoklad je obsaZen viko
&m'_,,,_".,,,._—mmw—_—umn

¢ ceptufkulttey: bidy®] (neboli culturc of poverty), ktery , mrmu[oval;g

‘umericky: antropofog] Oscar: Lt:wm'{l%rl, 1966) na zdkladé kulturné
antropologickych studii chudoby ™ rodin v méstskych chudinskych
étvrtich v Mexico City a v San Juanu. Lewis thipal chudobu spiSe juz
[ ko zplisob zivota d Zivotni strategii nez jako pouhoti ckonomsckou dex

. privaci¥ Predstavovala pro ného . 7pu50b adaptace’ na-'pocit’ beLmou‘

oo zoufalstviy Kieré:plynuly:z: ncmoznosta byt uspesny podle krltem
platnych V. Sirsi spoieunoqtt-'” K hlavnimu ohsahu kultury bidy patn

— Chudi jsou svymi zivotnimi podminkami postaveni pfed Bdlisng Zivotnip

Zblémy:nez nechudd populace.
- Abv se & {€mito problemy mohll vyporaddt vyt\'arejl si; specmcky Zivo

“chovint: Qpécxt1cky Fivotni styl se stivd (sub}l\ullurou.

~V okamiiku, kdy se tate subkultura institucionalizuje, md tendenci:sebaz:

* reproduka vat 'se. Jeji hodnoty, postoje a (vzorce) chovani jsou Ueneru{.—'
né prendseny z rodiéd na jejich déti (déli jsou socializoviny v kultufe
bidy).

— Tato kultura vytvafi zdkladni charakter a osobnost lidf, které jim umoZiujf
piizplsobit se Zivotu v chudobé a piezit v jejim prositedi, ale soucasné je

s Handicapuji” pii-pokusech z clindoby: se: vymaniys TakZe zlstdvaji chudymi,
i kdyz se stfetdvaji s pEleZitostmi vymanit se z chudoby (nedokd?i je ani
vyuZit, ani vyhleddvat).

K charakteristikam_zpiisobu zivota v kuitufe bidy patii, podle Lewi-

se, meliprosny boj o Zivobyti. Opuiténost, hlad, ekonomicka nejistotd

4 nemoct jsoi priuvodnimi jevy tohoto zivota. Misto konvenénich shat-

kil je zde bézné nesezdané souZiti, které lze bez formalit zrusit. Byd-

leni v malych, &patné vybavenych a pfeplnénych bytech ztéZzuje moz-
nosti harmonického souziti. MlddeZ nedokonéuje svou §kolni dochiz-
ku, v jejimz pritbéhu si tak jako tak neosvojila hednoty a konvence

7 Pripomefime si znovu v télo souvislosti Mertonlv pocit anomie, ktery plyne
z toho, e amomickd osoba neni schopna legi#nim zpisobem dosdhnout toho, co je
v dané spolecnosti hodnotou.
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plavniho proudu spoleénosti (af jiz se (¥kajl chovini, ¢i aspiraci). Pro
kulturu bidy je na komunitni drovni charakteristickd/nedosiatecng pars’
j¢ipace Vinstitucich Sirs“SpRleChasii" Na vrovni rodiny jde o kritké

detstvi, predéasné sexudlni zkuSenosti, nemanZelské souziti spojené

5 nestabilitou téchto svazkil a vysoky podil osamélych matek s désmi.
Na individudlni roviné se jednd o silny pocit marginality a bezmocnos-
ti, zdvislosti a inferiority. S tim je spojeno slabé ego, nedostateéna
kontrela emoci a impulzil, orientace na pfitomnost s neschopnostf pli-
novat a odklidat pozitky,'** skfon k fatalismu a vysokid tolerance k pa-
tologickému chovidni viehe druhu. To vie podporuje delikvenci mla-
distvych, jejichZ relaxace se omezuje na hospody a fotbalové stadiony.

Tito lidé nepatfi k Zddnym klublm, sdruZenim ¢i obanskym iniciati-

vam §ir{ spolecnosti.

Kultura bidy je zplisobem Zivota, pieddvanym z generace na gene-
raci a majicim zvlastni socidlni a psychologické konsekvence pro své
cleny. V tomto smyslu je samoobnovujicim se stavem (jako perpetu-
um mobite). ,,Jestlize se vtvoF, md tendenci pFendset se © generaci
na generact sv¥m viivem, ktery md na dédi, jeZ v ni vyriastaif™ (Lewis,
1966:50}. Tyto déti v procesa socializace pfijimajf jejf hodnotovy sys-
tém, postoje a nizké aspirace, coZ je handicapuje pfi vyhleddvani a vy-
uzivini jejich Zivotnich Sanci. Typicky pffjemce socidlnf podpory Zije
v rodiné, kierd skytd jen malou pravdépodobnost, Ze zde budou détem
preddny aktivni Zivotni postoje. Tato rodina Zije z podpor a z podpor
budou Zit i jeji déti. Cely systém podpor jen odrazuje od hleddni pri-
ce, podporuje stav, kdy svobodné matky nehledaji partnery, povzbu-
zuje k rozvodiim a plozeni nemanzelskych déti — tedy rozmnoZuje do-
midenosti, které jsou pro pifjem podpor typické.

Koncept kultury bidy mél v USA dvoji interpretaci. Poskytl podpo-
ru va[adu o potiebg -dél be7rnocn)7m pasivm’m a zz‘wiql)hn mobﬂm

vace a degradace, reprodukujictho se z generace na generaci. Na druhé
strané viak poskytl i argumenty konzervativnim politikim pro ospra-
vedinénf restriktivai socidlni politiky (jejich ndzor previddl v americ-
kém politickém Zivot® v 80. letech v souvislosti s konceptem
underclass, s pfesvéddenim, Ze socidlni stdt napomdhi destrukei ob-
¢anské spoleCnosti, nebof ménf obéany v klienty).

13 Zejména tyto kulturni rysy jsou chdpdny jake dilezité faktory udrZujici osoby
ve stuvu chudoby.
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V konzervativnim diskursu se pojem kultura bidy stal eufemismem
pr (;EH[DIO“](.I\L c.huvumf[ﬁldych a pro vysvétlovini jeho lofent v du-
“chu KlEsického urcent | Jundeserving poverty. | kdyZ zdroje chudoby
jSUUTAs Thapiny Ja[\o obiektivai fakiory (nezaméstnanost), rezonu-
je tento koncept v mnohém s tradiénim mordlnim pohledem na chudo-
bu. Kultura bidy se tak jevi jako mordlnf status, jeho# obsahem je zi-
vislost —% klienlelismus;(ve vztahu k socidlnimu stitu) — pfeddvand
v procesu socializace z generace na generaci a vytviiejici kulturni
vzorce chovini uréitého okruhu osob. SlouZi k oznaceni téch, jejichz
chovdni a hodnoty zménily jejich chudobu v uzavieny a sebeobnovu-
jici se svét zdvislosti na secidlnim stitu.

Kritici tohoto pojeti ovdem upozoriivji, Ze jde jen navou verzi staré
piedstavy zaslouZené chudoby a o snahu svalovat rilst chudoby na cha-
rakter chudych. Slou#i k vydéleni ur€ité skupiny osob ze zbytku spo-
lecnosti a ke stigmatizac této skupiny. V mnohém tedy rezonuje s tra-
diénim moralistickym pohledem na chudobu. Rozdélovani chudyeh
padle mordlnich kategorii pfedstavuje jeden z predsudkd, pretrvavaji-
cich v historii diskuse o vztahu chudoby a socidlniho stitu. Dalsf ana-
logické pfedsudky predpoklddaji, Ze socidlnf stdt ni¢i ochotu pracovat
a rodinu jako socidlni instituci (piebird za ni totiZ jisté odpovédnosti).

V 80. letech pfesvédéeni o existenci specifické subpopulace relativ-
né dlouhodobé chudych, sdilejicich uréité charakteristiky a uzamyka-
jicich se do kultury bidy, sili. Autoti jako naptiklad Kenneth Auletta
(1983) a Charles Murray (1984) rozvijeji v souvislosti s konceptem
kultury bidy koncept tifdy deklasovanych (underclass). Je to konzer-
vativni reakce na netispéch socidlnich programt, jez mély chudym po-
skytnout Sanci, impulz zvagjsku (ktery pozadovala hypotéza blokova-

nych piileZitosti). Roz€arovdni z nedspéchu téchto programi bylo vie-.

obecné. Prezident Johnson napfiklad konstatoval: ,,Vyhlasili jsme val-
ku chudobé a prohrili jsme ji.*

Konzervativei poukazovali v této souvislosti na dramaticky rist so-
cidinich vydajd, zcela neadekvdini soucasnému ristu socidlné patolo-
gickych jevd, zejména mezi CernoSskym obyvatelstvem. Murray
(1984) ptisel s novou variantou socidlniho darwinismu a jeho argumen-
tace poskytla legitimitu krdceni socidlnich programi a redukei socidl-
ntho statu. Pravé v 80. letech pomohly ke zvoleni prezidenta Reagana
hiasy téchto Americani, kteff si pfili, aby se zastavila inflace, akcele-
roval se stagnuiici ekonomicky rist a omezily se federdlni vydaje a tim
i rozpottovy deficit. Byli toho nidzory, Ze privé timto zphsobem se i pro
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chudé udéla vice nez riznymi ndkladnymi federdlnimi programy, které
byly rezidui . vilky proti chudobé™ ze 60, let, Je ticba oviem pozname-
nat, ze jejich pidni se vyplnilo: inflace i nezaméstnanost klesla, ekono-
micky rilst akeeleroval — jen postaveni chudych zistale stejné, Doken-
ce nejen v relativaim, ale i v absolutnim slova smyslu.

Konzervativai vyklad kultury bidy byl pochopitelné napaden jako
ideclogizovany koncept, jako personifikace nechuti bohatnoucich stfﬁeg_-u_‘

nich vrstev financovat stile ndkladnéjii socialni solidarita ve spolecnos-
ti. V tomto ohledu pFipomind Joseph Heller, autor Hlavy XXII", v roz-
Thovoru pro éasopis Respekt (9.-15. 6. 1997) konstatovini svého hrdiny
Yossariana, Ze ted parf ke stiedni socidlnd vrsivéd, k1€, co nechee platit
vérsi dané pmro abv se *.’epﬁlv p()dmfnln" téch, kteri neplaii Zddné.

\statuje Je (_huch se nékdy ChO\’d_]l odlisné nebo maji odllsny styl 71\'0.._?"“

ta a preference ne proto, Ze maji odlisné hodnoty, ale proto, Ze jsou
chudyi. Jejich odlisnost od zbytku populace, zejména od stfednich tiid,
je ddna situaci, v niZ se nachdzeji. Nemajf jisté zaméstnini a obecné
nemohou 7it na standardnf Zivotni drovni. Jsou si viak védomi domi-
nantnich hodnot spoleénosti a uzndvaji je, i kdyZz se uéi akceptovat
chovani, které miiZze byt s témito hodnotami v rozporu (je to jen .rea-
listickd" rezignace na nékteré hodnoty. které nemohou pro svoji chu-
dobu doqahnout) lil diqka‘teb'rie"kulthty,b:‘_dyﬁ-j's_q_u'{'\"fIastnqsti:".c_hl'i};-'

'lt.haraktemt;ky J1m nebrini vyu" 2it nabidnuté pifleZitosti).

TFida dekiasovanych: pauperismus a underclass

V 70. letech inicioval Casopis Time debaiu o spojeni méstskych
ghett chudoby s drogami, tehotenstvim nezletilych, vysokym pedilem
svobodnych matek, vysokou nezaméstnanosti. Podle Time Zije za
hradbami ghett velkd skupina neovladatelnych. spole¢nosti odcize-
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nych, ke spolecnosti nepfitelskych osnb Ul‘l(.lLI'(.]d‘-.‘\ EZ ni se rekrutuje
nedméine mnohe (s ohledem na jeji podit v Celku spolu_nmtl) drago-
ve zivislych osob, mladistvych delikventl, nezletilych matek!™, roz-
vrdcenych rodin, zloginell a osob Fjicich 7 ddvek socidlniho stitu.
Yiimnéme si, jak jsou osoby zdvislé na pomoci secidlniho stdtu svym
fazenim nepéfmo kriminalizovdny. Podle konzervativei dekiasovani
nejsou jen chudi. Jsou to chudi s chovdnim, kieré ma sebedestruktivni
charakter. Jsou adaptovani na prostfedi vzajemného nasilf a jsou zivis-
Ii na divkdch socidlntho stitu. Lze mezi né zafadit viechny, kdo
v myslich pislunikd hlavniho proudu spoleénosti budi podezient, 7e
se f{di heslem, které ve své knize .Memoirs of a Beawnik” (Cas
beatnikl) vyjddfila Diane di Prima: ,, Zijie z podpory, vykaslete se na
prdci, zistasite doma, fetujre a Sukejre” (1996:80). Vhodnou strategii
boje proti chudobé proto neni rozvijet programy socidlniho stdtu, ale
naopak omezit je a tim donutit deklasované pracovat, spoléhat se na
sebe a pievzit vice odpovednosti za svij osud.'"

Debata o underclass je jen jinou verzf star$i debaty o pauperizaci
a pauperech z 19. stoleti. Tehdy/Marx:spojoval pauperizaci s existen-
cf relativniho prelidnénf — s existenci rezervni armady pracovnich sil,
Jejiz Zivotni droveidl klesd pod primérnou normdinf uroved délnické
tFidy. Tfida pauperizovanych se neustile depliuje z pfebyteénych prii-
myslovych i zeméd&lskych délniki. At jiZ tim. Ze ztrdceji zaméstndn],
nebc tlm acﬁou_;epch mzdy qt[acovany pod prumgr tak _]El]\ }\]ESd_[E-

déti pauperd 3 lidé ztidtralt Hieschopn price

Do urgité miry se tfda deklasovanych stala v 80, letech prominent-
nim problémem diky diskusi o strategii socidlniho stitu v boji proti
chudobé. Zatimco klasicky socidlni stit v USA piistupoval k chudym

¥ Nirist podtu nezletilych matek mezi chudymi v USA jedni vysvatluji jejich ne-
zodpovédnostd, jinf kalkulem (dité di Zzené bez perspektiv status a prostfednictvim
divek socidini pomect i obZivu), dalif nevédomosti divek, které jsou tak nevzdéla-
né, Ze ,ani nevédi, Ze sex mi néco spoleéného s rozenim deétiv.

1 Podle obecné viry deklasovani nemaji Zddnou mativaci k tomu byt zaméstnani,
odmitaji odpovédnost za svou vlastni existenci a za ndsledky svého jedndni.
Murray (1984} napiiklad konstatuje, Ze mezi deklnsovanymi zaméstnini a socidlni
odpovédnast nemaji Zidnou hadnotu.
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penproietarmt nezjeh() paupen} Ne v§ichni, kdo tento pojem pouZiva-

::p_ijlt;luamku undercl_ g sleduje nii: soc1a1n1 patologle uvadi: }enC' 5

vzdy jako k jedincdm a zddrazioval esobai incentivy. vilka proti chu-
dobe se v 60. letech opirala o programy rekonstrukee a reorganizace
komunit. Pro odpdree klasického liberdlniho statu je underclass dii-
sledkem minulého dluhu spole¢nosti v investicich do vzdélavacich in-
stituci v komunitich chudych a v investicich do lidského kapitdfu
uvnite téchto komunit. To je pfi¢inou kultury bidy. kierd se zde §iif.
Tento piistup obrdtil pozornest na otdzky socidini dezorganizace ko-
munit, v nich #iji chudi. 1 kdyz populace téchte komunit byla rlizno-
rodd, zatalo se o jejich pifslusnicich hovofit jako o redlné existujici
skupsnc ¢l tndc — underclass.
iss vymezil faxativin€ ve: své stejnajmenné knize jAuletta’
(1983 podl kierého \e'_]cd o rcldtwm: ‘stilou minoritiy m_ezn__cﬁ'W
er o CtyE k I\ateaom
iij]’m dlnuhodobu z divek socidlniho stdtu,

[k 11n_ pmuhcm knmmd]m’ky {Casto drogoveé zdvislé a miadistvé),
. kterl terormup Obyvate]e mcst

.fnderclasw knmmah?u_]e, _]:11\0 Uetatne znaLna?’*
ch vvmezem této: Kategorie’ osob e to vice Marxdv lum-

i, v8ak £inf podobné. Sirsi pojeti underclass vychdzi z toho, 7e socidl-
nf tiida je definovina sv¥ym vztahem k ekonomické moci, nikoliv svou
kulturou {jako je tomu v uZSim pojeti underclass). Lidé zfistdvaji pFi-
slusniky rlznych socidlnich iffd i pFes existenci mezitfidni mobility
a pies rostouci stirdni rozdilt mezi kulturami riznych tfid. Podle toho-
to pojeti mohou k underclass patfit i osoby pohybujici se na se-
kunddrnim trhu price, ktery je charakterizovdn nizkou stabilitou za-
meéstndni, nizkou drovni mezd a vysokym pedilem price na Cdste€ny
tivazek. Underclass se rekrutuje z osob, které maji nedostateénou kva;
lifikaci a vzdéldni, maji zkuSenost s dlouhodobou nezaméstnanosti ne-
bo se drii mimo trh prdce a jsou spojeny s krimindlnimi aktivitami &i
Wu ‘Oproti Alilettovi, jehoz vyse ivédeny. vydet”

181



Cyedrdii piij mderclass mimo hlavai profesni systém),

E)[_ﬂl_l_tq_rn_fmi-_d_q_\__/e_dn_ost_n t(underclass z hlediska vzdéldni),
@_;ﬁr}pyﬁlnfmi;rqoﬁﬁénﬁ;{ndﬁl]nickz'l underciass).
Podle uzsiho (kulturaiho) vymezent je underclass tfidou osob, ktersd
se nachdzi v socidlni stratifikaci na dna spote¢nosti, pod dvéma tiida-
mi pracujicich,™" Jde o ¢leny spoleCnost. JIMZ Jsou socidliim sttem

vypldceny ddavky sacidlni pomoci. Tvofi Jji a5 obiklienti sociilniy

-ho'stdtd: osoby a domdcnosti trvale (a jak tvrdf kritici socidlniho stitu
i programové) zdvislé na jeho divkdch. Jde o ty. kdo si tuto zdvislost
zabudovali do své Zivotnf Strategie, stejné jako o osoby chycené do
pasti chudoby — do systému, ktery jejich chudobu a zavislost neustile
obnovuje, .

Diskuse o zivislosti deklasovanych se Casto todf kalem klasickéha
problému moritniho hazardu, ktery predstavuje, podle krajné liberalis-
tického stanoviska, socidlni stit. Ten totiz, podle Mu

z krdtkodobého pehledu pro né vyhodny, ale v dlouliodobé perspelkti-

veé jde o chovini destruktivn, ! ktivity socidlniho statw maji nezamyss =

deny diisledek: ¢im vice se snati chudyas powmaci; fon vice-jich produ
Kujl M”hrmy oviem jen formuloval pregnantné to, co jinak vyjadiova-
li i dal3f autofi (napt. Gilder, 1981 a dalii). Dobrymi timysly spolec-
nosti je jen dldZdéna cesta do pekel. Socialni programy, misto aby chu-
dym pomdhaly, deposud vzdy jen podporovaly kulturu bidy. Piede-
viim nicily vili chudych tvrdé pracovat a udrzovat stabilni rodiny, !+
a tim jen prohlubovaly propast mezi chudymi a zhytkem spoleénosti.
Pfisludnici underclass, v tomta tzkém pojeti, se vzdali svého obéan-
stvi a stali se klienty socidlntho statu. A nejen to, zménili timto aktem
své hodnoty a aspirace a vytvofili tak subkulturu odlisnou od kultury

hiavniho proudu spoleénosti (spojeni konceptu underclass a konceptu

" Tak ji vymezuje Runciman (1990), jeden z tsch, kdo do novadabé diskuse po-
jem underelass voesli,

> Systém podpor svabodnym matkdm je napfiklad &ianén spoluzodpovednym za
riist jefich poty, nebot nejfen cmoznil distojn€jsi existenci tém Zenidm, ktera se ji-
mi staly bez své ville, ale nabidl fudé Zen matefstvi bez manzelstvi jako moZnou Zi-
votni strategii. Vedlo to nejen k dramatickému nirfisty poctu svobodnych matek,
ale také k ndrlistu wshotenstvi a matefstvi nezletilych. Naopak, omezeni podpor
svobodnym matkidm vedlo k poklesu jejich poctu.,

kultary bidy). Vyhody socidlniho stitu vedou nutné k roziifenf jeva,
které _j‘sou # hlediska hodnot Mavniho proudu spolec¢nosti nezidouci az
deviantni. Murray (1984) povazuje rostouci americkou underclass za
patelogickou manifestaci kultury zivislosti vytvofené secidlnim sti-
tem. JestliZe totiz socidlni stdt zmiriuje podminky lidi, kteff se dosta-
li do obtizné situace, zvySuje zdrovei i pravdépodobnost. e se do
téchto obtizi v budoucnosti opét dostanou.

Ne vsichni autofi povazuji pojem underclass za relevanini (podle
nékterych tento pojem neoznaduje Zidnou socidlni skutenost a je jen
ideclogickou konstrukef). Ne viichni z téch, kdo ho pouzivaji, maji
k underclass tak vyhranéné nepfitelsky postaj. jejZ jsme popsali. Wil-
son (1987) akceptuje konzervatival ndzor, 7e se v prostfedi chudych
Afroamericanil 3ifi antisocidlni a sebedestruktivai chovini. Na rozdil
od Murraye €i Auletty viak toto chovdni rechipe jako diisledek osob-
nich charakteristik ¢i kulturné rasového typu, ale jako vedlejsi désle-
dek ekonomickych a demografickych procesit. V prvaim pripadé jde
o pokles primyslové vyroby, coz je provizeno poklesem poptivky po
nekvalifikovanych a mdlo kvalifikovanych pracovnicich. A takovych
je mezi etnickymi mendinami znacny podil. V druhém ptipads jde
o migraci, &i lépe feceno Uték sttednich vrstev z prostiedi chudoby.,
coz vede k horizontdlni diferenciaci, k prostorovému oddsleni chu-
dych od hlavniho proudu spolecnosti a vytvdfeni ghett a ndsledné
{ kultury ghetta (ghetto culture).

Jako faktory, které ptispivaji k udrzovini této kultury, Wilson uyvd.-
di predeviim vysokou nezaméstnanost a vysoky podil neprovdanych
zen s détmi, Nezaméstnanost obecné, ale zejména mezi mladymi oby-
vateli ghett, roste v disledku jejich nizké kvalifikace a $patné kvalifi-
kacnf struktury (structural unemployment hypothesis). Rist poétu svo-
bodnych matek s détmi roste diky tomu, Ze se v ghettech zmeniuje
sfiatkovy trh (marriage pool). Podle Wilsona zde mu#i Castéji umirajj
(v mnoha pffpadech ndsilnou smrtf), Fada z nich je ve vizen{ a vétsina
je bez zamésindni. Vysokd nezaméstnanost muzské populace snizuje
atraktivitu shatku (no marriageable hypothesis).

Diky utéku stfednich vrstev z tohoto prostiedi upadd v ghettech
Skolstvi, sit obchodd, ale i zdjem o potlacovini kriminality. Koncent-
race nezaméstnanych zde vede k tomu, Ze byt bez price nestigmatizu-
Je. Socidlnf sité, jefichZ prostfednictvim lze ziskat zaméstndni, se roz-
padaji nebo se omezuji na stejné postizené (physical isolation hy-

WilSor Ve, 7 socialiif 1Z01ace, Spolu s eKonomickou dépris

183




k majoritni spolecnosti? Rada autorit upozoriiuje na to, Ze projevy je-
jich nespokojenosti se Zivotnim standardem a podmiikami FIVota ifa-

[ o e, it
JUversinou spise charakter nihilistick€ ¥zpoury proti etublovand spof

lecnosti, jejim hodnotdm a standardiim chovini nej cileného politické-
T

ho protestu. Seabrook (1987} konstaiuje, Ze ve Velké Britdnii nejsou
bohati objektem 74311 a nevele chudych, ale modelem pro jejich aspi-
race. Nezanedbatelnd &dst z nich se pokousf dosdhnout Zivotniho sty-
lu stfednich vrstev, jimZ jsou prosycena masmédia — af jiZ k tomu vy-
uZivaji legdlni & nelegdlni prostiedky. Jind ¢dst 2 nich je s nedostup-
nosti téchto vzorl smifena. Ndsili, které je symptomem ghett, v nichz
Ziji, se vét§inou neobraci proti bohatym, spife se vybiii uvnitf tdchto
ghett, s relativné malymi dasledky pro stfedni tfidy.
Dahrendorf (1992) upozoriivje, Ze tfida deklasovanvych neohroZuie,
Spafednost ani tak rizikem nového tiidniho_boje & .utokem na
_Westminstersky paldc”, jako nahloddvédnim sité spoledenskych hodnot\\
_a vztahtl, v nichZ Zijerme. Pokud spoletnost toleruje stav, kdy dst qu
_bulace je vyloufena z mnoha oblast spolecenské participace __QM
upfena mnohd zdkladni prava, nemitZe byt pfekvapena, 7e tyto hodno-

_ty hlavniho proudu spoleénosti_zpochybiuje, O tomto problému se

zmifinje jiz Engels, ktery si kladl fe¢nickou otazku: .. Tfida, kterd mu-
si nést viechny nevyhody socidlnihe Fidu, aniz mi néco 7 jeho vyhod,
tiida, jiZ tento socidlni Fad piipadd pouze neptitelsky - od takoveé tfi-
dy se je§té Zzddd, aby tento socidlni Fid respektovala?* (Engels,
1950:130), Ve spoleCnosti tak vznikaji mista, kam spoletnost nedo-
hlédne a kam Fidni ob&ané (ani policie) nechodi: tzv. ‘;En g0 arceas!1

INSTITUCIONALIZACE
CHUDOBY V CECHACH
PO ROCE 1989

Vychozi stav

Spolu s bohatstvim se v Ceské spoleCnosti po roce 1989 vynofila
i chudoba. Vyraz vynofila je zvolen imysiné. Tak jako bahatstvi, ani
chudoba v reidlném socialismu nezmizela. Byla pouze diky redistribu-
et mechanismum v nivelizované spoleénosti plosngé méné vyhra-
néni a diky restriktiveim mechanismém i méng viditelna. Vzniku chu-
doby. respektive rozsifeni margindlni skupiny skuteéné chudych lidi,
branil v minulost stary rezim mnoha zpfisoby.™ Ve svych poéitcich
sice pauperizoval v ramei obecného prerozdéleni pocetné skupiny vel-
kych i malych viastnikii, na druhé strané viak stédie rozddval a umoi-
nil tak zejména nizsim ttiddm zvyseni Zivolni drovné. Zejména §lo
o masové dotace do téch sfér socidlniho prostoru, odkud se tradiéné
rekrutuje nejvétsi podil chudych a deprivovanych. Predeviim do od-
vétvi s vysokym podilem nekvalifikované price: do hornictvi, hutnic-
tvi, primyslovéha stavebnictvi a t&Zkého strojirenstvi, po kolektiviza-
ci pak ve stile stoupajici mite i do zemédélstvi, aby vyrovnal relativ-
ni kompetitivai nevyhody téchto odvétvi. Dotace zde vytvidfely a udr-
7ovaly nepfiméfeng velky pocet pracovnich mist (piezaméstnanost),
udrzovaly vysoké mzdy a intervenovaly do mzdovych relaci. Riziko
chudoby pracovniki sniZovaly i dotace do socidlni infrastruktury téch-
to vyrob (dopravy do zaméstnini. podnikovych bytil atd.)."*

Vedle makrostrukturdlnich intervenei, subvencovini infrastruktur
a intervence do mzdovych relaci zadrzoval socialisticky stit vznik chu-
doby nepiimo i tim, Ze pomdhal zlepsovat situaci rodin s nizkymi pfi-
jmy bezplatnym zdravotnictvim a gkolstvim a masivaimi dotacemi cen
zdkladnich potravin, bydleni (vcetné velkorysého systému beztroénych
A &dstedné i nendvratayeh plijéek) a energif. Piimo pak intervenoval vel-

M3 Jednal veden nejhrubgim politickym pragmatismem, bez opory v ckonomické
&1 socidlni teorii a bez vefejné reflexe v masmedifch.

12 7 intervenci do infrassruktury profitovali i potencidlng chudi z jinych odvétvi,
na ez se intervenéni praktiky postupné fatilng roziifovaly.




