Ustfednim motivem viech proroctvi je zvéstovini cesty vedouci ke spise,

jez lidi vysvobodi z tohoto slzavého tdoli. Nabozenstvi spasy byvi pfitazlivé

pro ekonomicky a politicky diskriminované, ale nejen pro ng. Hlad po smyslu
veskerého poéinini a touha po déstojnosti Zivota, ktery Zijeme, pFivad{ k nd-
boZenstvim spisy nejednou i piislusniky lépe situovanych vrstev. Také pro
né je vize spdsy projevem uréité formy ,nouze®, tiebas to nebyla nouze v ro-
vin€ materidlni, nybrz v roving Zivotniho smysla. Tém, kdo jsou Uspésni a kdo
nepochybuji, naopak staci nabozenstvi, které jim stvrzuje jejich postaveni jako
1néco, o co se zaslouzili.?t

Potieba spisy a inklinace k nibo¥enstvi hldsajicimu urcité etické normy

tak mivi, podle Webera, v zdsadé troji zdroj: kromé socidln{ situace diskrimi-

novanych je to snaha intelektudld pochopit svét jako smysluplny celek a na-
lézt cestu z vnitini dusevni omezenosti, 2 koneéné tietim zdrojem je raciona-
lismus burZoazie podminény jejim pojetim zivota jako cesty za odménou.

Ke spise vedou v zdsadg dvé cesty, které jsou radikalng odlisné, i kdyZ mezi
nimi mohou existovat éetné pfechody. Témito cestami jsou kontemplace a as-
keze. V obou piipadech je svét odmitnut, Pro asketu viak odmiténi svéta neni
ttekem, nybr? §fitirou vitézstvi nad pokusenimi a svody, které ho od spdsy
odvraceji. Kontemplace je naopak tiprkem ze svéta, hleddnim pokoje, istupem
do jiné reality, v niZ lze prozivat nesdélitelné formy mystického poznini.

1 kdyz obé strategie hledini spasy jsou v Jistém smyslu stejné raciondlnf,

vyrazn€ se lif svym dopadem na styl Zivota a predeviim svymi dopady v ro-
vin€ ekonomické. Kontemplace je pochopitelns naprostym popfenim eko-
nomickych aktivit, ba pfimo zbavuje tyto aktivity veskerého smyslu. Naopak
askeze mivd znainy ekonomicky vyznam, a to v obou svych podobich, tedy
jako askeze mimosvétska i askeze vnitrosvétska,

Mimosvétskou askezi rozumi Weber aktivity, které se zbavuji viech pout,
jez Clovéka svazujf se svétem a odvidéji ho od boha. Zajimaji ho predeviim
mnisské #4dy, které orientovaly &innost svych lent na nejriznéj§i ekono-
mické aktivity a dosahovaly v nich ve své dobg mimoridnych Uspéchii. Eko-
nomicky usp&iné mnisské rady se, podle Webera, vyvinuly pouze na Z4padg.
Jeding Zipad také zaZil pienos racionalni askeze mnicha do svétského Zivota,

a sice v podobé protestantstvi. V pfipadé vnitrosvétské askeze lovék sam -

sebe vnim4 jako ndstroj boi viile a za svoji povinnost povazZuje pfetvafet svét
podle bozich pitkazii. Tuto &innost povazuje véHci za své posldni ¢ povolinf,
jeZ se snaZi celym svym Zivotem naplnit.

21 YWeber sc podrobné zaobird niboZenskou vnimavose riiznych socidlnich vrstev. Rol-
nici tradiéng tihli piedeviim k magii a ritudlim spjatym s piirodnim cyklem. Slechts
a rytifim chybi ndboZenskd pokora, byvaji viak ochotni angaZovat se jako bojovnict za
viru. Byrokratiim, jak se ukazuje v pripads konfucidnstvi, chybi potfeba spdsy, spokojuji
se adaptaci na tento svét s jeho pravidly. Podobné dobie situovan? obchodnici k ndbo-

Zenstvim spdsy netthnou. Takovd ndboZenstvi pfitahuji naopak drobné méstské VIStVY,
femeslniky, chudinu a otroky.

Max Weber poddvi typologii riznych uceni o spz’tsi:, aby vyzdvivhl jedine:c':—
nost spisy skrze predestinaci. Jednd se v jejim pf:ipade o a})solutne nevysvét-
litelny a ni&fm neovlivnitelny dar od boha, ktery se ve své nevyzpytatelnosti
rozhodl nékteré z lidi spasit.*? o

Sociologii ndbozZenstvi za¢ind Weber Gvahami o t?.m, Jak'naboze’rfks:t vita
postupné piestiva byt doprovodem zcela svétsk}':ch Einnosti a Vytviti si svét
sama pro sebe, ktery se pfesunuje co nejddle od svéta vezc‘lejmho. Vonolm svEte
nibozenskych pfedstav se piitom stile vice uplatiinje svehc? druhu racu?nahta
a Fivot véficich se tak stavd stile metodictéjsi, pravidelnéjsi, systematizova-
né&jil. Aviak spolu s tim, jak se ndboZenstvi ftz’wﬁ mirnc.)ekonomi.ck}’rm, ekono—’
mika se stejnym tempem ,odnabozenstuje”. Ekono'mﬁfa f&f{gujc ?vou vlastgu
logikou a vytvaii stile véengjsi, formdlné sté}‘e rac1onz}‘ln<’3js1 a 'Sfalff ne(;iso -
néji systém. Weber si vimd rozporu, keery pfitom narlistd mez racionalizaci
nibozensky etickou a racionalizaci ekonomickou. Jde o to, Ze ka?dy osobfn
vztah mezi lidmi, dokonce i otroctvi, mizZe byt eticky reglement?vz}n, pro:coze
jde o vztah mezi konkrétnimi lidmi, ktery zavis{ na viili zi¢astnénych. Nabo-

* Zenstvi mélo vidy nedavéru viléi vztahim neosobnim, tedy vidi zvécnélym

vztahtim, které se fidi svoji vlastni systémovou logikou.v P-rvz’fvé tfiikovjfmi se
viak staly vztahy ekonomické a &m je ekOIlOl’flik'i. v'}:sjpelejm a d{f:ere{lcoxjaﬂ
n&js, tim jsou vztahy mezi jejimi uéastniky zvécnélejdi. ,,I-’Ios’pod'ftrstv; Zvec-
nélé na zikladé trzniho zespolefeniténi sleduje své vlastni zdkonitosti a ten,
kdo je nerespektuje, nemize byt hospodiisky usp&sny a nakonec zkrachuje
(Weber 1980: 353). : o o )
Zvécnély svét trinich vztahi tak plsobi ve stejném sméru jako ’podobne:
zvécnély svét moderni byrokracie. V obou pf’.‘ipadech vz.mk? szstemi(lgt;n:y
funguje svojf viastni logikou a v ném? je kazda snah‘a ° ctm%{y prstup k bliz-
nimu véci nesystémovou. Kazdy projev charity ub'ira systérmu Jeho Listotu,
snizuje jeho propoéitatelnost a mize ohroioi\r‘at jeho .ﬁl.nkcnlost. Jako by
pravé to kdysi ddvno tudili kn&zi, ktet{ vidy v zdjmu tnradlc’lo‘nahsx.nu podpoi
rovali patriarchalismus oproti viem neosoi?nim.vzt‘ahtvlm zawslosﬂ}. Pr(zroct\g
naopak vytvifelo pro neosobni systémy historické prec}poklztdy tm}, ze {m ’
meziosobni vztahy rodinné, piibuzenské & sousedské stavélo 1v1mverz'z‘11n1’
vztah véficiho k bohu své zvéstované spasy. Poméhalo tim vytvéfet socidln

- pidorys pozddjsich systémd neosobni modern{ ekonomiky, sprivy a poli-

tiky.
7.5.3 SOCIOLOGIE MESTA

Kapitola o mésté, byt byla editory zafazena jako jedna z posledni'ch’kapit?{
price Wirtschaft und Gesellschaft, je jednou z nejdiive napsanych &asti a tvoif

 Jiz v prici o protestantské etice popsal Weber velmi plisobivé tryznivé rozpoloZend, jez
v myslich puritint tyto rysy jejich spdsy musely vyvoldvat.



spolu se sociologii priva nejran&jsi vrstvu tohoto Weberova dila. Jejf vznik
byva datovan do obdob{ pfed rokem rgr4.

Prévé kapitola o mésté tvoff spojnici mezi ranymi Weberovymi studiemi

z déjin antiky a jeho sociologif panstvi, Webertiv vyklad instituce mésta je
strukturovin zcela podle schématu, je7 stanovil jiz v devadesitych letech pii
analyze ,organizatnich stadii“ vyvoje mést.

Weber vychdzi 2 toho, Ze mésto nelze definovat jen velikosti, poétem jeho
obyvatel, ¢i existenci opevnéni. V dobdch své nejvétsi autonomie se mésto
vyznacuje politickou samostatnosti, existenci vlastnich soudnich a sprivnich
fadi, datiovou moci nad obéany a pravem provozovat trh,

Bezprostiednim pfedchidcem mésta je opevnény burg, kde nalezneme

patriarchdlni poméry, jez jsou vychozim, zérodednym typem tradiéniho pan-
stvi. Pan a jeho vdle¢nd druZina zde %ijf spolu se svymi rodinami. V této rané
fazi jeSt€ nedochizi k odlideni evropského a mimoevropského vivoje. Stejné
tak jako je pratriarchilni fize vyvoje spoleénd pro viechny oblasti starové-
kého Okcidentu i Orientu, ani burg jako pfedchidce mésta nevykazuje na
Vychodé a na Zapade Zidné podstatngjsi odchylky.

Vyvoj vlastniho mésta probihd viak jiz v Evropé a v Asii odlisné, Evropské
mésto se lisf od asijského jednak navenek mirou své autonomie ve vztahu
ke vnéméstskym subjektim moci, jednak dovnitf vytvofenim jednotného
méstského stavu. V asijskych pomeérech jsou mésta zdvisl na patrimonidlnim
vlddci, ktery je kontroluje pomoci svého vojenského a byrokratického aparitu
v zdsadé stejné jako venkovskou populaci. V Evrop& mésto naopak vznika
(v antice i ve stfedovéku) zpravidla jako samostatnd obec tvofena bojovniky

-schopnymi sebevyzbrojeni. Z nich se vyvinul svazek obZant, ktefi podléhaji
spoleénému prévu a pozivaji diky tomu stavovské rovnopravnosti.

Jadrem a podstatou instituce mésta je tedy svazek stavovsky privilegované
méstské vrstvy, kterd je nositelkou autonomie viiéi mimoméstské moci. Vznik
takové vrstvy je podminén jednak vn&jiné (absenci centrélniho mocenského
monopolu}, ale také vnitfng (neexistenci kastovnich, magicky sankcionova-
nych bariér mezi obyvateli mésta). Obé tyto podminky byly v plném rozsahu
spinény pouze v Okcidentu.?

Vyvoj mést v antice i ve stfedovéku Weber popisuje jako postupnou pro-
ménu charakteru privé oné vrstvy sobé rovnych bojovnika, jejich# spolée-
nim mésto vzniklo. Osu tohoto vyvoje naértl Weber jiZ v prici o agrirnich

déjinach starovéku: Nejprve dominovali méstu v antice i stfedovéku urozeni _

patricijové, pficemz v téch stiedovékych méstech, jez byla zalozena §lechtou,
tato fize chybi. V dalsi fizi rodovd Slechta ztrdci své privilegované pozice

* Spolegnym rysem antického a sticdovékého mésta je pravé existence skupiny plno-
privaych ob&and a vivoj mésta je totoZixy s roziifovinim této plnoprivnosti na stale nové
vrstvy méstského obyvatelstva, Rozdil antiky a sticdoviku je v tom, Ze rodovd Elechta
usazend v antickém mésté nemusela Zelit ndrokim vnéméstskych patrimonidinich ping,
zatimeo sticdovékd komuna vznikd pravé uzurpaci moci vndméstskych vldded.

a méstski priva se rozéifuji na bohaté neurozené. Namisto §lechty pavodu
ziskdvaji kontrolu nad méstem drZitelé fadd pochizejici z plebejskych
vrstev. Posledni fizi je dalsi demokratizace, kterd ve st¥edovéku znamena vze-
stup drobnych méstskych femeslnikd, v antice vzestup neurozenych drob-
nych venkovskych drZiteld pady.

Stiedovéké mésto od poitku az do svého vreholu hraje vitéi svému okoli
tilohu ekonomického ttvaru, antické mésto vystupuje viiéi svému okoli pie-
devéim jako utvar politicky. Stfedovéké mésto je mozno pojimat jako ,cech
vyrobel, antické mésto jako ,cech vilednika® (Weber 1980: 809).

Weber tedy 1i¢i stfedovéké mésto jako primdrné ekonomicky orientovanou
pospolitost a stfedovékého méstana jako#to zdstupee druhu ,homo oecono-
micus“. Antickd polis je oproti tomu primirné vilenickym svazkem a an-
ticky ob&an je pfedeviim ,homo politicus®. Tato odlidnost byla rozhodujic
i pro dal8i osudy mést. Antickd polis si budto dokizala autonomii viastnimi
silami vydobyt a udrfet, anebo prestala jako svébytny politicky svazek exis-
tovat. V ptipadé stiedovéku je mésto budto piimo zaloZeno, anebo alespoii
tolerovine moci, jeZ je usazena mimo mésto, mé viak zdjem o podil z ekono-
mického fungovini mésta. Autonomie mést trva jen tak dlouho, dokud nemi
tato vnémeéstskd moc k dispozici skoleny apardt ifednikd, aby mohla méstské
zileZitosti spravovat sama tak, jak to vyhovuje jejim vlastnim mocenskym
a ekonomickym zdjmiam. Jakmile takovy aparit ziskd, darovand autonomie
rychle mizi.

Weber fedi v této souvislosti také otdzku, pro¢ podobny charakter mést
nevedl v antice k rozvoji kapitalismu, zatimco na pfelomu stfedovéku a no-
vovéku se na ném vyrazné podilel. Celkovi charakteristika antické polis, tedy
vojenského svazku zaméfeného na politickou expanzi, na nisilny zisk pady
a otroki, je v rozporu s tim, co Weber povazuje za podstatu kapitalistického
podnikdni, tedy s kontinudln{ ziskovou &innosti zaloZenou na pribézném
bilancovani pfijmil a vydaji. Raciondlnost, kontinuita a plinovitost podni-
kani v antice chybgji a tvorba majetkd je znaéné labilni.

Situace stfedovékého mésta byla raciondlnim formam ziskové &innosti
mnohem piiznivéjsi. V zdkladu ekonomickych zdjmi stfedovékého mésta
nestila ndsilna expanze, jak tomu bylo v antice. Vojenskd sila slouZila stiedo-

- vékym méstim Easto jako podpora, nikdy viak ne jako zdklad jejich bohatstvi

a zisku. ProtoZe na rozdil od antiky nebyla stfedovékd mésta zdroven sidly
nejmocnéjsich vojenskych sil, byla odkdzdna na cestu raciondlniho hospoda-
feni.

7.5.4 SOCIOLOGIE PANSTVI
Weber vychﬁzi z kategorie moci, kterou vymezuje jako $anci jednajiciho pro-

sadit v rdmci ur¢itého socidlniho vztahu svoji vlastni viili, a to i pfes odpor

druhych (Weber 1980: 28). '



