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Abstrakt

Ciel'om stadie je priniest’ prehl'ad problémov a pristupov k viskumu
a managementu udrzatel'nej diverzity v urbannom prostredi z po-
hPadu socialnych vied. Diverzita je aktualnou témou odbornych,
politickych, ekonomickych, socialnych aj kultarnych diskusif najma
v rozvinutych krajindch, ktoré su destinaciou rastuceho poctu mi-
grantov. Sleduje sa bud’ ako zdroj mozného konfliktu a napitia, alebo
ako pozitivna hodnota, ktora moze viest’ k trvalo udrzatelnému
rastu lokality a spolo¢nosti. Domovom diverzity st mesta. Urban-
ne prostredie je tym, kde je rozmanitost’ najevidentnejsia. Vyskum
diverzity v urbannom prostredi je ¢asto aplikovanym vyskumom,
vyvolanym potrebou riesit’ problémy sposobené rastom diverzity
s ciefom dosiahnut’ socidlny trvalo udrzatelny rozvoj v meste, ¢o
znamena redukovat’ Groven exkluzie znevyhodnenych a marginali-
zovanych skupin a eliminovat’ stupef1 socidlnej a priestorovej frag-
mentacie a segregacie.

1 Tato praca bola ciasto¢ne podporena z projektu Siete excelentnosti
(Network of Excellence) ,,Trvalo udrzatelny rozvoj v diverzifikovanom
svete (Sustainable Development in a Diverse World), akronym SUS.DIV,
¢islo kontraktu CIT3-CT-2005-513438.

Projekt je sucast'ou 6. ramcového programu Hurdpskej komisie
v ramci priority 7 ,,Obc¢ania a vlddnutie vo vedomostnej spolo¢nosti®
(Citizens and governance in a knowledge-based society) a realizuje sa v obdobi
od septembra 2005 do septembra 2010. Siet’ zlucuje vyskumnych pracov-
nikov 31 institucii z 12 krajin Eurdpy. Jej hlavaym ciefom je multidisci-
plinarny komparatfvny vyskum, ktory ma prispiet’ k lepsiemu pochope-
niu vzt'ahu kultdrnej diverzity a trvalo udrzatelného rozvoja vo svete.
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Uvobp

Stadia prinsa prehl'ad vybranjch okruhov problémov stcasného,
predovsetkym aplikovaného vyskumu diverzity a udrzatelného roz-
voja v mestskom prostredi z pohl'adu socialnych vied.? Prispevok si
nenérokuje Gplnost” a jeho cielom nie je hibkova analyza jednotli-
vych problémov a pristupov.” KIicovym slovom v $tadii je termin
diverzita, ktory mozno z hl'adiska roznych disciplin definovat’ a vy-
svetlovat’ rozne. V tomto prispevku nardbam s pojmom diverzita
v sirokom vyzname bez jednoznacnych privlastkov, ktoré by diver-
zitu charakterizovali podl'a jednej a jedinej nalepky.

S terminmi diverzita (biodiverzita) a udrzatelny rozvoj sme sa od
osemdesiatych rokov 20. storocia stretali najma v environmentalne;
a ekologickej literatire v savislosti s prehlbujicimi sa environmen-
talnymi zmenami vo svete a s nimi sivisiacimi socialnymi problémami
T'udstva. S postupnym vyvojom oboch konceptov, najmi s vyraznej-
$im priklonom k $tadiu miest v globalnom kontexte v devit'desiatych
rokoch 20. storocia, sa ich chapanie rozsirilo o nové, socialno-kultar-
ne dimenzie a nadobudlo politicky vyznam. Nevyhnutné prepojenie
problémov Zivotného prostredia a socialnych faktorov sa najvyraz-
nejsie prejavilo v rozvojovych diskurzoch a programoch (Polese —
Stren 2000: 15). D6vodom pre hlbsie $tudium vzt'ahu socialnej a kul-
tarnej diverzity (v $irokom vyzname slova, odlisujic ju od biodiver-
zity) a udrzatelného rozvoja je najmi uvedomenie si globalneho
rozsahu problému, ktory sivisi s masivnymi mobilitami a migraciami,

2 Niektoré casti prispevku boli v inej verzii publikované v prispevku: Bitu-
$fkova, Alexandra. 2007. ,, Trvalo udrzatelny rozvoj a diverzita v social-
nych vedach: Mapovanie vyskumného priestoru a hladanie suvislost{.
In Bitusikova, Alexandra (ed.). 2007. Kultrirna a socidlna diverzita na Sloven-
sku. Teoretické vychodiska k stildin divergity. 1. Banska Bystrica: Univerzita
Mateja Bela.

3 Stadia éerpa z vybranych dostupnych publikicii a $tadii z oblasti so-
cidlnych vied, predovsetkym socidlnej antropolégie, sociolégie, politic-
kych vied, humannej geografie a ckonémie, ktoré boli publikované
v anglickom jazyku a geograficky pokryvaju rozne svetové regiony. Je
odrazom roznosti a neraz aj nejednoznacnosti pristupov k stadiu udr-
zateI'ného rozvoja a diverzity.
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prenasajucimi P'udi, kapital, technoldgie aj kultirne prvky cez na-
rodné hranice do stale sa zvicsujiceho globalneho, transnarodného
priestoru. Désledkom tychto globalnych procesov je zvysovanie di-
verzity (socialnej, etnickej, kulturnej, nabozenskej, jazykovej, veko-
vej, sexualnej atd.), s ktorou casto ide ruka v ruke aj prehlbovanie
socialnej nerovnosti, narastanie kultarnych konfliktov a politickej frag-
mentacie vo svete. Migracia a imigracia ako aj integracia migrantov
do spoloc¢nosti st jednou z najfrekventovanejsich tém v politickych
debatach v Eurépe a v inych, najmi ekonomicky vyspelejsich kraji-
nach sveta. Ako pise Zygmunt Bauman, sucasni obyvatelia sveta st
,»3j v pohybe rozdeleni* a mozno ich delit’ na ,,tych hore a tych
dole* (Bauman 2000: 82—83). Pre ,,tych hore* — globalne mobilnych
podnikatel'ov, manazérov, akademikov, predstavitelov transnarodnych
korporacii a organizacii — sa svet otvoril a priestor i hranice stratili
povodny vyznam. Pre ,,tych dole® sa priestor i moznosti zmensuja,
najma v suvislosti so zavadzanim stale prisnejsich imigracnych poli-
tik. Svety ,,tych hore a tych dole sa diametralne odlisujd, aj ked
existuju vedla seba.

Narodné, regionalne i lokalne vlady su natené hl'adat’ cesty, vedu-
ce nielen k zmierneniu socialnych rozdielov a moznych konfliktov
vyplyvajucich z rasticej diverzity, ale aj k rozvijaniu stratégif a prak-
tik udrzatelného vyvoja, zameranych na spolupracu réznych skupin,
definovanych na zaklade kategorif ako napr. etnicita, nabozenstvo,
jazyk, kultura, sexualna orientacia, vek, zaujmy a pod. Ked'ze diver-
zita je Casto nositelom kontroverznych zaujmov a nazorov, mozno
ju vaimat’ ako potencialny zdroj konfliktu a konfrontacie, na dru-
hej strane diverzita prinasa nové moznosti rozvoja veduce k ekono-
mickému rastu a k integracii a kohézii, co potvrdzuji viaceré stadie
o ekonomickom, socidlnom a kultirnom prinose diverzity (napr.
Florida 2005, Hall 1998, Landry 2000, Ottaviano — Peri 2004 a 1.).
Nazory na diverzitu a jej miesto v spolocnosti osciluju od vysoko
negatfvnych po optimisticky pozitivne — zalez{ od uhla pohl'adu kaz-
dého autora, a to nielen odborného, ale ¢asto aj politického.

Problém diverzity — roznosti, rozmanitosti, heterogenity ¢i plu-
rality — je jednou z nosnych tém sucasného sveta. Idealy narodné-
ho statu a kultirnej jednoty narodnych celkov st dnes stile viac
konfrontované s realitou roznorodosti a multikulturalizmu takmer
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v kazdej sucasnej spolo¢nosti. Coraz ¢astejsie sa ozjvaju hlasy socidl-
nych vedcov, ze narodny $tat a nairodné identity su v krize a ovplyviio-
vané zvicsa anonymnymi silami nadnarodného charakteru (Bauman
2000: 56; Hall 1991: 26). Pre narodny stat, ktory sa casto definuje na
zaklade spolocnej kulturnej, etnickej ¢i nabozenskej jednoty, je di-
verzita vyzvou (najmi ak sa chdpe vo vyzname diverzity kultirnej,
etnickej ¢i nabozenskej). Narodny stat sice moze diverzitu tolerovat’
alebo akceptovat’, to ale nezaplni priepast’ medzi ,,nami a ,,tymi
druhymi® (Enache 2005). Pravdou je, ze aj ked’ mnohi vedci a poli-
tickf analytici spochybnuja dlohu narodného statu v epoche globali-
zécie, pre vicsinu obyvatel'ov narodnych $tatov su spolocna etnicita,
jazyk, teritérium ¢i spolocna histéria a kolektivna pamit’ silnym spo-
jivom, v ktorom je malo miesta pre ,,inych®.

K HISTORII VYSKUMU DIVERZITY

Diverzita prenika do spolocenskych a politickych debat na celom
svete, 1 ked socialne, ekonomické, historické a legislativne kontexty,
v ktorych diskusia vznikala a vznika, sa v jednotlivych krajindch lisia.*
Diverzita ma mnoho dimenzif a sleduje sa v réznych suvislostiach

4 Politika diverzity (diversity policies) v USA vznikala odlisne nez v eutép-
skych krajindch a metropolach. V USA bola vychodiskom vzniku kon-
ceptu diverzity od konca sedemdesiatych rokov 20. storocia legalne
a politicky motivovana socidlna spravodlivost’, ktord viedla k tomu, Ze
sa stratégia diverzity postupne dostala do rozvojovych planov a misif
vsetkych univerzit, $kol a aj inych organizacii. V Eurépe sa koncept
diverzity vyvijal od $est’desiatych — sedemdesiatych rokov 20. storocia
v suvislosti s rastom hnuti za Fudské prava a odmietanim politiky asi-
milacie etnickych imigrantov a neskor s politickym konceptom rovnos-
ti (equality policies) alebo rovnosti prilezitosti (equal opportunities), spajanym
povodne najmi s rasou a rodom. Neskor k tomuto chapaniu pristipil
ckonomicky aspekt, zaloZeny na premise, Ze ak spolu pracuju jednot-
livei rozneho pévodu a réznej prislusnosti, dochadza k zmene pristu-
pov a lepsiemu rieseniu problémov, t. j. diverzita tu vystupuje v tlohe
sluhu businessu a marketingu.
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(vo vzt'ahu k socialnym, kultirnym, etnickym, nabozenskym a i. sku-
pinam, identite, multikulturalizmu, interkulturalizmu, inkldzii a ex-
klazii, integracii, atd.). Je jednym z kIa¢ovych slov aj v urbannych
studiach, predovsetkym v urbannej sociolégii a v urbannej antropo-
l6gii. Uz jeden zo zakladatel'ov urbannej sociologie a predstavitel
chicagskej skoly Louis Wirth vo svojej praci Urbanism as a Way of
Life (1938) oznacil diverzitu — heterogenitu za jeden z hlavnych znakov
mesta. Stadium rozdielov a rozdielnosti sa stalo délezitou témou
vyskumu aj d'alsich reprezentantov chicagskej sociologickej skoly —
Roberta Parka, Ernesta Burgessa a Rodericka McKenzieho.

Od sest’desiatych — sedemdesiatych rokov 20. storocia urbanni
vedci marxistického a neskor feministického smeru upriamili svo-
ju pozornost’ na vyskum dovodov a implikacii socialnych rozdie-
lov a nerovnosti v mestskom prostredi. Marxistické tedrie sledova-
li urbanne prostredie z hladiska strukturalnej nerovnosti (socialnej,
ekonomickej a politickej; Stevenson 2003: 36), ignorovali vSak ro-
dovu a kultarnu perspektivu miest. Feministické teérie v urban-
nom studiu diverzity, ktoré sa zacali presadzovat’ od sedemdesia-
tych rokov 20. storocia, poukazali na rodovo-priestorovu segrega-
ciu v meste, t. j. ze zeny a muzi, aj ked” Ziju v tych istych domoch
a Stvrtiach, pouzivaju a vnimaju mestské priestory inym sposo-
bom a okupuju odlisné priestory pre pracu a volny cas. Z tohto
pohladu sa mesto delilo na muzské a Zenské zény a priestory (naprt.
McDowell 1983).

Dalsi pristup k $tadiu diverzity v mestskom prostredi, nastupujici
po feministickej teorii, predstavili kultarne stadia (eultural studies), kto-
rych hlavnym ciel'om vyskumu sa od devit’desiatych rokov 20. storocia
stala otazka vzt'ahu mesta, urbanizmu ako mestského sposobu Zi-
vota, identity a diverzity (Stevenson 2003: 40). V poslednom desat’-
roc¢i k takto ponatym konceptom pristapilo studium diverzity ako
pozitivneho zdroja prilezitosti a prostriedku na dosiahnutie vyssich
cielov a lepsich vysledkov. V misiach roznych institacif ako aj v stra-
tégiach miest a regiénov sa uvadza, ze pestovanie a podporovanie
diverzity je prioritou, vd’aka ktorej je mozné prijimat’ najlepsie rie-
senia. K chapaniu diverzity v tomto pragmatickom ekonomickom
vyzname prispeli mnohé studie a publikacie, napr. prace Richarda
Floridu (2002, 2004), ktoré oslavuju diverzitu ako jeden z aspektov
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rastu kreativnej triedy vzdelanostnych pracovnikov, prispievajucich
k aspechu na globalnom trhu. Florida tvrdi, Ze otvorenost’ a tole-
rancia voci prislusnikom inych etnickych skupin, inych sexualnych
orientacif a vobec roznych minorit je v tzkej korelacii k inovaciam
a ekonomickému tspechu mesta, regiénu ¢ krajiny. Cim vyssia je
otvorenost’ a tolerancia k ,,inym®, tym vyssi je ekonomicky rast (Flo-
rida 2004: 25). Ekonomicky — business uhol pohl'adu na diverzitu
ako na pozitivum, vyhodu ¢i prilezitost’ v mnohom ovplyvnil politic-
ké a rozvojové stratégie miest najma v USA a v Kanade.

MULTIKULTURALIZMUS A INTERKULTURALIZMUS
AKO MESTSKE STRATEGIE

Domovom diverzity su mesta. Tie najviac pritahuju domacich aj
cudzich migrantov, poskytuju siroka $kalu pracovnych a spolocen-
skych prilezitosti i priestor pre anonymitu. Mesta odrazaju diverzitu
obyvatefov samotnych ako aj diverzitu ich tradicii, ritualov, viery,
vedomost, aspiracii, zivotnych navykov, stylov a stratégii. Podl'a De-
borah Stevenson je to prave urbanne prostredie, kde je rozmanitost’
najevidentnejsia a kde existuje najvicsia sloboda byt” ,,inym*. Mesta
su priestorom, kde sa diverzita rodi a kde je zvycajne aj najviac to-
lerovana (Stevenson 2003: 41). Charles Landry povazuje diverzitu
v §irokom ponimani za hlavny element urbannych priestorov a akti-
vit, veducich k vizualnej stimulacii. Tym sa diverzita stava ustrednou
témou, ale aj vyzvou miest 21. storocia (Landry 2006 : 253). Stucasny
urbanny vyskum je ¢asto aplikovanym vyskumom motivovanym po-
trebou riesit” problémy mesta, sposobené prave réznymi dosledkami
rasticej diverzity.

Jednou z hlavnych stratégii miest pri rieseni problémov spoluzi-
tia roznych skupin, etnickych a nabozenskych mensin, imigrantov
alebo potomkov imigrantov, ktorym spolo¢nost’ nevytvorila pod-
mienky pre zaclenenie sa do pracovného zivota a odsudila ich na
zivot v predmestiach a getach, bola este v devit’desiatych rokoch
20. storocia politika multikulturalizmu a mensin (multiculturalism and

36

MESTO VO SVETLE UDRZATEINE] DIVERZITY...

minority policies).” Stavala na predpoklade, az politickej ortodoxii, rov-
nosti a spoluzitia réznych kultar a na prave kazdého obcana a kazdej
skupiny vyznavat’ svoju kultdru, Zijuc paralelne vedl’a seba, z ¢oho
ale nevyplyvala Zziadna povinnost’ stretavat’ sa, miesat’ ¢i spolupra-
covat’ s inymi skupinami. Multikulturalizmus bol vnimany pozitiv-
ne ako ideal tolerancie, rovného zaobchadzania, rovnosti prilezitos-
ti a prav mensin na zachovanie ich kultirneho dedic¢stva. Na jednej
strane oslavoval diverzitu kultar ako pragmatickd vyhodu, ktora je
pre spolocnost’ prospesna a zaujimava, na druhej strane ale jeho
prax podporovala svet organizovany okolo osi oddel'ujicej minority
a majoritu (Hirt 2005: 43). V krajinach, kde sa ideolégia multikultu-
ralizmu najviac institucionalizovala (napr. v USA, Kanade, Australii,
Velkej Britanii, Holandsku a Déansku), ma jeho chapanie roznoro-
dé podoby a odraza rozlicné praktiky a politické stratégie. Ako pise
Leonie Sandercock, tak ako existuju rézne multikultirne spoloc-
nosti, tak existuju aj rézne multikulturalizmy (Sandercock 2004: 17).
Ich spolo¢nou ¢rtou ostava, ze v konecnom dosledku podporuju
clenenie spolo¢nosti na minority a majority.

Prave zo spomenutych dévodov sa v poslednych rokoch 20. sto-
rocia zacala politika multikulturalizmu prehodnocovat’ a reteoreti-
zovat’. Ukazalo sa, ze multikulturalizmus moze viest’ nie k integracii,
ale skor k segregacii ¢i izolacii kultar alebo k nadradeniu jednej sku-
piny, minority alebo kultiry nad inou/ inymi. Viaceri socialni vedci,
ktorf sa problematike multikulturalizmu venuji uz od sedemdesiatych
rokov 20. storocia (napr. Goldberg 1994, Gutman 1994, Grillo 1998,
Baumann 1999, Joppke 2003, Kymlicka 2003), sleduju, ako rozne
spoloc¢nosti a narodné vlady prijimaji a manazuju diverzitu a akym
sposobom rozvijaju politiku multikulturalizmu. V odbornych kru-
hoch sa ozyvaju aj radikalne hlasy, ktoré kritizuju alebo odmietaju
multikulturalizmus a s nim ¢asto aj diverzitu (napr. Scheffer 2000,
Rowthorne 2003) ako fenomén ohrozujici narodné hodnoty, iden-
titu a socialnu kohéziu. Vychadzaja zo skupinovych stereotypov, ze

5V prispevku sa nezaoberam multikulturalizmom z pohladu vedeckych
tedril, skor sa sustred’'ujem na aplikovany multikulturalizmus, od ktorého
sa odvijaju konkrétne stratégie a politiky miest pri rieSeni problémov
vyplyvajucich zo spoluzitia t6znych skupin a minorit.
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etnické mensiny nie su schopné integracie do majoritnej spolo¢nos-
ti. Inf oponenti multikulturalizmu kritizuji najmai fakt, Ze multikul-
turalizmus stavia na kolektivnej identite, zvicsa etnickej, rasovej alebo
kultarnej, popiera jej premenlivost’ a kontextualnost’ (Hirt 2005: 116)
a odmieta mnohovrstevnu individualnu identitu.

Na zaciatku nového milénia sa popri alebo namiesto multikultu-
ralizmu objavuje rétorika a politika interkulturalizmu. Jej privrzenci
tvrdia, ze nestaci verbalne vyznavat’ — oslavovat’ diverzitu a dat’ I'u-
d'om moznost’ rozvijat’ ich kultiru na zaklade ich etnickych, kultar-
nych ¢i nabozenskych (a inych) rozdielov, ale je potrebné vytvarat’
prilezitosti na stretavanie a spolupracu 'udi majucich spolo¢né ciele,
ktoré nie su definované len na zaklade etnicity ¢i nabozenstva (napt.
Easton 20006, Vertovec 2005). Kazdy clovek ma istd kultirnu ukot-
venost’. Kultura ale nie je staticka a homogénna, je stale sa meniaca,
dynamicka a diverzifikovana a vyvija sa v interakcii s inymi kultarami
v spolocnost, ¢o ovplyviuje aj dynamiku vyvoja individualnych iden-
tit. Interkultarny pohl'ad sa pozera na kultarnu diverzitu spolocnosti
ako na pozitivum, kde interkultarny dial6g a spolupraca je zakladnym
elementom vyvoja. Leonie Sandercock ako zastankyna interkultura-
lizmu zdoraznuje, Ze pocit spolupatricnosti, zaclenenia a identifikacie
s interkultirnou spolo¢nost’ou nemoze byt’ zalozeny na etnicite, spo-
lo¢ne zdielanej kulture, rasovej prislusnosti ¢i ndbozenstve, ale na
spolocnom zavizku voci politickej komunite, ¢o si vyzaduje posil-
nenie obcianskeho principu (Sandercock 2004: 18—19).

Koncept udrzatel'nej diverzity v mestach v sucasnosti stale viac
stavia na interkulturalizme a otvorenosti, ktoré mozno dosiahnut’
cez rozne projekty a praktiky podporujuce proaktivne interakcie,
komunikaciu a vymenu medzi prislusnikmi réznych kultar, skupin
a mensin. Interkulturalizmus sa pozera na diverzitu ako na prilezi-
tost’ a na pripadny konflikt ako na prirodzeny a kreativny proces.
Otvorenost’ v kontexte interkulturalizmu mozno sledovat’ vo viace-
rych sférach vplyvu:

1. v institucionalnej zakladni (legislativa umoznujica ziskanie
obcianstva, kurzy pre prist’ahovalcov, pristup k zdravotnym

a socialnym sluzbam atd’.);

2. v pracovnom prostredi (otvorenost’” pracovného trhu, pritom-
nost’ prislusnikov inych etnik/ naboZenstiev a pod. v pracov-
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nych kolektivoch, pocet interkultirnych mediatorov, timocni-

kov v nemocniciach atd’.);

3. v obcianskej spolocnosti (pocet prislusnikov roznych etnik,
nabozenstiev a pod. vo vyboroch a spravnych radach zdra-
votnych, socialnych a vzdelavacich zariadeni a vo vedeni ne-
vladnych obéianskych organizacii, pocet etnicky/ kultirne/
nabozensky zmiesanych klubov, politickych stran, skol — edu-
kacné a kreatfvne aktivity poskytuji vela prilezitosti pre inter-
akciu medzi roznymi kultdrami);

4. vo verejnych priestoroch (existencia etnicky zmiesanych stvrti,
miest dennodennych kontaktov ako sportovych klubov, vzde-
lavacich zariadeni, kniznic, trhov, mladeznickych a komunit-
nych centier atd’.; pristup prislusnikov roznych kultiar/ etnik/
nabozenstiev do vsetkych ¢asti a priestorov mesta a moznost’
ich ucasti na kultarnych udalostiach v centralnych castiach
mesta; vafmanie exkluzie/ inklizie vo verejnych priestoroch;
Landry 2006: 256-259).

Podla studie Phila Wooda, Charlesa Landryho a Jude Bloom-
field, ktor{ identifikovali indikatory otvorenosti a interkulturalizmu
v urbannom prostredi vo Velkej Britanii, medzi dolezité ukazovate-
le patria spoluzitie a susedstvo v zmiesanych komunitach, zmiesané
manzelstva, multilingualnost’, medzikultirne siete a kontakty ako aj
existencia stratégii interkultirnej diverzity v miestnom zastupitel'stve.
Autori stadie tvrdia, Ze aj ak mesto nema ziadne problémy ¢i napitia
existujuce na zaklade spoluzitia roznych skupin, neutralny pasivny
pristup nie je cestou k vyuzitiu potencialu, ktory diverzita poskytuje.
Tak isto nestaci chranit’ prislusnikov réznych skupin pred diskrimi-
naciou, ale doleZité je snazit’ sa vyuzit’ produktivny potencial diver-
zity cez tzv. interkultirnych mediatorov ¢i inovatorow, t. j. Fudi, ktorf
maju interkultirne zruénosti (Wood; Landry; Bloomfield 2000).

DIVERZITA A URBANNE PRIESTORY

Stadium diverzity je vePmi ¢asto tzko prepojené s problematikou
urbannych priestorov. Na jednej strane sa diverzita opisuje ako po-
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zitivny jav, ktory prispieva k rozvoju a integracii mesta, mestskych
casti, namesti ¢i ulic. Na druhej strane sa stale viac objavuju vysled-
ky vyskumov, ktoré poukazuji na diverzitu ako na negativny feno-
mén, ktory mesto rozdel'uje na samostatné pevnosti a geta a vedie
k priestorovej segregacii. Existencia vicsiecho mnozstva verejnych
priestorov je jednou z charakteristik mesta. Tieto miesta odrazaju at-
mosféru a dynamiku mesta. St arénou spolocenského zivota, slizia-
cou vsetkym ¢lenom komunity (Kasinitz 1995: 273). Rozne verejné
mestské priestory vyuzivaju ¢asto rozne skupiny roznym spdsobom,
pritom sa vSetci mozu s tymito priestormi identifikovat’ a povazovat’
ich za ,,svoje®. Namestie je pre jedného miestom oddychu, pre in¢ho
pracovnym priestorom, pre mladi mamicku miestom na prechadzku
s koc¢ikom, pre businessmanov cielom pracovného obeda, pre turistov
atrakcia, pre bezdomovcov domovom. Mestské priestory a ich ar-
chitekttra patria k dolezitym aspektom formovania urbannej identity.
Politika diverzity znamena budovanie a podporu verejnych pries-
torov na stretavanie, socialnu interakciu a inklaziu prislusnikov naj-
réznejsich vrstiev a skupin. Formovanie urbannych priestorov, ktoré
st integrujice, ktoré vytvaraju moznosti na stretanie roznych identit
(vo vyzname roznych aktérov a ich mnohovrstevnych identit, s kto-
rymi do urbannych priestorov vstupuju — napr. ako Zena, prislusnicka
strednej generacie, matka, verejna cinitel'ka, Slovenka a pod., pozn.
aut.) a pozitivne oslovuju ¢asto kontrastné potreby roéznych skupin
obyvatel'stva, ostava vel’kou vyzvou pre sucasné mesta (Beall 1997: 3).
Orientacia na jednotky integracie, ako nazvali miesta zdruzujice he-
terogénnu urbannu populaciu a podporujice interakcie roznorodého
obyvatel'stva Edwin Eames a Judith Granich Goode (Eames; Goode
1977), bola donedavna v urbannej antropologii vel'mi popularna.
V poslednom desat’roci urbanno-antropologické vyskumy sucas-
nych miest poukazuju aj na novy procesualny jav. Stale viac sa ozy-
vaju nazory, dolozené vysledkami stcasnych vyskumov, ze rastica
diverzita v mestach vedie k silnejicej polarizacii a rozdeleniu na
,»geta homogenity®. Zda sa, ze obyvatelia miest, najma prislusnici
strednych a vyssich vrstiev, viac a viac vyhl'adavaju a uprednostiu-
ja prostredie, kde im nehrozi stretnutie s ,,diverzitou®, kde sa mo-
zu vyhnut’ vsetkym ,,inym* a kde si mézu udrzat’ socialnu kontrolu
na ,,svojom‘ teritériu (Stevenson 2003: 44). Tato polarizacia nevznika
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len v rezidenénych stvrtiach, ale aj v centrach a verejnych priesto-
roch, ktoré este donedavna sluzili réznym vrstvam a skupinam ur-
banneho obyvatel'stva, ale z ktorych s v sicasnosti prislusnici nizsich
vrstiev a marginalizovanych skupin vylaceni. Mnohé verejné priestory
(napr. parky, zahrady, ihriska atd.) sa privatizuju a uzatvaraju ako
reakcia na poziadavky reprezentantov strednych a vyssich vrstiev,
ktori sa necitia prijemne ¢i bezpecne v pritomnosti ,,diverzity* (Ste-
venson 2003: 45). Z verejnych priestorov sa tak vytlacaju nielen pri-
slusnici casto ekonomicky nizsie situovanych etnickych skupin, ale
aj bezdomovci, ¢udaci, zobraci — I'udia, ktorych rézne Zivotné situ-
acie dohnali na okraj spolo¢nosti a ktorych este donedavna mestska
spoloc¢nost’ tolerovala. Sicasné mesto akoby prestavalo byt’ priesto-
rom, kde sa diverzita oslavuje, a tavalo sa skor miestom podoztieva-
nia a nedovery, kde je lepsie nevstupovat’ do interakeif s ,,cudzimi®
a ,,inymi“ (Stevenson 2003: 47). Socialne ohranicené mestské prie-
story sa vyznacuju aj odlisnymi vzormi a kédmi spravania, nazyva-
nymi aj verejna etiketa. Tato zahffia sposob a mieru kontaktu s pri-
slusnikmi inych skupin (etnickych, nabozenskych, sexualnych atd’.),
verbalnu a neverbalnu komunikaciu, sposob zaobchadzania s det’'mi,
ocny kontakt, spravanie a pod. (Anderson 1995: 334). Podl'a Petra
Marcusa ma nova polarizacia a rozdelenie urbannych priestorov
na zaklade triedy, rasy, etnicity a zivotnych stylov velky vplyv na
transformaciu zivota v meste, ale aj na jeho formu a demokraciu
(Marcuse 2000: 271-27), a mozno dodat’, Ze aj na priestorové clenenie
a diferenciaciu.

Politika diverzity hra dolezita ulohu v sucasnych stratégiach mes-
ta. V rozvojovom planovani mestski predstavitelia celia na jedne;j
strane tlaku prislusnikov mensin, ktorf ziadaju vytvorenie ucinnej-
s$ich mechanizmov na integraciu do mestského spolocenstva a pod-
poru pre rozvijanie ich kultarnych potrieb, a na druhej strane tlaku
investorov a turistov, pre ktorych treba vytvorit’ obraz mesta ako
centra inovacii, diverzity, verejnych miest pre vsetkych, kultdrnych
stankov a aktivit sliziacich heterogénnemu obyvatel'stvu. Viaceré $tad-
die kritizuju neoliberalne pouzivanie a manipulovanie pojmu diverzita,
ktort predstavitelia mesta casto opisuju ako exoticku a esteticky ¢i
turisticky pritazliva ¢rtu mesta a ku ktorej zastavaju liberalne stano-
visko, pokial’ nepoukazuje na etnické/rasové a iné nerovnosti alebo
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nestoji v ceste vol'nému trhu a rozvoju. Takto sa rétorika diverzity
vyuziva napr. pri jave zvanom gentrification, ktorého cielom je premena
zanedbanych, rozpadavajucich sa Stvrti obyvanych obyvatel'stvom
s nizkymi prijmami (¢asto imigrantmi) na luxusné, vysokoprofitové
suburbanne oblasti, dosledkom coho je natené vyst’ahovanie po-
vodnych obyvatel'ov do inych stvrti (napr. Mele 2000, Berrey 2005).

DIVERZITA A IDENTITA

Diverzita sa vel'mi casto skiuma v savislosti s identitou. St to dva
uzko prepojené koncepty. Diverzitu mozno chapat’ ako dosledok
posobenia odlisnych identit v ekonomickej, socialnej a kulturnej sfére
(Luther 2006: 12). Identita sa formuje vo vzt'ahu k inym identitam,
k vonkajsiemu, rozdielnemu alebo inému: to znamena vo vzt'ahu
k tomu, ¢o nie sme. Najbeznejsia forma, v ktorej takato konstrukcia
vznika, sa objavuje v binarnych opoziciach. Rozdielnost” mozno vni-
mat’ negativne ako exkliziu ¢i marginalizaciu tych, ktorf su definovani
ako inf ¢i vonkajsi. Na druhej strane, rozdielnost” mozno oslavovat’
ako zdroj obohatenia (Woodward 1997: 35). Diverzita a identita su
najuzsie prepojené v krajinach, kde imigracia bola centralnym bo-
dom formovania narodnej identity (USA, Kanada a Australia) —
v tychto oblastiach je diverzita aj najviac oslavovana a pozitivne cha-
pana ako vyhoda a zdroj prilezitosti.

Chybou multikulturalizmu bolo, ze definoval r6zne mestské ko-
munity (azijska komunita; ¢inska komunita atd’.) na zaklade etnicity
a predpokladal, Ze etnicita hra ustrednua ulohu pri formovani identi-
ty prislusnikov tychto komunit. Identita je vsak ovel'a zlozZitejsia a aj
v pripade etnickych skupin je potrebné si uvedomit’, ze kazdy clen
takej skupiny mad aj iné identity, je ¢lenom aj inych skupin a nemoz-
no ho definovat’ len na zaklade jednej kategorie.

Urbanno-antropologické vyskumy sa okrem stadia identit roz-
nych skupin v meste a ich vzajomného pésobenia zameriavaju na
problém lokélnej/urbinnej identity obyvatel'stva. Kazdy obyvatel
mesta si buduje vlastnu identitu a v pamiti uchovava unikatny, jedi-
necny obraz mesta, ovplyvneny réznymi faktormi, napr. socidlnym
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postavenim jednotlivea, etnickou a nabozenskou prislusnost’ou, ro-
dom, fyzickou a mentalnou sposobilost’ou a pod. Tento obraz méze
byt uplne iny ako obraz uchovavany vo vaiman{ a v pamiti inych
obyvatel'ov alebo navstevnikov mesta. Na formovanie urbannej iden-
tity vplyva mnoho aspektov materialnej a duchovnej povahy (archi-
tektura, verejné miesta a mestské priestory; symboly; geografické
a krajinné fenomény; jazyk — dialekt; mestské ritualy, slavnosti a fes-
tivaly; osobné spomienky, stereotypy, predstavy a emocie). Vyvoj v sa-
casnych mestach smeruje priblizne od osemdesiatych rokov 20. sto-
rocia k revitalizacii urbannych identit, iniciovanej najmi mestskymi
samospravami. Sme svedkami zdoraznovania materidlnych a sym-
bolickych aspektov v meste, vediceho k podpore urbannej kultdry,
diverzity a kreativity. Hnutie za obnovu mestskych tradicii, organi-
zovanie ritualizovanych slavnosti, rekonstrukcia historickych jadier
miest — to vSetko su aktivity vytvarajice priestor pre budovanie kolek-
tivnej urbannej identity. Diverzita alebo multikulturalizmus sa v tom-
to smere casto pouzivaju ako kI'icové slova, na ktorych sa buduju
(aspon verbalne) mnohé mestské aktivity (napr. rozne ,,multikultdr-
ne* festivaly a koncerty).

VZzTAH (SOCIALNE] A KULTURNE]) DIVERZITY
A UDRZATEDNEHO ROZVOJA

Vysledky vyskumu diverzity v mestskom prostredi poukazuji na mno-
hé problémy prameniace zo spoluzitia prislusnikov roznych skupin,
ale prispievaju aj k ich rieSeniu tym, ze prinasaju konkrétne priklady
stratégif diverzity z multikultdrnych miest. KI'icom k uchopeniu di-
verzity v mestach je stratégia urbanneho socidlneho udrzatel'ného roz-
voja (urban social sustainability). Mario Polese a Richard Stren vo svojej
knihe The Social Sustainability of Cities (2000), ktora vznikla na zakla-
de projektu UNESCO programu MOST (The Management of Social
Transformations), definuji socialny udrzatel'ny rozvoj ako rozvoj alebo
rast, ktory je kompatibilny s vyvojom harmonickej ob¢ianskej spo-
lo¢nosti a ktory vytvara prostredie podporujuce spoluzitie kultirne
a socidlne diverzifikovanych skupin a zaroven prispieva k socialnej
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integracii a zlepSeniu kvality zivota vSetkych segmentov populacie
(Polese; Stren 2000: 15-16). Dosiahnut’ socialny udrzatel'ny rozvoj
v mestach znamena redukovat’ uroven exklizie znevyhodnenych
a marginalizovanych skupin a eliminovat’ stupen socialnej a priesto-
rovej fragmentacie. V tomto zmysle mozno socialny udrzatel'ny roz-
voj povazovat’ za polarnu opoziciu exklazie v socialnom, ekonomic-
kom aj teritoridlnom vyzname. Tato exkluzia sa prejavuje najmi na
trhu prace, vo vzdelavani, v Gcasti na vladnuti, v priestorovej segre-
gacii, v sluzbach a inych ukazovateloch.

Polese a Stren identifikuju Sest’ zasadnych oblasti politickych stra-
tégif, ktoré st pre mesta nevyhnutnou podmienkou tspesného a trvalo
udrzatelného manazovania diverzity:

1) vladnutie (zapojenie vsetkych zloziek obcianskej spolo¢nosti
do lokalneho vladnutia);

2) socialna a kultarna politika (podpora institacii, ktoré pracu-
ja s réznymi etnickymi, naboZzenskymi, regionalnymi a inymi
skupinami ako aj zriad'ovanie kultirnych institacif{ a organi-
zovanie podujati posilnujucich formovanie urbannej identity);

3) socialna infrastruktara a verejné sluzby (zakladnou ¢rtou efek-
tivnej infrastruktary a sluzieb je najma ich pristupnost’ a dos-
tupnost’ vetkym skupinam obyvatelstva v kontexte politiky
rovnosti prileZitosti);

4) mestské pozemky a byvanie (eliminovanie priestorovej segre-
gacie a socialnej polarizacie a integracia imigrantskych skupin
do mestského zZivota s dorazom na ozivenie susedskych vzta-
hov a spolupracu jednotlivych stvrti);

5) mestska doprava (inkluzivne stratégie mestskej dopravy pod-
poruju a ulahcuji geograficki mobilitu vsetkych skupin oby-
vatel'stva vratane chudobnych a fyzicky nesposobilych ci
hendikepovanych);

6) zamestnanost’, ekonomicka revitalizacia a budovanie verej-
nych priestorov integracie (efektivne planovanie komercnych
z6n ovplyviujice integraciu a socialnu dynamiku verejnych
miest na zaklade spoluprace roznych zloZiek, predovsetkym
urbanistov a organov statnej spravy i mimovladnych institacii
a obcianskych zdruzeni; Polese; Stren 2000).
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Podla Tomasa Hirta by socialne inkluzivne stratégie mali smerovat’
k zaclenovaniu znevyhodnenych jednotlivcov a skupin prostrednic-
tvom dosledného uplatiiovania liberalizmu a eliminacie akychkol'vek
nacionalistickych pristupov. Hirt tvrdi, Ze ak je politickym ciel'om
odstranovanie diskrimindcie, implementacia principu rovnosti prav,
slobdd a prilezitosti a otvorenost’ roznym zivotnym Stylom a straté-
giam, potom je otvoreny liberalizmus jedinou cestou. Prakticky to
znamena zavadzanie antidiskrimina¢nych programov a socialne inklu-
zivnych praktickych a vzdelavacich stratégif a politik (Hirt 2005: 71).

Riadenie diverzity a uplatiovanie inkluzivnej politiky takym spo-
sobom, aby sa stala hybnou silou vyvoja a nie jeho brzdou, by sa
malo stat’ vyzvou a cielom stratégif kazdého mesta, ktoré chce rast’,
napredovat’ a vyvijat’ sa udrzatelnym smerom.

NAMIESTO ZAVERU: DIVERZITA V POSTSOCIALISTICKOM
MESTE AKO NOVE VYSKUMNE POLE

V stredoeurépskych mestach, ktoré kvoli politickému vyvoju v pod-
mienkach socializmu diverzitu v naznacenom sirokom ponimani ne-
zazili a zacinaji sa s nou stretat’ len v poslednych dvoch desat’rociach,
vyskum diverzity zatial nie je prioritou. Mesta sa sice vyznacovali aj
pred rokom 1989 domacou kultirnou rozmanitost’ou, nie vsak di-
verzitou, ktora prichadza s rasticou migraciou Pudi aj komodit, ale
aj s prilevom novych kultarnych prvkov, javov, tovarov a sluzieb,
novych technolégii a komunikac¢nych moznosti i alternativnych zi-
votnych stylov. S budovanim demokratickej spoloc¢nosti a vstupom
do Eurépske unie (2004) doslo k novej politickej, ekonomickej, kul-
tarnej aj socialnej aktivizacii viacerych existujucich i novouznanych
mensin (napr. Rémov, ktori v Ceskoslovensku ziskali status narod-
nostnej mensiny len v roku 1991), ako aj k narastu poctu cudzincov,
zahrani¢nych investorov, pracovnych migrantov, utecencov a azy-
lantov. So zaclenenim do Schengenského priestoru (2007), ale aj
postupnym otvaranim pracovného trhu pracovnikom z inych krajin
v dosledku nedostatku domacej pracovnej sily mozno predpokla-
dat’, Ze tieto javy budu este narastat’. Ako pise Daniel Luther, popri

45



Alexandra Bitusikova

kultarnej, etnickej, rasovej a nabozenskej diverzite, spojenej s imig-
raciami, sa objavuju aj d’alsie odlisnosti, predovsetkym kultirne
znaky globalizacie, ktoré rozrusili unifikovany model socialistického
mesta a jeho lokalne kultirne znaky. S liberalizaciou a individualiza-
ciou spolo¢nosti ako aj s uplatnovanim politiky rovnosti prileZitosti
sa men{ postavenie zien a s tym sdvisiace zmeny vo fungovani rodi-
ny a rodovych roli (Luther 2007). S ekonomickou transformdciou
spolocnosti suvisi vyrazné prehlbovanie socialnej nerovnosti, ktoré
prinasa aj zmenu socio-priestorovej stratifikacie a vzhl'adu postso-
cialistického mesta. Vicsia pozornost’ sa zacina venovat’ diverzite na
zaklade veku, sexualnej orientacie, zaujmovej prislusnosti, fyzickej
a mentalnej sposobilosti ¢i marginalizacie v spolo¢nosti. Stru¢ne na-
znacené procesy, prebichajice v transformujucich sa mestach stred-
nej BEurdpy, otvaraju nové priestory pre studium diverzity z hF'adiska
urbannej antropoldgie, sociologie, humannej geografie a d’alsich pri-
buznych odborov. Interdisciplinarny dialég a vyskum diverzity moze
byt’ podkladom pre vytvaranie efektivnych politik a stratégif udrza-
tefného rozvoja kazdého mesta.
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