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PRAMENY NOVODOBEHO
POHLEDU NA CHUDOBU

Miluvi-li se dnes v Evropé o chudobg, potitkem 19. stoleti bylo jist€ na mis-
t& Ikrvafit spise o bidé, Bylo to obdobi nizkych mezd a dlouhé pracovi{ doby.
Lidé ztratili svoji sobéstatnost a stali se zivisli ma trhu price joko na jediném
zdroji prostfedkd pro svoji obZiva, Tento trh pro né pfitom ne vidy me! uplat-
néni.”

Jiz koncem 19. stoletf se vedla diskuse o tom, jak se meénf situace
chudyeh ve srovndni s minulosti. Chudi chudnou, nebo se jejich posta-
veni zlepsuje? Rada autorli doklidala na statistickych vdajich, Ze do-

glo k vyraznému zlepSeni v Zivote chudé populace. Indusiriatizace

znamenala vzestup celych socidlnich kategoril k lépe placené prdci
a &ast pracujici populace posunula do niZsi stfedni vrstvy. Redukova-
la také pocet zemédélskych délnikil, tradiéné nejhiife placenych osob,

a zvysila tak piijmy nemajetnych vrstev jako celku. Ale i ty nejniZsi

mzdy vzrostly. Znamenalo to zvy3eni pfijmd v populaci jako celku
i diferencované zvyseni pfijmi v jednotlivych profesnich a socidlnich
skupinéch Himme]farbové (199") uvddf Zc pod]e nékiechh pramenﬁ
zasi30 % v polovme 19, stoleti na asi 10 % pied vypuknuﬂm . své-
tové vilky. Nebylo to jen zvyieni pFijmi, co je chdpino jako zlepieni
postaveni chudych. Doglo ke sniZeni poctu pracovnich hodin (coZ mi-
mo jiné znamenalo opét nepfimé zvyseni pijmu).*” Také hladina cen,
véetné cen potravin, se sniZila a ceny daleko méné neZ v pfedchozim
obdobi kolisaly.

Znamenalo to tedy rist kupni sily, piijmy rostly nejen nominalné,
ale i redln&. Projevovalo se to nejen zvySenim spotfeby v nemajetnych
vrstvich, ale i tim, Ze se pro né stala dostupnou Cdst komodit, které by-
ly jesté neddvno nevidanym juxusem. Konec 19, stoleti je pavaZovin

1 Himmelfarbovi ( 1992) cituje editora asopisu Krlovské statistické spolegnosti
7 roku 1883, podie kierého ve vétiing odvétvi vzrostia od roku 1836 do roku 1883
tydenni mzda nejméné o 20 %, ale fasto i 0 50 9 aZ 100 %, zatimeo délka pracov-
ni doby se sniZila cca o 20 %. Vysledkem byl redlny ndriist piijmi o 70-120 %.
V toce 1904 konstatuje Bowly, 7e v letech 1850-1885 vzrostly redlné mzdy téméf
0 50 % 2 do konce stoletf vzrostly o dafdich 40 %. Analogicky hodnoti vyvoj redl-
nych mezd v uvedeném obdobi i dalsi autofi,
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také za rozhodujici obdobi, co se tyde zlepieni v¥iivy, a to nejen co
do mnozstyi, ale i co do sloZeni stravy. Pripoctéme i efekt zlepiujici se
tirovné vefejnych sluzeb: hygienické sluzby. lékatské péce, vzdélivi-
ni. pracovniho zdkonoddrstvi (vietng dprav pracovni doby) a zirodky
socidlniho stdtu (zejména pojiiténi pro piipad pracovnich drazd). ale
i aktivity obei (vefejné vodovody a rozvody plynu. vefejné osvétlent,
¢igteni ulic, budovani parkd, knihoven atd.). Nemusime se divit, 7e to-
muto ziep§eni Zivotnich podminek — byt se na ném nepodilely viech-
ny vrstvy stejnou mérou — odpovidd i pokles dmrtnosti a prodlouzeni
délky zivota. Himmeifarbovi (1992) pfipomind, Ze ke zlepSeni podmi-
nek 7ivota prispéla i vefejnd doprava, umoZiiujici nejen lepsf pracovni
mobilitu, ale i navitévy pritel & pribuznych a dokonce i zménu zpii-
sobu trdveni volného casu.

Tyto tidaje byly zpochybfioviny zejména marxisty, opirajicimi se
na jedné strané o Marxovu teorii absolutniho zbidacovini proletariatu
a na druhé strané o empirickd zjisténi, ke kterym dospéli konec konct
i socidln{ reformadtofi jako Booth a Rowntree. TotiZ, Ze na pielomu sto-
leti 7ilo 30-40 % prislusniki nemajetnych vrstev pod hranici chudoby

.| kdyz §e chudi stdvali méné chudymi, byla tato zmeéna mald ve EL(—)“:IF-"‘
néni s nariistajicim protikladem mezi bohatymi a leciy_M (Galbraith,
1967:43). Predstava, 7e se — pfi zlepSovdni vyie zmingnych podminek
Fivota nemajetnych vrstev, zejména pfi ristu jejich-pifjmi — ,chudi
stivajf jesté chudsimi®, byvi chipdna jako disledek relativizace chu-
doby.™ Na jedné strané je to spojovdno s rostouci- diskrepanci mezi

podminkami a povahou lid{ a mezi je jich rostoucimi aspiracemi, Nd

druhé strang s vy§3im ristem bla u_u_bohatych ne’ u chudych
Oboji je spojeno s akeentem na subjektivaf charakter chudoby. Nato
upozornil jiz Tocqueville, podle kterého zvySujici se Zivotni drovent
vede k riistu ofekdvini, kters nemohou byt nikdy plné uspokojena, coZ
vyvoldvi nespokojenost a frustraci. Nenf to ant tak nespokojenost &
frustrace z neuspokojivych Zivotnich podminek, jako spiSe z nemoz-
nosti podilet se v&t3f mérou na ristu blahobytu ve spolecnosti.

@ Je jistd zajimavé, Ze chudoba byla (znovu)objevena” prévé v tomto obdobi
zlepsujicich se podminek nemajemnych. Motiv ,chudych, ktefi se stivaji jeste
chud§imi®, je tizce spojen s konceptem relativni chudoby, a so i dnes (viz Town-
send). Chudi se stivajf jefte chediimi ve srovndn{ se standardem spolecnosti, ne-
bot se stavaji méné chudifmi pomaleji, neZ bohatf bohatnou.
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Friedrich Engels (1820-1895) 7

o Novodoby déinik, miste aby se s pekrokem prioysin pozvedal, Eesd swile
Moubefi pod sivovert Zvomich pontérd své viasing tivdy, Détnik se stdvd panpe-
rem a pauperismus voristd jesté rvclidefi nes obyvarelstvo a boharsned ™
(Karel Mary, Bedrich Engels: Manifest komunisticke strany. In: Marx, K., En-
gels, B Vvbrand spisy 1. SNPL. Prala 1954, sir. 37-38)

fingels, i kdyZ se narodil v némeckém Poryni (jak jeho protivnici
§kodolibé pripominaji. v rodiné prosperujictho tovirnika), prozil vel-
kou &dst svého Zivota v Anglii. Rodinné jméni a pifbuzenské svazky
mi umoznily nejen zajisténi viasiniho Zivota, ale i podporu radikilng-

ji smyslejiciho Karla Marxe. K Engelsovym diltm patii i {Postavert
Cdélnicke tidy v Anglii* které uvetejnil v roce 18457 Empirickd data,

v této studii uvadénd, jsou autentickd, stous7 viak spiSe jako ilustrace
my3lenky ne? podklad pro jeji odvozeni. le to vice Marxova myslen-
ka absolutniho zbidacovini délnické Fidy a sirokych vrstev obyvatel-
stva neZ viastni empirickd data, co pfedstavaje osu této jeho price.
.Presto md Engelsiiv text, v kterém kombinoval ogité svédectvi z prii-
myslovéhe Manchesteru s materidlem vybranym z tisku, znadny vy-
znam v déjindch - mysleni o chudobs.

Engel's vychdzel z Marxova predpokladu pauperizace (zbidacend) si-
rokych vrstev jakoZto nevyhnutelného zikona kapitalistické spolecnogs-
H, kterd hodnoty pracovni sily tlagila na hranici prostfedkd nutnych

k holému preziti, Podle Marxe totiz jsou kapitalisté nuceni akumulovat,
protoZe snaha o ziskdni bohatstvi se stdvd sama o sobé koneénym cilem
a nikoliv jen prostfedkem pro ndslednou spotfebu. Akumulace za 1ice-
lem zisku md oviem jeden nepifjemny diisledek: miru zisku sniZuje.
Nadhodnota je pak, feGeno Marxovymi slovy (nikdy neSetfil vzletnymi
metaforami), Zdimidna z délnické tFidy zhorfovinim jejich pracovnich
podminek a sniZovdnim ceny price — coZ je umoZnéno existenci rezerv-
ni armddy nezaméstnanych. Ta brini tomu. aby mzdy rostly nad exis-
tenéni droven, a vede ke zbidacovini délnické tfidy.

Egelsiiv text je tedy zaloZen ng chdpdni délnikd jako ob&t kapitalis-
tické industrializace a popisované podminky jsou chipany jako disle-
@M@ce spoleénosti na zdkladé soukromého kapitalistického
vlastnictvi vyrobnich prostfedk(i. To je podirZeno jiZ v dvodu vylice-
nim Zzivota spoledenskych vrstev, z nichZ se formoval proletaridt.
Vznik proletaridtu je z jedné strany vidzdn na zavedeni strojfl, z druhé
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strany na soukromy charakter jejich viastnictvi, Oboji rozdélilo oby-
vatelstvo do dvou protikladnych tiboril: na délniky a kapitalisty. S in-
dustrializaci klesd kvalita Zivota (co se tyce pracovni motivace i zdté-
“7e, pracovni doby, zdravi, intelektudlniho a mravniho stupné) spolu
s dvéma procesy:{|. pentralizaci kapitilu a poklesem trovné mezd®
a@rbanizaci Oba procesy vedly ke vzniku vellkych mést a prave
v nich, kdyZ centralizace majetku dosahuje nejvyssiho stupné, zanika-
Jrmravy a pomeéry | starveh dobrych Easd*,

Engels hodnoti situaci ve velkych méstech jako dbsiedek a naplna-
ni logiky fungovini kapitalistické spoleénosti. Jsou ta ,, surovd lhostej-
nost, bezcitnd izolace kaidého jednorlivee na viasmi soukromeé zd-
Jmy.. jeto stav oteviene vypovézend socidini veilky, ... v nii je kapitdl,
primé nebo neprimd viasmicid Zivommich a vyrobnich prostiedki,
chrani (Engels, 1950:41). Chudoba, kterd je privodnim jevem 1éio

situace, je akeentovdna jako absolutni chudoha @ dramaticky vyraz na-
chdzf v pfimé ¢i nepfimé — skrze podvyzivu (.socidlni vrazda™) — snur-
ti hladem. Engels chiipe tuto smrt de facto jako spife margindlni, jeji
riziko viak jako obecné.™

To, co Engels popisuje jako jeden z prvnich, je prostorovd segrega-
ce chudoby, respektive pracujicich vrstev (nebot chudobu s jistymi vy-
hradami s i€mite vrstvami ztotoZiuje — &i lépe fefeno, ztotoZiuyje tyto
vrstvy s chudobou). Tato segregace je prvnim znakem a také handica-
pem chudych, nebot v segregovaném prostedi jsou Zivotni podminky
samy o sob€ deklasujici. Nejen nedldZdéné ulice bez kanalizace, ale
i Spinavé a zchdtralé a zdroven pfeplnéné byty bez vétiiho vybaveni.
Nejen koncentrace chudych pracujicich, ale i jejich promiieni z dekla-
sovanymi Zivly (Zebriky, zlodéji, prostitutkami aid.). Chudoba je po-
pisovina jako deprivace — vedle vyie uvedenych nevyhod se na tom
podepisuji nizké pfijmy a nedostatek vEei uspokojujicich i ty nejzd-
kladnéjsi potfeby (podle Engelse vétsina Ziviteldi chudych rodin md
jen jeden oblek} — a je spojovina s bezmocnosti.

Stejné jako pozdéji Booth konstatuje i Engels, Ze nizké mzdy a po-
Cetnd rodina jsou nejlepsi vstupenkou mezi chudé a zdrukou hladu i pf

¥ 1 kdyz v pocatcich industrializace tomu tak nebylo, nebat ,rychly rozvoj pri-
myslu potieboval ruce; mzda stoupala, a tak putovaly zdstupy déiniki ze zem&déal-
skych oblasti do meést {(Engels, 1950; 34),

# Hladem umie oviem vidy jenom tu a tam nékdo, ale jakou zdruku ma délnik,
Ze zitra nedejde na ného? (Engels, 1950:42).
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plné zameéstnanosti (do uréité miry jsou nizké mzdy disledkem kon-
kurence mezi délniky). Zplsob Zivora v chudobg vede k vysoké ne-
mocnosti a imrtnosti. Nenf to jen otizka podvyZivy, ale i Spatné fede-
nych, &patné stavénych a §patné udrfovanych obydli, kde ve ping,
vihku Zije a spi mnoho osob v jedné mistnost. Alkoholismus, kte-
ry pozdéji Booth zafazuje mezi pFi¢iny chudoby (a Rowntree mezi pii-
Ciny sekunddrni chudoby). chdpe Engels realisti¢téji spige joko jeji
symptom. ,,Viechny svody, viechna moznd pokuSeni se tu spojila, aby
udélala z délnikd pijany. Kotalka je pro né témét jedinym zdrojem ra-
dosti... Opilstv{ tu pfestalo byt nefesti, za niZ mdzeme nefestného ¢lo-
véka €init odpovédnym, stivd se pfirodnim jevem, nutnym a nevyhnu-
telnym désledkem uréitych podminek™ (Engels, 1950:107-108). Alko-
hol zahdn{ dnavu, divd zapomenout na nuzné prostiedi, ddvd pFilezi-
tost nasytit potfebu druZnosti. Individudlni charakteristiky chudych
jsou z hlediska vzaiku jejich chudoby pro Engelse viibec irelevantni.
Chyby délnikl dajf se vesmés pfevést na nevizanost v pofiteich, ne-
dostatek pfedvidavosti a neschopnost podrobit se socidlnimu pofadku
a vibec neschopnost ob&tovat okamZity poZitek vzddlenéjii vyhodé,
Ale mitzeme se tomu divit? (Engels, 1950:130).

Engelsova prdce byla stejné ideologickd jako empirickd. Pracovala
tasto s metaforami sice velmi sugestivnimi™, ale odrizejicimi spiie
symbalicky vztah chudoby a bohatstvi neZ redlné postaveni vétginy
popisované populace. Engels si je toho ostatné védom:

Nechci naprosto tvrdit, Ze viichni londyn3ti délnici Zifi v takové bidé juko uve-
dené tfi rediny; vim dobfe, Ze zatimco jeden je takto Slapin spolecnosti, deseti
se dafi 1épe, Tvrdim vSak. Ze tisice pilnych o pofidnych rodin. mnohem po-
tddnéjiich, mnohem tctyhodnéjiich neZ viichni lendyndti bohddi dehromady,
jsou v takovém postaveni nedistojném Cloveka a Ze kaZdy proletdf bez vyjim-
ky, bez vlastni viny a pfes veskeré usili mQZe by: postihnut steinym osudem.”
(Bedrich Engels: Postavens délnicke fidy v Anglii. Svobada, Praha 1930,
str, 47}

Engels si viimd, v realité i v datech o ni (jeho praci bychom mohli
podle dne§nich metodologickych hledisek do znaéné miry opriavnéng
chdpat jako sekunddeni analyzu), mnohych véci, které nabyly v po-

" Viz napfiklad zminka o privu prvai noci uplatiované tovirniky viéi jejich
délnicim.
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zd&j8im vyvaji na vyznamu. Jde zejména o tadu nevyhod, které chu-
doba s sebou nese. Engels napifkiad uvidi. ze vzhledem ke své pra-
covni dobé a zpiisobu vyplaty mzdy (v sobot veCer) nakupuji délnici
aZ v dobg, kdy je nejlepsi zboii z trhu pry¢. Plusticky popis disledki

chudoby je jist¢ Engeisovou pfednosti a nelze ho jednoduse vinit ze

‘cept chudoby abstraking)s

zaujatosti. Konec konctl vyuZzil v mnoha pripadech popisy jinyeh, ze-
Jmena riznyeh socidlnich reformdtor. Jeho pojeti chudoby je oviem
v zdsad€ absolutni, zcela v intencich Marxova konceptu absolutniho
zbidagovini délnické tridy. Empiricky evidentni zlepiovani Zivotnich
podminek Engels spojoval s délnickou aristokracit, jejiZ privilegované
postaveni kontrastovalo se zhorSujicim se postavenim zbytku délnické
tfidy. Talk jak se oviem podminky Zivota Sirokych vrstev zlepiovaly az
do 1é miry, Ze nezanedbatelnd Gist déiniki sdilela stejny #ivotni stan-
dard jake niZ8i stiedni vrstvy (kdyZ se nenapinila vize o absolutnim
zbidaZovani populace), akcentovali marxisté relativni koncept chudo-
by. Padle ng&j se chudi stivali v priibéhe industrializace relativng
chudiimi.

¢s Booth (1840-1916) ;

Chﬂrles Boothibyl nejen vyzkumnik, ale i dsp&sny obchodnik a od
roku 1885 ¢len Roydl Statistical Society (Krilovské statistické spoled-
nosti). Himmelfarbovd (l997) konstatovala, Ze privé onUginil Kons
| depersonifikoval ho! Podle ni bylo to-

tiz v 19. stoleti do 80. let pHrozengjsi hovoiit o chudych nez o chudo-
be, stejné jako o nezaméstnanych (respektive majicich snahu ziskat za-
méstndni) neZ o nezaméstnanosti. Akcent na osoby implikoval pfe-

svédCeni o osobnich priéindch _chudoby a pfedurcéoval prevlddajici

zplisob feSeni — osobni charitu. Preneseni diirazu na chudobu jako so-

cidlni jev sou¢asné pfeneslo pozornost z osobnich chyb chudych na
chyby socidlntho mechanismu. Jiz to ddle nem&li byt individudlni do-
niitofi, dobro¢inné spolky, pritelské spolecnosti ¢i odbory, ale stdt, od
koho se feseni problému chudoby (spiSe neZ feeni situace chudych
osob) oéekdvalo,
Beothom kniha ,";Eifé*éi

“L‘ﬁb()ur' of"the Peop]e in 'L'ondon“:«?(Zivot

'(umrmoqt porodnost Udd_]e 0 bydlem, o profe.sm struktuie atd.) i vy-
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sledcich terénnich Setfeni.’ Jeji pifnos je v zisadé troji.: Prinesla stas
-33't14t1L1\a ddtd 0 vyi.ixytu dmdych koncept hrdmu: dmdohy“( ,poverty i-

”dymkc i.polec,nmn mlozeny na konceptech chudoby a hranice chudo-u_.
:by#Koncept hranice chudoby. ktery Booth pouzil. byl neptfmy a mél

piedstavovat mininuilni pFijem, nutny pro nezbytnou vyzivu domiic-
nosti. Kvantifikace t€lo hranice byla provedena jako pjjem’ mezi 18-
21 silinky tydné. Ti, kdo se pohybovali v tomto intervalu, byli pava-
zovdni za chudé, i, kdo vydéldvali méné, za velmi chudé. Ve své pod-
staté to byiﬁglatijvnf i([}ncept_'_;:hudobf.gak vyplyvd z vysvétleni, které
sdm Booth podal o zplisobu zjistovani thudych (Rowntree, 1901:300}.
Klicové je jeho konstatovini, Ze za velmi chudé |ze oznadit rodiny, je-
_jichz zivotni prostredky neumoZfiuji Zivoini standard obvykly v dapé
spolednosti, a juko chudé rodiny obecné ty, jimZ jejich prosifedky ne-
umoziuji slusny a nezdvisly Zivot ve spolecnosti, Svym zplisobem byl
Booth i otcem tzv. ekvivalenénich §kdl, nebot tato hranice chudoby
byla stanovena na primérnou redinu a Booth si byl védom toho, Ze ji
ovliviinje jak velikost, tak i sloZeni rodin.

wolovem ,chudy” mdm v dmyslu popsat 1y, kdo maji dostadujict fidny piijem,
pokryvajici zikladni potfeby, jak to pfedstavuje 18-21 iilinkd pro primémou
rodinu, a slovy ,velmi chudy* ty, kdo z jakychkeliv divodd tohoto standardu
nedosahuji. Chudi jsou ti, jejichZ prostfedky mohou byt dostatenymi, i kdyZ
jen st&Zi, pro spofddany a nezavisly Zivot: velmi chudf jsou ti, jejichZ prostfed-
ky jsou k tomu, podle obvyklého Zivotniho standardu v dané zemi, nedostatec-

né Chudl’ mohou byt lemkterizovzini jako ti, kdo 21 wﬁj ii\'m v boji :

stavu chromcke bldy.
(Charles Booth: Life and Labour of the People in London. Chapter Poverty,
vol. 1, p. 33)

Co se ty&e jeho pifspévku k popisu socidlni stratifikace tehdeji{ spo-
le¢nosti, Booth identifikoval ve spolednosti;

™ Booth nebyl ani jediny, ani prvni, kdo se v té dobé empiricky chudobou zaby-
val. Vedle jiz uvedeného Engeise se zminime jen o dvou daldich. Ve Francii to byl
La Play (1806-1882) a v Britdnii pak Henry Mayhew se svoji studif Lowmdo Lu-
bowr and the London Poor (1861-1862).

% Jednotkou byly jednotlivé domdcnosti (sledoviny byly charakter zaméstndni
a vydelky jejich Zivitelil i Zivotni podminky uvnitf domdcnosti), kieré byly rozde-
teny do spolecenskych tFid.
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Jejich pocetnost se pokusil stanovit empirickou klasifikac
nych domdcnosti, ZaloZenot primarné na kritériu’ cha
nanTEiviteld téchto domacnosti o sekundidrné na vysi jejich pifjmu’ .]d—
]\o pommocného kritéria bylo poumo vyjddfeni preplnénosti: byt (dw,
‘1 vice 0s0B AT FUSIHOS:

Schéma 2: Boothovo rozdélent spolecnosii do osmii tifd?

A. Nejnizsi tiida pfileZitostnych nideniki, zahaleéd a krimindlnich Zivla (zeb-
rici, chroniCti nezaméstnani}

B. Velmi chudi, zavisli na piileZitostnych vydéicich (de facto osoby najimané
jen na jeden den) '

C. Osoby s obéasnymi vydélky

D. Osoby s pravidelnymi. ale nizkymi vydelky

E. Osoby s pravidelnymi standardnimi vydélky

F. Vy8§i délnickd tfida

G. NiZsf stfedni tFida
H. Vy§§i stiednf tiida

ttidy byly chudé nebo velmi chudé a podle ngj predstas

_i__ovaly asi 31"% popiilace. Prechizely od deklasovanych aZ po regu-
lérné zamestnané osoby s nizkymi pifjmy. Prvni tfida se kategorizaci

trochu vymykd a pfedstavovala to, co se dnes oznaCuje jako pauperi-

1 spolecenskye tiid;

zovani, deklasovani nebo underclass. Booth je oznacil 1 jako | barba-
ry" (jejich podil v tehdejsi londynské populaci uréil asi na 1 %), ob-
dobné jako je Mayhew nazval nomddy bloudicimi ulicemi Londyna
a Zivicimi se Zebrotou nebo odpadky. Veétsi hrozbu spole€nosti oviem,
podle jeho minéni, pfedstavovala druhd ida, jejiZ podil v londynské
populaci odhadl asi na 8 %. Jeji pfisluiniky oznacil jake ,.velmi chu-
dé*, neschopné nezdvislé existence a vystavené vysokému riziku
pauperizace. Piisludnici této tfidy nejen v jeho otich nejsou pfinosem
spolecnosti, ale ddvaji i §patny piiklad ostatnim chudym. Jde o piile-
#Zitostné pracovniky, pracujici jen menéi ¢ast tydne, Casto jen na Cds-
teény ivazek. Do teti tfidy Booth zahrnoval z velké Cdsti sezdnni dél-
niky a spolu se &tvrtou tidou pedstavovaly obé | chudé® (celkem asi
22 % populace). Ostatnf ¢tyfi ti{dy se pohybovaly nad hranicf chudo-
by. | kdyZ byly jednotlivé tfidy uréeny svym vydélkem, jejich defi-
ni¢ni charakteristikou byla spiSe pravidelnost ¢i nepravidelnost za-

méstndni (pijmu) jejich pistuinikd. Pri¢iny chudoby spojoval Booth =
'§ nezaméstnanosti nebo mdlo placenou praciz(jsou odpovédny za dvé

105




tietiny chudych),: s ndvyky chudych (lenost, alkoholismus, rozmafi-

tost)’s s okolnostmi jejich 2ivotd Tnemoc a potetnost rodiny). Prevaz+

_ dst ¢hudoby jde tedy. v jeho pojeti. na vrub vnéjiich okolnosti (ze-
jmeéna nezameéstnanosti a nizkych vydélkn). Ve skutednosti se viak do
jeho vymezeni pricin chudoby promitd tehdy obecné sdilené mora-
listické hledisko, nebof pfi¢inou nejvyznamnéjiich vnéjiich ckalnosti,
neboli nezaméstnanosti i nizkych vydélkd., je pro ného predeviim

kaobm' neqchopnoql Skute(;nﬁ pff(':inu chucloby jde oviem na vrub

‘Seebohm Rowntree (1871-1954)7

e

Rowntree pfinesl. co se tyée kvantifikace chudoby, analogickou in-
formaci jako Booth. Jeho ;P "erty A'Sttidy of Town Eife™ (Chudoba:
studie Zivota m{:qm) -zaloZena na terénfm’

‘elickém Yorku a publikovana v roce 1901 byla konec koncl Bootho-
vou studif inspirovina, Vyznam, ktery jeho kniha pro studium chudo-

by md, netkvi oviem v uréeni podilu chudych, ale v dalsim rbZpracos

setfent z roku. 1899 v an~

Vi kd’nc'é';')’tﬁ'dmdobf"‘ Je to jednak disledné pouZiti nepiimého me

Iednak 'roz_hsem ezl pomarnia sekunddrad chudobott Konee konei
i popis-zivotatho cyklu'chudoby: a podminek Zivota chudyeh#Chudo-
ba domidcnosti byla v prvnim pldnu zji§fovina nikoliv na zdkladé je-

jich pijmd, ale na zdklade jejich chovind, nebali odlignosti-Zivotnihop

iiFktery posuzoval podle tehdejitho zivotatho standardu. Tak svym
prl%tupem k chudobé anticipoval jeji relativni pojeti, tak jak je o mno-
ho let pozdéji rozpracoval ve své zndmé definici Townsend™
(1979:31).
Zjiffovini pofiu osob Zijicich v chudebé bylo u Rowntreeho poné-
kud komplikované, vycluizelo se z celkového poétu chudych (odlisu-

™ Veit-Wilson {1986) upozoriiuje, Ze Rowntree se stal obéti chybnych vykladd —
mnoho pozdéjsich autord mu totiz naepak vytykalo vyluéné pouZiti kasnceptu ab-
solutnf chudoby. To, Ze koncept chudoby, ktery pouZii Rowntree pfi svych vyzku-
mech, byl relativni, je zfejmé jiZ z toho, Ze pfi jejim posuzovdni na zdkladé
Zivotniho stylu muselo byt pouZito jako kritéria ngjakého standardu. Tim byl, stej-
né jako jiz tomu bylo u Bootha, ,,ocbvykly Zivetni standard v zemi®. Je nutno jesteé
poznamenat, Ze podle minéni Veit-Wilsona (1986) Rowntreeho koncept pfedstavo-
val spiSe heuristicky ndstroj nez preskriptivni urCeni pro ucely socidlni politiky.

16

“chudaby a'rozdélent spolecnosti do:trid prostredmcf.v:m piffmt

fWM ST

;_'_potreb nutnych _1-. u{[nem JE_}[Ch fyuoi_efncke koridice. Tatg’ chudebu Tz ozna;

l ?15’ bwimlmr Rnurmce FavernrASSme T af Tenen Life, 1901, . viii)

jicich se Zivotnim stylem) a od nich se odecetly rodiny Zijici v ..pri-
marni* chudabé. Primidrni chudobu predstavovaly rodiny, jejichZ pFi-
jmy nebyly dostateCné k uspokojent jejich fyziologickyceh potieb. Se-
kundirni chudebou Rowntree nazyval stav, kdy pifjem rodiny byl do-
stateény, ale byl vynakldddn nevhedné. Sam Rowntree popsal toto
rozdélent rodin Zijicich v chudobé do téchto dvou skupin ndsledovné:

o Rodmy, Jejichz ‘celkové vydelky nepostacuii, ani pro-zajisténi minimalnich.

¥ ’a
{vﬂ f‘.{ r i,/*‘;vfw

{,,fz, L = ,g;/_.{\

Dhledu na Lo zda ?)y]y vynaloreny umecne &y '

Hiavni pfi¢inou primdrni chudoby byly nizké vydélky (asi z 32 %),
ddle mnoho déti (asi 7z 22 %), smrt Zivitele rodiny (asi z 16 %), nemoc
nebo stdfi (asi z 5 %) a nakonec nepraviclelnost pr'ice nebo nemméqt-
nanost Zivitele rodiny (asi z 5 %)./HIz 2

0; 28 Cast: (doqtacupcxho} pri_]mu byla iracena’ za 7hyiné Vc—-::-"

_;_.:m Ze_]mena na alkohol; na ukojeni sazkafske vaine” a Karty Popfipa-

d& byl sice prijem vynaloZen za vEci nezbytné, ale nehospoddrnym
zphsobem, K pfi¢indm sekunddrni chudoby tedy patfily rozmafilost,
nefest, neschopnost hospodafit s piijmy, ale také nepfedvidané vydaje
(napt. v nemoci), nepravidelnost pfijmu.

Ze svych dat Rowntree odvodil, Ze ve sledovaném Yorku Zije
30 % chudych domdcenosti, pficem% z 10 % jde o primdrni chudobu
(bylo to odvozeno z jejich piijmd a vydaji™) a v cca 20 % o sekunddr-
ni chudobu. Ale i v pojetl sekundirni chudoby se Rowntree od kon-
vencénihe myéleni odlisuje. Domyslime-1i tehdejsi konvenéni pohled,
pak sekunddrni (nebot je ndsledkem rozmafilosti) je viechna chudoba.

¥ Pokud si vzpomeneme, jsou tyto typy plasticky popsdny i v krdsné literatufe.
Napt. Zolitv Zubijidk (alkaholismus). 1 v éeské literatufe najdeme podobné cdkazy
na méifany, ktefi nadmérnymi sizkami v lotynce pfidli o své jméni a skongili
v chudobinci (namiitkou jen Poldckovo Okresul mésto).

" Na nezbytnych vydajich se podilely zejména jidlo, ndjemné a domdci vydaje
(obleéeni, osvétleni a vytipéni bytu). Rowntree si je oviem védom odliSnosti me-
zi . védecky” konstruovanou hranici chudoby jako minimdlni drovni pifjmu, ktery
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bytovc po ml.nky

Podle Rowntregho oviem ta neni jen marnotratnost a holdovini nefes-
tem (moralistickd pledstava, Ze chudf utrati prostredky na svou vyzivu
za alkohol a tabdk), co vrhi i rodiay s dostadujicimi ptijmy do chudo-
by. Mohou je tam totiz dostat i mnohé Jegitimni vydaje™ (napfiklad
niklady na légeni delif nemoci ap.). Rowniree pise:

g';}_ﬁ\cl_{pli\f'j_ho_yﬁff_tﬁe__ &' jednidal chddy”c_lyjsko'b pERINE visvetlujict sekuindding;

.‘.:(B wanhm Rownree: Pov L’?h A Stieey of Tenwen Life, 1961, p. 145)

“dosYorkuivract v 305 letechf{ empirické Setfeni z roku

‘1916 pubh].;o.vane v roce 1941). Jeho'metodd je tehdy pongkud odlis-

nd od plvodni. Neni jiZ zaloZena na pomrovateilc_h ale. predstavujes

klasicky :surveyi{vyzkum vefejného minénf). V ném byly podrobeny

zkoumdn] rodinné rozpocty domicrosti ,pracujict tiidy™ (zahrauty by-
ly rodiny § pijmem niZsim neZ 250 liber rofné — spife ne? odkazem na
pEislugnost k uréité socidlni tiidé nebo k povoldn{ byl vybér responden-
tlt urcen vy&i jejich pfjmi a zahrnul tedy 1 nékteré z domdcnosti poci-
tanych jinak k niz8i stfedni tfide).;V.yznai tohoto druhého Rowntreey

‘ho pokusu. %pncwa zejmena ¥V rozpracovdni konceptu., adekvitnirZzivoty

it k Fadé faktorii mimo viastni pnjem ‘jako jsou
zdravi, vychova aktivity volného asu Tak se pri-
blizil pozdé&jEim pokusim o méfeni chudoby skrze deprivaci.

umo#iiuje uspokojit fyziologické potfeby ¢lovéka (to predstavuje obsah jeho ,,pri-
mary poverty line®), a hranici uréujici pfiméfeny standard Zivota adekvitni nejen
uspokojeni fyziologickych potfeb. Anticipuje tak pozd&jsi rozlifovini mezi hrani-
cemi chudaoby, které slouf jejimu pozadni, a hranicemi chudoby slouZicimi jeji ad-
ministraci (politicky uréenymi nejen na zdkladé potfeb chudych, ale i na zdkladé
vymezen{ rozsahu pomoci chudym, ktery je ochoten zbytek spolefnosti financo-
vat),
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: micky
sticky diskurs je predeviim o uréeni hmmu, Lhudoby (prostfednictvim

KONCEPTY CHUDOBY

Neexistuje , spravnd” éi , védeclczi“ definice chudohy. o niz by se do-
sihlo obecného kony t:nbn.._sn,] jako neexistuje jediny cbecné prijaty
zplsob jejtho méfen: Fncdmanns 96) konstatuje, Zc dnes exisgji pfi-
nejmengim Gyt d:skursy chuddh vrokrduc,k\@lt}ralisticl'\ fodkade- &
éjlqkurg mmotnych (_]mdych (a socidlnich aktivisti ) Byiakt=

primyeh i nepiimych kritérii). Pohyb této hranice uréuje nejen, kdo bu-
de opravnén dostavat divky socidlni pomoci, ale i pocet chudyceh. V by-
rokraticke feci se hoyefi o domdcnostech s nizkymi pifjmy. ¢ absolutnf
&i relativni chudob& /Moralis dnLum_}ﬂ o tomy, v jokém vztahu jsouy |f,

‘chud{ viict vlastnic udobe. V tedi morilistd se hovori o blahoslave-

nych, sLmdayuch, pracyjicich. ictyhodnych (deserving) chudych, dob-
rovolné chudych, nebezpecné thidé ¢i lidovych masiich, eventuding
pauperech a underclass neboli deklasovanych.jdkademicky diskursichas: 1=

‘pe thudobu spiSe jako disledek spole¢enskych’ mechanismiFnez %ako

charakteristik chudych, v man;sstrck koatextu jde zejména o vylou-
&eni z podilu na nadhodnoté, v nemarxistickém je to otdzka vztahu chu-
dych k obéanskeé spoleénosti a otdzka jejich participace na aktivitich té-
to spole¢nosti. Pro akademicky diskurs jsou charakteristické pojmy
strukturdlni chudoba, vylouceni, marginalizace. vykofisfovani. diskurs
chudych je zalcven na pocitu bezmocnosti. fDrsAms samotych chudych] 1V -
0 -viastai bezmocnosti a zplisobech, jak ji prekonatfiato
4’prinejmensin; i dlmenze “socidlng; neboli relativng

nevyhodny pFistup k prostfedkim produkce Vst e existences? 2. politics

neboli chyb&jict politicky: vlivy 3. psychologickoti, nebali: internaz

lizaci pocitu vlastil méngcennostifa podfizovani se autorité.

Pro¢ se vétiina spofecnosu snaZi chudobu pojmenovat a vymezit
obsah tehoto pojmu: uréit, co to je byt chudy, respektive kdo je chu-
dy? Definice chudoby. slouzf dvéma zikladnim uééliim: Dovoluje méz

.:_-31—" rozsah chudoby ve spolecnosti’” a urGujé Tozsah bpravisnf chudych)
“ V% socidlnimu stati. S definici a méfenim chudoby je stejnd potiZ ja-

ko s definicemi a méfenimi fady jinych socidlnich fenoménti. Tyto de-

7 Jak jedtd uvidime, zdrovei sama tenta rozsah ovliviuje, nebof rozhoduje o tom,
kdo bude mezi chudé jeSté zafazen a kdo jiz ne. Zména poctu chudych ve spoles-
nosti nemusi byt ddna jen zménou Zivotnich podminek, ale i zménou definice chu-
doby, respektive zménou kritérii, podle kterych spolecnost chudobu posuzuje a na
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