Pro mé bylo zajimavé, jak jste uplatnili ukol c volbou nejdilezitéjsich lidskych prav — v prvni fadé ne
vsichni zvolili pét podle napovédy, ale se omezily tfemi, vétsSinou volili ta zakladni prava, jez funguji
jako zakazy. Také, ti, kdo zvolil vSechna pét, méli sklon k zakladnym praviim. Toho se vsimam jako
projevu jistoty vtom, co nemusi byt, a nejistoty ve volbé pozitivnich standard(. Pfedpokladam, ze
nejste zvykli popisovat situaci v ramci lidskych prav, a kvili tomu jste preferovali jednoduché definice,
o nichz se nedd pochybovat. Z odpovédi, které jsem dostala, vyplyva, Ze dva lidé se pokusili
vypracovat svou predstavu o standardech. Jedna z nich podporovala pravo na vzdélani a zakaz
diskriminace, je to velmi rozsifeny pohled — divat se na vzdélani jako na podminku pfistupu k dal$im
pravim. Jina odpovéd obsahovala pravo na autonomii a zakaz diskriminace - tato kombinace pfimo
uplatriuje moderni liberalni pohled, ktery podtrhuje Glohu svobodné volby zpUlsobu Zivota.

Podafilo se vam pokladat velmi nejednoznacné otdzky v pribéhu vytvoreni schémat, a hledani
odpovédi na této otazky odkazuje na zdvaznd kritéria revolu¢niho pfistupu. Jedné se schémat se
pokusi provazat toleranci a spravedlnost (autoti nedefinoval urcity stav vztah( mezi témito pojmy,
ale umistili ji jeden po druhém). Opravdu, jak miZeme spojit tato ponéti: je tolerance dusledkem
spravedlivého usporadani verejného Zivota, a nebo spravedlnost vyZaduje jako podminkou pro svou
stabilitu toleranci? Prvni verze odpovidd social-demokratickému podkladu socialni politiky,
netolerance je duUsledkem nespravedinosti. Napriklad, ve filmu Jak zabit ptdcka jsou dvé obéti
netoleranci a nespravedlnosti, Tom Robinson a StraSidlo (muZ, ktery zahrani Zivot détem Atika
Finche, a kterého vsichni ostatni povaZuji za blazince), a oba nemaji akceptaci kvlli chudobé a
nerovnovaze. Liberdlni ideologie podtrhuje, Ze tolerance je zakladem spravedInosti, ktera se definuje
ne pfes chudobu a rovnovahu pfijmu, ale rovné moznosti dosdhnout cile. Kdybyste méli zajem
sehnat dalsi informaci o rliznych ptistupech k toleranci, mlzete se precist knihu od Michaele Walzere
O toleranci http://cs.wikipedia.org/wiki/Michael Walzer. Tato kniha malého obsahu je na seznamu

obligatorniho ¢teni pro studenty pomahajicich profesi ve vyspélych zemich.

Druha stejné velmi debatovana vazba se nalezla v schématu, jez propojil mezi sebou svobodu a
spravedInost. Jak byste propojili této pojmy? Nakolik je pravo na svobodu universalni? Kdo musi byt
omezen v své svobodé a jakym zplUsobem, aby to nebylo libovile? Pro¢ se stejny Cin tresta jinak
v rlznych zemich, nékdy trestem smrti, nékdy odnétim svobody, a nékdy jen dohledem? Jak se resi
otazka svobody, kdyzZ existuje konflikt zajmu jednotlivce a verejnosti? Existuje nékolik model( justice,
které se odlisuji podle toho, jak rozhoduji o ramci svobody. Napfiklad, tzv. model restorativni justice
(restorative justice) vyhazi z nesmyslnosti odnéti svobody a umistnéni do vezeni, proto Ze verejnost
je zodpovédna za trest, ktery spacha jednotlivec, a musi se analyzovat. Restriktivni model naopak
podporuje odnéti svobody jako zplsob prevychovy a hajeni vefejnosti pred Spatnym vlivem
potrestanych. Jeden z nejprovokativnéjsich film( na této téma je Polet nad kukacc¢im hnizdem.

Rekla bych, e revoluéni pFistup se zabyva problémem zlep3eni vefejnosti a zaméten na aktivizaci lidi,
aby se zucastnili téchto zmén. Ostatni vlastnosti tohoto pfistupu jsou disledky zakladu, ktery se
sméruje k tématu zodpovédnosti verejnosti a jejich instituci.
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