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268 Hlava IV, Systém evropského priva

nic, ale i nafizeni popf. jinych pravnich aktii. Komise v3ak v doprovodném pro-
hlageni k JEA uvedla, Ze da ve svém névrhu opatfeni pfednost smémici tam, kde
harmonizace bude mit 2a nasledek zménu zdkona v clenskych statech. K prijeti
opatfeni postad] kvalifikovand vét§ina hlasli v Radé postupem spolurozhodaving
s EP a po konzuitaci s HSV. Harmonizaéni opatfeni se mohou tykat jen téch vnit.
rostitnich pfedpisii, které maji ,,pFimy viiv na vytvafeni a fungovani vnitfnfhg
trim*, Clenskému statu (podle judikatury ESD nejen tomu, ktery byl pfi piijeti
opatfeni v Radé piehlasovan) je umoznéno odchylit se od harmonizovaného stan-
dardu a nadile pouZzivat vlastni pravni pfedpis popf. dokonce pfijmout novy, ma-
1t pro to prekazatelné objektivni divody vefejného zdjmu (uvedené v & 30 SES)
nebo diivody vztahujici se k ochrané pracovniho nebo Zivotniho prostiedi. Musj
viak o tom uvédomit Komisi, kterd ovéfi, zda tento postup ¢lenského stitu ne-
slouzi jako prostiedek svévolné diskriminace nebo zastfenéhe omezovini obcho-
du svnité Spoledenstvi,

Z postupu harmonizace podle &l. 95 SES jsou vyjmuta ustanoveni pro harmo-
nizaci dafiovou, ustanoveni tykajici se volného pohybit osob a prav a zdjmii pra-
covnikit (odst. 2); v téchto oblastech se i nadéale postupuje podle &l. 94 SES, neni-
li ve Smlouvé déno zvlastni zmocnovaci ustanoveni (viz shora 15.4.2).

Tento ,,novy pfistup™ k hannonizact priva tedy uZ nepoéital s nutnosti jedno-
myslného pfijiméni rozhodnuti v Radé a daval pfednost zdsadé vétsinového hla-
sovani, ptifemz zaroveii posilil postaveni EP v jeho sou¢innosti s Radou. Vzdani
se poZadavku jednomyslnosti a usnadnéni procesu sbliZovani prava bylo politic-
ky vykoupeno piipusténim pravidla ,,opting-out®, které élenskému stitu umoziu-
je za vyjimeénych okolnosti vyhnout se - sc souhlasem Komise — pfijaténiu har-
monizaénimu standardu a zachovat si standard vlastni. Harmonizaéni opatieni
miize samo zahrnovat v odlivednénych piipadech ochrannou dolozku, kterd oprav-
fgje £lenské stity z jednoho nebo vice divodh ,,neekonomické povahy™ (4.
z diivodil vefejného zajmu ve smyslu vyjimek podle &1. 30 SES) pfijmout dodasng
opatfeni podléhajici kontrole SpoleGenstvi (¢l. 95/10 SES).

Orgény SpoleCenstvi jsou povinny brat za zaklad svého rozhodovani v otaz-
kach tykajicich se zdravi, bezpe¢nosti, ochrany Zivotniho prostfedi a ochrany spo-
tiebitele, ,,vysokou trovedl takové ochrany™ (&1. 95/3 SES).

Cl. 100a SEHS byl plivodn¥ minén jako ustanoveni pouze pro obdobi dobudo-
vani vnitinfho trint. Poté se viak ukdzalo, e harmonizaéni potfeba tim nekonéi, a
tento Clanek zhstal zachovan i po ,,amsterdamské™ novelizaci Smlouvy (nyni jako
¢l. 93). Podie byvaleho ¢1. 100b SEHS, koncipovaného jake doplngk Gipravy har-
monizace, se pfedvidala moZnost, aby Rada mohla stejnym postupem jako podle
¢L. 100a SES rozhodnout, Ze predpisy platné v ndkterém &lenském staté museji
byt uznany za rovnocenné pfedpisim jiného &lenského stitu. Toto formalni uzni-
ni ekvivalence, s nimZ je spojeno téZ zajidténi trznich svobod i v neharmonizova-
nych sektorech, neziskalo — v neposledni fadé v diisledku znaéného roziiteni ju-
dikatury BESD Cassis de Dijon — zadny prakticky vyznam. Piedpis ¢l. 100b SES
byl zruSen Amsterdamskou smlouvou.
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Amsterdamskou smlouvou, kterou doglo mj. ke zméné ¢l. 85 SES, byl udinén
dalsi krok ke zvy3eni Géinnosti a pravni jistoty v oblasti harmonizace prava:
opatieni ke sblizovani predpisi tykajicich se zdravi, bezpefnosti a ochrany
#ivotniho prostfedi a ochrany spotfebitelll maji byt nyni zaloZena na novém
rozvoji védeckych poznatkd (odst. 3);

— &lensky stat, ktery hodld ponechat z divodi vefeiného zajmu v platnosti své
vnitrostami predpisy a musi o nich uvédomit Komisi, je napii§té povinen sdélit
své divody, &mZ Komisi usnadni zaujeti stanoviska v dané véct (odst. 4);

~ &lenskym stithim se umoZiluje dodatetné zavést ochranna opatfeni, pokud har-
monizovana liprava vyvolala specificky problém (odst. 3);

— Komise se bude napfisté vyjadiovat k otdzce legitimity divodi pro edchyleni
se ve Lhité 6 mésich a maze také navrhnout z tohoto titulu uzpiisobeni harmo-
nizaéntho opatfent {odst, 6);

— aby byla omezena moZnost zneuZiti lev, které ¢lensky stat maZe ziskat, byl
zaveden zjednoduseny postup pro piedloZeni Zaloby o poruseni Smlouvy ¢len-
skym statem Evropskému soudnfmu dvoru (odst. 8).

JEA, SEU a AS ptinesly do Smlouvy — spolu se zavedenim novych spoleénych
politik — také zv1astni zmoctiovact ustanoveni pro harmonizaci préava élenskych
statii v dal§ich oblastech, kterd se uplatni pfednostné popiipadé v soub&hu s obec-
nymi kompetenénimi normami €. 94, resp. 95: v oblasti hrani¢nich kontrel pohy-
bu esob, vizové, azylové a piisi€¢hovalecké politiky a spoluprace v oblasti civilni-
he soudnictvi a vefejné spravy (& 61 ve spojendi s £l. 62, 63, 65, 66 a 67), v celnictvi
(¢1. 135), v oblasti pracovniho prostfedi a socialnich vécei (€1. 137/2 a 3/ex-¢l. 118a),
v otazkach stejné odmény za praci pro muZe a Zeny (&l. 141/3/ex-¢l. 119), ve
zdravotnictvi [8l. 152/4 pism. a), b)/ex-¢l. 129], v ochirané spotiebitele [¢l, 153/3
pism. byex-¢l. 129a], v otazkach transevropskych siti (€. 156/ex-cL. 129d}), v ob-
tasti achrany Zivotniho prostiedi (Gl. 175/1 a 2 ve spojeni s &1 174/ex-¢L 130r a
130s). Do SEU bylo zafazeno harmonizaéni ustanoveni pro oblast policejni a jus-
tiéni spoluprace v trestnich vécech [¢1. 34/2 pism. b)].

Koncepee harmonizace prava podle ,,nového piistupu®, kferd ma i vyznamny
deregulacni viiv, se stala — spolu se zdsadou subsidiarity a proporcionality (viz
kap. 6.5.1) — soudasti katalogu ustavnich zésad Unie.

15.3.6 Metody harmonizace priva

Nova politika harmonizace, jejimZ nosnym sloupem je zavazek ke vza-
Jemnému uznavani funkéné rovnocennych narodnich aprav, se projevuje
v riuznych metodach harmonizace:

— harmonizace minimalni, pii které se v ramci Spole€enstvi stanovi jen
minimalni poZadavky (minimalni nebo nejvyisi standardy), pfiCem¥
se ¢lenskym statim vyslovné zachovava moznost ponechat si ¢i za-
vest v ramei své jurisdikce jednostranné pfisnéjSi opatfeni (napf.
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k ochrané pracovnikd, ochrané spotiebitele nebo k ochrané Zivotniho
prostiedi);

— harmonizace alternativai, kdy jsou narodnimu zdkonodarei dina na v{-
bér rizna feSeni pravni Opravy, piitemz kazdé vyhovuje podminkam
piistupu na cely vnitini trh;

— harmonizace opéni, §j. narodni pravnd predpisy mohou zistat v platnos-
ti vedle harmonizovanych piedpisi evropskych. Vyrobee (dovozee) ma
moznost volby mezi nirodnim nebo evropskym standardem, piicems
jeho produkt je v prvnim pfipadé piijatelny jen v rdmei trhu nérodnihe,
v druhém pak na celém trhu ES. Clenské staty pak museji piipustit do-
voz a vstup na sviyj trh t&ch vyrobki, které vyhovuji komunitdrnimu
standardu. Na rozdil od totdln{ harmonizace neodstraiiuje opéni harmo-
nizace zarovefl tzv. obracenou diskriminaci, V disledku zfetelné prefe-
rence, kterou Spoledenstvi udéluje podle nového piistupu metodé mini-
malni harmonizace, poklesl viznam opéni harmonizace. V oblasti
technickych piedpisi hraje opéni harmonizace od té€ doby podiadnou
roli, nebot’ nezaruduje pouzitelnost vyrobkil v méfitku celého Spole-
Senstvi. To je zfejmou nevyhodou, zv14sté na trhu technickych pfistrojii
a nahradnich dilt. V této oblasti existuje i podle nového piistupu ten-
dence k totdlni harmonizaci;

— odkazy na normy, kdy komunitirné jsou zdvazné jen kvalitativni hod-
noty (tasto ve formé generalnich klanzulf, napi. stav techniky), pfi€emz
pokud jde o kvantifikaci, odkazuje se na nezivazné normy, vypracova-
vané evropskymi institucemi pro normalizaci podle odpovidajiciho sta-
vu védy a techniky (viz shora). Odkazy na normy hraji velkou tlohu
v technické harmonizaci. Bylo jich pouZito poprvé ve smérnici o niz-
kém napéti pro domaci piistroje ze dne 19. tinora 1973 (UL L 1973,77,
29). Priifezové tpravy (izv. horizontalni harmonizace) jsou pouZivany
zejména u virobkové popt. oborové orientovanych (sektorovych) pied-
pistl (napf. smérnice o odpovédnosti za virobek, klamavé reklamg, ozna-
govéni potravinaiskych vyrobki), Jako nazorné piiklady horizontilnich
opatfeni podle nového pfistupu k harmonizaci lze uvést ob¢ obecné smér-
nice 0 vzijemném uznavéani odborné kvalifikace (viz 15.4.8);

— notifikadni smérnice (smérnice Rady &. 83/189/EHS ze dne 28. biezna
1983, o postupu pii poskytovani informaci v oblasti norem a technic-
kych predpisit) zavazuje Slenské stity oznamovat uz ve stadiu navrhu
Komisi viechny technické piedpisy {od roku 1988 také piedpisy o po-
travinach), tj. technick4 specifika vEetné piisludnych spravnich pfedpi-
s1, jejichz respektovani je zdvazné de iure nebo de facto pro vstup vy-
robku na trh. Oznamenim zagina béZet Thitta 3 mésicd (v jistych pripadech
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ji ize prodlouZit na 6, poptipadé 12 mésicil), béhem niz ¢lensky stat
nesmi svilj legislativni zamér provést. Tato smérnice zavadi zesilenou
prukilednost pekud jde o planované technické predpisy Elenskych stati,
v duchu hesla , kdo drzi normu, je panem na trhu®;

— smérnice o bezpednosti wrobkii (smérnice Rady ¢&. 92/59/EHS ze dne
29. éervna 1992, o vieobecné bezpednosti vyrobkl — UL L 1992, 228,
24) je — stejné jako notifikaéni smérnice — smérnici majici povahu pro-
cesni. Stanovi, Ze na trh lze uvadét jen ty vyrobky, které jsou bezpeéné
za normalnich a rozumnych podminek uZiti. Vyrobei jsou povinni pro-
vadét namatkové kontroly u vyrobkl uvadénych do obéhu a informovat
spotfebitele o viech nebezpedich prostfednictvim odpovidajicich upo-
zoméni. Clenské stity museji dohlizet na dodrovéani bezpetnostnich
poZadavki a pfijimat ,,vhodn4 opatfeni®, ktera mohou vést az k uloZeni
povinnosti stahnout vyrobek z trhu. Komise miiZe — jako nejrestriktiv-
n&jéi opatient ulozit ¢lenskému statu, aby staZeni vyrobku zajistil.

15.5.7 Legislativai proces pfi pFifimani harimonizacnich opatieni

Pravomoc pro vydani harmoniza&niho opatieni je realizovana prostied-
nictvim daného typu pravaiho aktu (nafizent, smémice, rozhodnuti, atd.)
a postaveni pfislu§ného legislativniho organu Spoleéenstvi (Rada, Evrop-
sky parlament a Rada spole¢né, Komise), i postupu pouzitelného pro vy-
dani aktu. Legistativnim postup@im je spole¢né, Ze mohou byt zahajeny jen
na navrh Komise. Rada a (od nabyti platnosti SEU) Evropsky parlament
jsou opravnény pozadovat od Komise pfedloZeni takového navrhu. Mono-
pol na legislativni iniciativu &ini z Komise organ s velmi silngm politic-
kym postavenim, nebot’ jen ona disponuje pravomoci zahajovat postup
vedouel k vydani harmonizadnihio opatieni a tim 1 podstatnym zplisobem
predurcit jeho normativni obsak. V praxi jsou navrhy Komise vypracova-
vany ve spolupraci s odborniky &lenskych stath a predstavitelll védy a po
vyslechnuti zastupcll zainteresovanych hospodarskych kruhd.

Ustanoveni Smlouvy zpravidla vyzaduji, aby byl vyslechnut HSV,
mani legislativnich akth k hanmonizaci pravnich predpist ¢lenskych statd
je v8ak Rada. Maastrichtskou smlouvou byla tvorba prava ve vybranych
oblastech, véetng harmonizaénich opatfeni k uskuteénéni vnitiniho trhu
podte &1, 95 SES, podminéna procesem spolurozhodovdni EP podle &l. 251
SES. Tento proces, v ném#Z Rada rozhoduje kvatifikovanou vétsinou, zahr-
nuje ngjméné dvoji Steni a piipadné svolani tzv. dohodovaciho vyboru,
pokud jsou stanoviska EP a Rady nadale neslucitelna. V piipadech harmo-
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nizace podle &l. 94 SES rozhoduje Rada jen po konzultaci EP, v jinych
pripadech (zvl4itni ustanoveni o politikach ES) procesem spoluprdace podie
&l. 252 SES, zahrnujicim dvoji éteni s moZnosti prava suspenzivniho veta
EP, které miize Rada piehlasovat jen svym jednomysinym usnesenim.

Ve vyjimecnych pripadech miize byt na zéklad€ delegace pravomoci
Radou zmocnéna k vydavani harmenizagnich opatfeni 1 Komise. Vétiinou
se pfitom jednd o vydavani provadécich pfedpist k aktiim Rady, pfiemz
Komisi jsou ndpomocny poradai vybory expertli , sloZené z pfedstaviteld
spravnich iifadi Slenskych statd (rozhodnuti Rady ze dne 13. Cervence
1989, znamé jako Comitology, UL L 1987, 197, 33). V postupu vybory
pro spravu (zapojovan zejména k harmonizaci v oblasti zemédélstvi) nile-
#i pravomoc k rozhodnuti v pfipadé, Ze stanovisko vyboru je v rozporu
s navrhem Komise, Radé, zatimco postup vyboru pro regulaci (pouzivan
zejména k harmonizaci v oblasti zdravotnictvi a veterinafstvi) je uspoié-
dan tak, ze Komise milZe své pfipravované opatieni vydat jen tehdy, po-
kud souhlasi se stanoviskem vyboru. Jinak pfipadne pravomoc k rozhodnuti
opét Radé, ktera jej musi pHjmout kvalifikovanou vétsinou.

ESD byl pojem harmonizace prava vykladan extenziveé nejen jako sbli-
sovani platnych pravnich piedpisi ¢lenskych stitil a pfijimani pravidel
pro implementaci harmoniza¢nich smé&rnic v ¢lenskych statech, ale také
jako tvorba jednotného komunitarniho préva (zpravidla pomoci nafizeni);
to bylo predmétem — Sasto opravnéné — kritiky jako naduZivani harmoni-
zatnich pravomoci SpoleZenstvi a diivod k Zalobé na neplatnost pravniho
aktu podle €1. 230 SES. Proto se také pozdé&ji v nékterych oblastech politik
Spolegenstvi objevily negativni klauzule vyluéujici harmonizaci (napf.
v &L. 150 SES — odborna piiprava).

13.5.8 Oblasti harmonizace prdva

Na nékterych piikladech si lze ukdzat, jak shora uvedené principy v harmoni-
za¢ni praxi funguji.

V oblasti dafiové harmonizace se postupuje podle El. 94, ktery je subsidismé
pouZitelny na matérie, vyslovné vyloudené z postupu podle ¢l. 9572, ale pouze
u piimych dani. K harmenizaci nepfimych dani (zejmena obratové dané z pfidané
hodnoty a dani spotiebnich na mineralni oleje, alkohol a tabék) se pouziva zvlast-
niho ustanoveni 31, 93, v jeho rdmei postup piijimani rozhodnuti odpovida £1. 94.
Dafiové harmonizace mé vylvilet stejné podminky na vnitinim trhu a tim i pfed-
poklady pro efektivni uskuteénéni zakladnich svobod. Dnes jsou zaklady pro vjr—'
pocet neptimé dané v Unii dalekosahle sjednoceny, pro vysi daflového zatiZeni
plati miniméini komunitarai sazby.

marg. & 410
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V oblasti voiného pohybu pracovnikis probihd harmonizace pomoci sméraic
nebo nafizeni, které vydava Rada ,,postupem spolurozhodovani s EP a po kon-
zultaci s HSV na zékladé zvldimiho ustanoveni ¢l. 40, TYk4 se sjednoceni hmotnd
privnich pravidel a sprdvnich procedur ¢lenskych stath pro pfistup na trh prace,
vykon povoldni, jakoz 1 vstup a pobyt migrujicich pracovnik a pfistudniki jejich
rodin. V této souvislosti fsou pfijimana 1 navazna opatfeni ke koordinaci social-
nich systémi $lenskych stata (El. 42).

Svoboda usazovdni a poskytovani slhiZeb se uskutediinje postupem spolurozho-
dovéni Rady s EP a po konzultaci s HSV smérnicemi pro jednotlivé obory &innos-
ti (El. 44/2). V tomto ramci Radé& pfisludi i koordinace ochrannych ustanoveni
v pravu obchodnich spolednosti lenskych statll, napt. zpiisob zaloZeni spoled-
nosti, vytvofeni a zmény zakladnibo jméni spoletnosti, fize a rozdéleni spoleé-
nosti, Gdetnictvi, zahajovant a provozovan{ &innostl samostatné vydéleénymi oso-
bami (€l. 47 ve spojeni s ¢l. 55).

V oblasti uzndvani odborné kvalifikace pro éely vykonu povolani se v poca-
teénim obdobi Spoletenstvi ubiralo cestou zvladtnich (vertikalnich) diléich smér-
ni¢ pro jednotiiva povolani, jako byli napt. prakticti 1ékafi, stomatoiogové, veteri-
ndrni 1ékafi, zdravotni sestry, porodni asistentky a 1ékarnici. Vzajemné uznavani
diplomti v t&chto oborech bylo zprvu spojeno s Gsilim o koordinaci minimalnich
studijnich standardd, které musi drzitel pfisluSného diplomu (osvédéeni) spliio-
vat, napf. podle smérnice 75/362/EHS ze dne 16. &ervna 1975, UL L 1973, 167).
Tato koncepee se €asem ukdazala vzhledem k rozdiluym pravnim podminkam a
silnym akademickym tradicim v jednetlivych clenskych statech jako CasovE i od-
borné pifli§ narodnd a politicky malo schidna. Stanoveni minimélnich studijnich
standardl — byt jen pokud jde o celkovou délku vzdélavani a katalog oborli — se
dostavalo do rozporu s piistupy vzdglavacich instituci v lenskych statech, které
se citily dotCeny ve svém, ze zakona nezavislém akademickém postaveni. Odstra-
$ujicim piikladem se stala smérnice pro vykon ¢innosti architektt, kterd - po 18 le-
tech jednani — oviem musela rezignovat na stanoveni minimalnich pozadavkd pro
vzdélavaci programy.

Smérnice tzv. obecného systému pro uznavani vysokoskolskych diplomt vy-
chazeji ze zasady predpokladu ckvivalence dosazené kvalifikace, pokud se zakla-
da na pfedchozim studiu v délce nejméné i let. Tvkaji se viech podminek pro
vykon povolani, na néZ se nepouZije reZim nékteré ze zvlastnich smémic, a vzta-
huji se na p¥istudniky Clenskych statd, ktefi chtéji uréité povolani vykonavat v jiném
Clenském staté nez v tom, v némz ziskali piisluinou vysokoskolskou kvalifikaci.
Pouziti této dpravy piipada v tivahu, pokud pfijimajici &lensky stat vyZaduje pro
vykon povoldni prokézani nabyié kvalifikace (tzv. regulované povolani).

Prvni smérnice obecného systému pro uznavani vysokoskolskych diplom(
& 89/48/EHS (UL L 1989, 19} byta vydana, aniZ by usilovala o jakoukoliv har-
monizaci vzd&livacich programi v &lenskych statech. Plisludnikim jinych ¢len-
skych stath tak musi byt v pFijimajici zemi wimoZnén piistup k vykonu povolani za
stejnych podminek jako vlastnim piisluinikiim, pokud diplom opraviuje jeho dr-
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sitele k vykonu daného povoléni v zemi plivodu (tj. kde kvaiifikaci ziskal). Neni-
1i k vykonu urgitého povelani v piijimajici zemi zadny diplom vyZzadovin, posta-
&, kdy? osoba vykonavala dané povolani v zesni plivodu po dobu alespofi dvou
let jako hlavni vyd&ietnou &innost a miZe tute skuteénost dolozit vérohodnymi
doklady o ziskané kvalifikaci. Jen v piipadg existence podstatnych rozdilll v sys-
tému piipravy na povolani nebo rozdilfi v pojeti Einnosti spojenych s danym po-
volanim smi piijimajici ¢lensky stat pozadovat po uchazeéi absolvovani dokolo-
vaciho, nejvyde tiletého kursu nebo vykonaai rozdilove zkousky. Musi piitom
migrujici osobé migrujic ponechat volbu mezi ob&ma alternativami, ptifemz z
divodi pfipadnych znagngch rozdilii mezi pravnimi systemy élenskich stath mize
povinné pfedepsat zkoudku pro pravnicka povoldni (napi. advokati, dafiovi po-
radci, auditofi).

Dopliujici smérnice Rady 92/51 EHS ze dne 18. Cervna 1992, o druhé obecné
Gpravé uzndvani dokladd o zplsobilosti pro vykon povolani (UL L 1992, 209,
25}, spodivajici na stejnych principech, roziifuje vzijemné vznavani na osvédee-
ni 0 vzdélani vyEsihe typu, zejména na dalii vzdélavani, které je doplnéno odbor-
nou pipravou na povolani nebo praxi (srov. kap. 36). Obé smérmnice byly apako-
vané novelizovany.

V oblasti spoleéné zemédélské politiky jsou zikladem pro pravomoci Spole-
senstvi k harmonizaci prava ustanoveni o vypracovini a zavadéni systému evrop-
ského reguiovini trhu zemédélskymi vyrobky, pfigem Rada miiZe vyddvat kvali-
fikovanou vE&t¥inou na navrh Komise a po konzultaci s EP nafizeni, smérnice,
rozhodnuti nebo doporudeni (1. 43). V praxi jsou nejdiileZit€jsim nastrojem nafi-
zeni. Upravuji také sjednocovani produkénich norem zemédélskych vyrobkil a
norem jejich uvadéni na trh (napf. pro vino a alkoholické napoje).

Pro potieby liberalizace urditych kategoris s/uZeb jsou pijimany Radou kvalifi-
kovanou vétiinou smémice na navrh Komise a po konzultaci s EP a HSV podle
&1 63/2. Spolecnd dopravni politika vyuZiva smérmic zejména pro mezindrodni do-
pravu, véetnd tranzitni, upravujici piistup k provozovani kabotdZe a zvydeni bez-
peénosti dopravy. Uskutetnéni spoledné dopravai politiky se ukazalo z politickych
divodd jako krajng obtiZné. Byla sice piijata néktera harmonizaéni opatfeni k libe-
ralizaci silnicni nakladni dopravy, jako? i namofni a letecké dopravy, k zasadnimu
obratu ve vytvofeni jednotného dopravnibo trhu viak dosud nedoslo.

Podle &l. 137 mé harmonizage prava élenskgch stath slouZit mimo jiné ke zlep-
$eni pracovniho prostfedi a echrané bezpecnosti a zdravi pracovnikl., Zaklada
pravomoc ES k pijimani minimalnich standardit ve formé smérnic, Piitom je tie-
ba brit zfetel na podminky a technické pfedpisy platne v jednotlivych ¢lenskych
statech a chranit malé a stfedni podniky (viz kap. 40).

Ochrana spotiebitele je sledovina jak v souvislosti s vytvafenim vnitfniho trhu
(&l. 93), tak i ve formé zvidstnich opatent na ochranu zdravi, bezpeénosti, ekono-
mickych zajmi a poskytovani adpovidajicich informaci spotiebitelim (¢l. 153).
Duplicita pravomoci v této oblasti reflektuje pritfezovou funkei ochrany spotiebi-
tele.
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Politika Spoletenstvi v oblasti Zivomiho prostiedi je zaméFena na vysokou ro-
veil ochrany, Ochranna opatfeni stanovi jen minimalni poZadavky, které nebrani
tomu, aby kterykoliv Slensky stat jednostranné zachovaval nebo zavads! opatfeni
pfisrtéj:‘si. Harmonizace v této oblasti nastala uZ pied pfijetim JEA, co? vedlo ke
sportim o jeji pravni zdklad ve Smlouvé.

vanéi spolecnd obehodni politika (€l. 131-134) plai v ur€itém rozsahu har-
monizaéni funkce. Je formulovana podle jednotnych z4sad a postupné nahradila
narodni rezimy v oblasti vngiSich hospodaiskych vztahl, zejména prostiednic-
tvim sjednocovani vyvoznich pedpor, stanoveni celnich sazeb, uzavirani celnich
a obchodnich dohod, sjednoceni liberalizagnich opatfeni vidi tfetim zemim, vy-
vozni politiky a obchodné-politickych ochrannych opatieni (napt. antidumpingo-
vych a antisubvenénich Gprav).

V uréitych oblastech komunitarnich politik (vieobecné vzdé&lavani a odbornd
piiprava - ¢l. 149 a 150, kultura — €l. 151, zdravomnictvi — ¢l. 152) je harmonizace
pravaich pfedpist clenskych statl vislovng vyloudena, podobnou funkel viak
plni tzv. podpiirna opatieni (,,assisting measures*) ES, byt’ zpravidla mirn&jgimi
(nezavaznymi) prostfedky.

Pii harmonizaci systémi socidiniho zabezpedeni Slenskych stath nend sledova-
no Zadné jejich spojeni v jednotny systém, nybrZ jen pouhd koordinace (€l. 51).
Upravy tykajici se G€asti osob v systémech socidlniho zabezpedeni, zapotitatelné
doby zaméstnan{ a vy3e pojistnych plngni ziistavaji i naddle v pravomoci ¢len-
skych statiy, pojistna obdobi nabyta v jinych élenskych statech jsou oviem zapodi-
ta.tf.:lné (tj. pojistné doby se s&itafi a pro i€ely v¥podtu pojistnych plnéni pojistén-
ci jsou piepocitiny). Nadto maji pfisludné statni Gfady povinnost k vzdjemné
spoluprici a pomoci.

15.3.9 Nastroje harmonizace prdva

Zakladem harmonizace prava élenskych statii Spoledenstvi jsou — po-
kud jde o pravni formu — v prvni fadé pravni akty Rady a Komise, hlayné
smérnice a narizeni, v mendi mife i rozhodnuti, doporugeni a stanoviska
podle ¢t 249 SES, nékdy - zejména v pfipadé nejasnosti v otdzce prévni-
ho zakladu harmonizace — byly pouZity 1 atypické pravai akty, jako jsou
usneseni, prohldSeni, apod., konkretizované v akénich programech (,,bilé"
nebo ,,zelené™ knihy). Je-li pravni zaklad jasny, je legistativni organ Spo-
le€enstvi povinen pouzit typu pravniho aktu, stanoveného Smlouvou. PFi-
“[Om se vychazi z pfedpokladu, Ze pravomoc k vydani nafizeni zahrnuje
1 pravomoc k vydani smémice, kterd ma méné intenzivni normativni Géi-
nek ve vztahu k élenskym statim (nikoli naopak). Neni-li viak pravni za-
klad harmoniza&niho opaifeni z tohoto hlediska dostateéné jasny, ma or-
gan Spolecenstvi moZnost uvaZeni pid vybéru vhodné formy pravniho akiu,
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ptidemz musi dbat souladu se zdsadou proporcionality a zvolit jen takovy
néstroj, ktery postaéi k uspokojivému dosaZeni harmonizacniho cile a jeho
efektivnimu prosazeni; piednost ma byt dédvana smérmicim (Protokol
o pouziti zdsad subsidiarity a proporcionality, bod 6).

Piijeti nezavazngch pravnich akti jako jsou doporucen, stanoviska nebo
prohlageni nevyZzaduje podle pfevazujiciho ndzoru a ustalené praxe vy-
slovného smiuvniho zakladu pravomoci ve Smlouvé, PouZiti zavaznych
pravaich aktd, at’ jde o divod vydéni, rozsah tipravy nebo o jejich norma-
tivni intenzitu, je také soudasti kritérif, pouzitelnych k posouzeni postupu
Spolecenstvi z hlediska respektovini zdsady subsidiarity.

Tak napt. k uskutecitovani spoleéné zemédglské politiky ma Rada k dispozici
alternativad natizeni, smémice, rozhodnuti nebo doporuéeni (81 37/2); opatiend
k volnému pohybu pracovnikdl mohou byt prijata smémicemi nebo nafizenimi
Rady; naproti tomu v oblasti prava podnikini a volného pohybu sluzeb mohou
byt vydavany jen smémice Rady. V oblasti pravidel hospodaiské soutéZe pficha-
zeji v Gvahu bud’ natizeni, kterd pfevazuji, nebo smémice (¢l. 83/1).

Zatimco pred vstupem v platost JEA mohla byt harmonizace v ramei
spoleéného trhu provadéna jen smémicemi Rady podie tehdejsiho ¢l. 100
SEHS, mohou byt harmonizaéni opatfeni pro vnitini trh podle ,noveho
pEistupu® &1 95 SES piijiména v libovolné formé bliZe nespecifikovanych
opatieni. Koneéng, ustanoveni o zaplnéni mezer (tzv. klauzule o flexibilité
— &l. 308) zmochuje Radu k ptijiméani dopliwjicich ,,vhodnych opatfeni®,
pokud neni dén jednozna¢né jiny zmocifiovaci zaklad.

Komunitarni instrumentarium pro harmonizaci prava miize, jak je uka-
zéno shora, zahrnovat jak typizované formy pravnich aktd podle ¢i. 249
SES, tak i formy atypické. V praxi jsou nafizeni, smémice, doporuceni
a stanoviska pro sblizovani prava nejdilezitéjsi. Tzv. zelené a biké knihy,
(ramcové) programy, plany (akef) atd. nebyvaji piijimany ve forme nor-
mativnich aked, nebot’ maji v prvni fadé funkei politického voditka. Mo-
hou obsahovat zaméry harmonizaéni politiky Spoletenstvi do budoucna,
které pres svoji formalné nezavaznou povahu &asto predstavuj informaci,
velmi dillezitou pro koncipovani Jegislativaich programii ¢lenskych stath
i plnéni jejich zadvazki loajality.

Nafizen je nejuplnéjsim a nejbezprostfednéjsim opatienim z arzendlu
nastrojil harmonizace prava, ktery maji organy Spolecenstvi k dispozict.
Pro svoji charakteristickou vysokou normativni u¢innost je vhodné zvlas-
t& k provadéni spoleénych politik SpoleCenstvi (napf. spoletny celni tarif,
spoleéna zemédelska politika, spoletnd dopravni politika, spoleéna politi-

marg. €. 412

Kapitola 15. Tvarba evropského prava 277

ka soutéZe, zejména skupinova vynéti a kontroia fizi) a k vytvaieni prav-
nich institutd a organizaénich struktur s komunitarmi plisobnosti (napf.
vytvoteni Evropské ochranné znamky a znamkového Ufadu Spoledenstvi).

Dali normativai pravn{ akt Spoledenstvi, smérnice, je charakteristickd
jako nastroj s mensi normativni G¢innosti nez nafizeni. Ve shodé s kon-

stantni judikaturou ESD maji ¢lenské stity zajistit plnou aplikaci smérnic
po strince skutkové i pravni. Z ditvodu pravni jistoty je k tomu tieba vyda-
ni zavazného vnitrostitniho pravniho aktu, poubd zména spravni praxe
nestaéi {rozsudek ESD ve véci 429/85 Komise v. Italie). Pokud jde o obsah
implementac¢niho aktu, zda se byt Gcelne, aby se clenské staty podie moz-
nosti doslovné drZely textu a tim zabezpeéily pravni jistotu a vvhnuly se
poruseni Smlouvy. Maji viak volnost pfi volbé terminologie, pokud zvo-
lené pojmy obsahove plng odpovidaji pojmiim pouZitym ve smérnici. Pre-
vzetl pfesného znéni smérmice je v jednotlivich pfipadech ostatné dano
povahou véci {napf. oznaCovani potravin etiketami, varovani na tabako-
vych virobeich).

Kvilhi niz8f intenzité co do podrobnosti tipravy a éagovému zpozdéni pii
implementaci hodi se pravni forma smérnice pro matérie, v nichZ sice jde
o harmonizaci pravnich Uprav v riznych Clenskych statech, nikoli viak
o vytvofeni komunitamé jednotného prava. V prvnim piipadé se jedna
o riizna opatieni zejména k uskuteénéni volného pohybu (napf. ochrana
spotiebitele, pravo tykajici se vnitfniho trhu potravinarskych vyrobkd, sjed-
noceni narodnich primyslovych prav, prava obchodnich spolecnosti, ban-
kovniho a pojistovaciho prava, vzijemné uznavani diplomi, nepiimé dang,
atd.).

Smérnice ma vyhodu v tom, Ze poskytuje moZnost brat v Gvahu existu-
jici narodni zvlatnosti a organické zaclenéni do stavajicich vnitrostatnich
pravnich struktur a koncepel. Systematika, kontinuita a srozumitelnost
pravnich Fadh ¢lenskych stath zlistavaji tak zachovany. To je zvIast dile-
zité v téch oblastech, které se dotvkaji podstaty historicky vznikliého pra-
va, jako jsou klasické obanské pravo, obchodni pravoe nebo pravo pracov-
ni. Diky Géinku &asového posunu vzhledem ke Ihiit€ pro implementaci,
ktera se stava fakticky pfechodnou 1hiitou, je umoZnéno postapné piizpi-
sobeni a lze se vyhnout pfevratdm v pravnich, hospodafskych a socialnich
systémech €lenskych statll. Tato pravni situace se ukdzala jako neuspoko-

jiva. Jiz pFed nabytim platnosti JEA bylo zfejmé, Ze pouhé sblizeni prava,
aniz by pfitom doflo k jeho dalekosahlejdimu sjednoceni, nestadi z fady
dlivodi potfebam integraéniho procesu. Praxe Spolecenstvi pouZivala
a dosud pouZiva v procesu sblizovani prava ve znaéné mife formy smérmi-
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ce. Smérnice, zejména v technické oblasti, pfitom mnohdy obsahuji velmi
podrobné fipravy, které temér eliminuji prostor pro rozhodovani (forméini
2 institucionalni autonomie), ktery &lenské staty jinak maji k implernenta-
ci smérnice do vnitrostatniho prava. Odlisnost nafizeni a smémic se tim
stira.

V souvislosti s fesenim otazek statni pfistusnosti, dafiového prava, pra-
va obchodnich spole&nosti a mezindrodniho prava soukromého, kde bylo
mozno odekavat pravni i politické obtiZe, se pocitalo s dopliivjicimi mezi-
narodnimi smlowvami, které msly byt uzavirany mezi ¢lenskymi staty
v ramei &l. 293 SES. V minulosti bylo sice nékolik takovych smluv uza-
vieno (napt. Umluva o soudni piislusnosti a vikonu rozhodnuti ze dne
27 74l 1968, Umluva o pravu pouZitelném na zavazky ze smluv ze dne

19. ervna 1980}, novéjii vyvoj viak jednoznaln svedei ve prospéch Sir- '

§tho pouZiti komunitarni metody (4. pfijeti pravniho aktu organy Spole-
genstvi). Unifikagni mezinarodni smlouvy, uzavirané — zpravidla i s ne-
Hlenskymi staty — nejsou soutdsti komunitarniho prava, ledaZe by byla
dana paralelni pravomoc i ve vnéjsich vztazich.

Kapitola 16. Povaha kemunitarniho prava
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Postaveni komunitirniho prava a jeho vztah jak k mezinarodnimu pra-
yu vefejnému, tak k pravnim Fadiim clenskych statl je ddn ptedevsim dve-
ma zakladnimi rysy:

a) samostatnost komunitarniho prava,
b) préavo ES jako soutast prava aplikovatelného na Gizemi Elenskych statil.

16.1 Samostatnost komunitarniho prava

Ke zkoumani samostatnosti prava ES jakoZto pravniho Fadu je nejdiive
treba obecné vymezit pojem pravniho fadu, a poté prozkoumat, zda komu-
nitarni privo spliuje podminky této definice a ¢im se odliSuje od jinych
pravnich Fada.

Pravni fad (nazyvany téz nékdy systém prava) je systém jednotny —
homogenni, vniting uspotadany, souladny, tj. bezrozporny, ktery ma viast-
nf systém vydavani zdvaznych norem, jejich provadéni a soudniho pie-
zkumu.

Samostatnost komunitarniho prava, tj. jeho odlisnost od préva mezinarodniho
i vnitrostatniho, je s v&téimi & mensimi vyhradami pHjimdna jak v doktring Seské,
tak 1 cizi, jakkoli pro jiné piikiady tohoto typu préva se pouziva vyraz ,.vnitini
privo statnich spolegenstvi®, ,partikularni mezinarodni pravo®, jez patii k mezi-
narodnimu pravu v Sirokém smyslu.

Samostatnost pravniho fadu ES ve vztahu k mezinarodnimu i vaitros-
tatnimu pravu konstatoval mj. ESD: ,,Spoledenstvi vytvaii novy pravni
tad mezindrodniho préva, v jehoZ prospéch &lenské staty omezily — byt
v omezenych oblastech — své suverénni prava, a jehoZ subjekty nejsou jen
&lenské stéty, ale i jejich prislusnici (26/62 Van Gend en Loos). O nékolik
mésich pozdéji Soud konstatoval, Ze na rozdil od obyCejnych mezinarod-
nich amluv vytvofila Smlouva EHS viastni pravni fad, ktery nabytim uin-
nosti Smiouvy se stal integralni ¢asti pravnich systemi ¢lenskych statd,
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