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316 Hiava 1V, Systém evropského prava

Fadu pouZitelného na Gzemi kazdého Elenského statu® (106/77 Simmen-

thal II, bod 17),

Miizeme pocitovat jako nedostatek zakladacich smluv, Ze otizku plat-
nosti celého sekundarntho prava pro Glenské staty nevyjadiily explicitng,
ale ptenechaly ji k vyfeSeni Soudu. KaZdopadné nelze piehlédnout, Ze za-
kladaci smlouvy s pojmem platnosti poitaji, nebot’ jeji kontrolu svéfuji
Soudu
a) €. 234 SES o piedbéznych otdzkich platnosti aktil organii Spolecenstvi

a Evropské ustiedni banky,

b) &l. 230 SES a ¢l 146 SESAE o tzv. piimé Zalob& o neplatnost, t¢Z o
7alobé na zrugeni (toto ustanoveni hovoti o pravnosti/zakonnosti/lega-
lité aktu a o jeho zrudeni, neplatnosti — rizné jazykové verze pripoustéji
rizné preklady); diivody této neplatnosti jsou nepfisluSnost, poruSeni
podstatnych formalnich nalezitosti, poruseni smlouvy &i jejiho prova-
déciho piedpisu, zneuziti pravomoci, negativng vymezuji podminky
platnosti komunitirné pravniho aktu,

¢) ¢L. 241 SES o tzv. namitce neplatnosti/nezakonnosti, jez mize byt uplat-
néna ze stejnych ddvodd jako Zaloba o neplatnost.

7. terminelogického hlediska nelze pominout, Ze komunitarni pravo ne-
rozliuje mezi platnosti a O¢innosti. Uktinnost pravi normy oznaduje, od
které doby je nutno podle pravni normy postupovat, respektive ji pouzivat
a dodr¥ovat, nebo kdy ma jeji pouzivani skonéit. Platnost pravni normy
a jeji Ucinnost Casto nespadaji viedno. Pravni norma plati, jakmile byla
vyhlafena, plisobi viak aZ od doby, kterd je v ni pfesné uvedena. S timto
rozlifenim poéitd midky i &l. 254 SES tykajici se platnosti a G¢innosti se-
kundarniho prava ES, ackoliv vyslovné pojem platnosti nepouzivd. Strué-
n& Fedeno, néimost prival normy znamend, e z ni jejim adresatiim vzni-
kaji prava a povinnosti. Jak priméarni, tak sekunddmi pravo hovofi o vstupu
v platnost, jejZ vaZe na asovou lhiitu, kterd v Eeském pravu typicky ozna-
duje Gdinnost. Nejdasté]i se uZiva formule ,,toto nafizeni/rozhodnuti vstoupi
v platnost den po svém zvefejnéni v Utednim listu®. K této formulaci je
nutno uéinit dvé poznamky:

a) je-li podminkou platnosti Fadné uvefejnéni aktu, pak dalsi vlastnosti,
ktera pFistupuje s Sasovym odstupem — byt’ 24 hodin/1 den - je Gcin-
nost: z tohe 1ze dovodit, %e vyie citovand formulace normativnich akth
s ndinnosti implicitng poéita,

b) neni zAdnym komunitirmim pfedpisem vyloudeno, Ze namisto citovaného
jednoho dne se v piipad potieby pouzije i thita delsi, ¢im2 vznikne zic-
telndj§i fasovy prostor legisvakance oddélujicl n¢innost od platnosti.
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16.3 Povaha unijniho prava
16.3.1 Rozdil mezi komunitdraim a unijnim pravem

Dnem 1. listopadu 1993, kdy Smlouva o Evrepské unii (dale jen ,,.SEU)
vstoupila v platnost, tvofilo evropske pravo relativaé jednolity systém prava
komunitdrniho. Sekunddmi pravo — jeho podstatnd ¢ast — bylo od tzv.
stuéovaci smlouvy pfijimano jednotnou soustavou vrcholnych organd {Ra-
dou a Komisi za asistence Evropského parlamentu) a jako celek podléhalo
soudnimu pfezkumu jednohe Soudu (byt' vniting rozélenéného na ESD
a Soud prvniho stupné). Prijetim SEU viak dodle k voitfnimu narudeni
monolitu evropského prava. Vedle komunitdrniho prava vznikl systém prava
unijniho. ,,Unie je zaloZena na evropskych spoleCenstvich, doplnénych po-
titikou a formami spoluprace zavadénymi touto smlouvou® (€l. 1 SEU).
Existuji tedy ustanoveni o spoleéné Einnosti ¢lenskych stat, kterd nejenze
stojf mimo dosavadni acquis communautaire, ale jako takova se zasadné
vymykaji i pfezkumu Evropského soudniho dvora (srov. 1. 46 SEU
a nepfimo i €1. 21/1 SEU).

Proto oba systémy oznadujeme jako evropské pravo. Jak jiz bylo vy-
svétleno (kap. 3), zahrnuje evropské pravo komunitarni prave a pravo
unijni.

16.3.2 Unifni pravo

Unijni pravo je soubor pravnich noren, jenz ma zaklad v téch ustanove-
pich SEU, ktera pouze nemodifikuji tfi komunitami smlouvy, ale stoji ob-
sahové mimo né (viz kap. 3, 14).

Rozdily od komunitarniho prava a disledky z nich vyplyvajici jsou dany
piedeviim obsahem primérniho unijniho prava, jeZ — upravujic koerdinaci
zahraniéni, bezpecnostni, vnitini politiky a justice — se dotvka nejcitlivej-
gich mist suverenity ¢lenskych statil. Nelze se tudiZ divit, Ze v unijnim
pravu nenachazime vyraz stejného stupné integrace, jaky charakterizuje
obchodni, hospodaiské a s nimi souvisejici oblasti upravené pravem ko-
munitarnim.

Do sekundamiho unijniho prava fadime téZ Gmluvy mezi élenskymi staty
podle &l. 34/2(d) SEU: ,,Rada miiZe ... (d) vypracovat imluvy, které dopo-
ru¢i Elenskym statim k piijeti v souladu s jejich Gstavnimi pFedpisy.”

Od komunitirniho prava je sekundarni unijoi pravo odliSeno v nékolika
smeérech:

marg. & 463464
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318 Hiava 1V, Systém evropského prava

a) jeho piijimani je upraveno zvlastnimi postupy fizeni v &l. 13, 31, a 49
SEU;

Shodné s komunitarnim pravem Rada akty pfijimé zasadné jednomys|-
n€, pokud neni stanoveno jinak ve specidlnich pfipadech, které pogitaji té3
s kvalifikovanou vétsinou (¢l. 40 SEU — vaZené hlasovani).

b) v rdmei téchto postupil fizeni je eliminovan iniciaéni monopoi Komise:
akty pfijima Rada Evropské unie zpravidla na navrh Evropskeé rady, ale
téZ z iniciativy ¢lenského statu ¢i Komise.

Toto oslabent Ulohy Komise se odrazilo i v jejim novém oficidlnim ni-
zvu: zatimco Rada ministril se zmé&nila plnym prévem na Radu Evropské
unie, Komise si vzhledem ke svému pominuti pokud jde o nérist pravo-
moci zménila ndzev jen na ,.Evropskd komise®, coz miZe vyvolat nedoro-
zuméni vzhledem k existenci nékolika evropskych komisi OSN,

c) cely tento blok prava stoji — s drobnymi vjimkami (napk. €. 35 SEU) -
mimo pravomoc Evropskéeho soudniho dvora (CL 46 SEU).

Platnost unijnich akt Rady nebude zjevné piisobit vétsi potize: akty
budou plamné pfi splnéni podminek prisluinych postupl jejich pFijimani,
Ipfi nedostatku vyslovnych ustanoveni o platnosti miZeme per analogiam
odkazat na vyie uvedenou pasiz o platnosti (16.2.7).

Ne tak jednoznaéné jiz mizeme pojednat o zdvazaosti unijnich akth, Na
rozdil od komunitirniho priva nenachazime pro tyto akty upravu jejich
zévaznost, a proto se musime p¥iklonit k jednomu z nasledujicich dvou
feSent:

a) fedeni mezindrodné pravni: pokladajice unijni akty za akty mezinarod-
niho prava dohodnuté zastupet statd v Radé, obratime se v plipadé smluv
myj. k Videfiské amluvé o smluvnim pravu z r. 1969, aniz bychom — opét
na rozdil od komunitarniho prava — mohli cokoli dodat o jejich vynuti-
telnosti €i sankci za nesplnéni,

b) feSeni komunitdrni: Rada EU bude pfijimat akty pti analogickém pou#i-
ti ¢l. 249 SES.

Cl. 28 a 41/6 SEU, upravujici rozhodovani o administrativaich vyda-
jich v oblasti spoleéné zahraniéni a bezpednostni politiky, justice a vniti-
nich vé&ei, pouZiti — byt analogické — &. 249 SES sice vyslovné nepiipous-
t&ji i nepiedpokiadaji, ale rovnéz nezakazuji.

Je tfeba poviimnout si jisté duplicity i v aktech ES, kde natizeni nadby-
tetné konéi vétou ,,Foto nafizeni zavazuje ve viech &astech a je bezpro-
stiedné pouZitelné ve viech Clenskych stitech a napf. smérnice je ukon-
toviana slovy: . Tato smérnice je adresovina &lenskym statim®, agkoliv to

Kapitola 16. Pavaha kemunitdrniho prava 319

piedem jasné vyplyva z ¢l. 249 SES. Budou-li takto konéit i iizce unijni
akty, bude analogie s ¢1. 249 SES mimo v3i pochybnost.

Bezprostredni pouZitelnost unijnich aktil by piipadala v iivahu v pfipa-
d8, ze by doglo ke shora uvedenému analogickému pouZiti £l. 249 _sES ina
unijni vztahy, resp. v pfipadé, 7e Rada EU v unijnim aktu pouZije shora
citovanou formuli o zAvaznosti ve viech &astech a ve viech Clenskych sta-
tech.

vzhledem k zésadni absenci organu povéfeného zavaznou interpretaci
tohoto préava rovnéZ ziistdva nerealna predstava, Ze by — kromé piipadné
zmény Smlouvy — mohl byt konstatovan bezprostredni ucinek €i pfednost
aktt Rady pred nérodnim pravem, coZ se pro jejich konkrétni aplikaci miZe
v budoucnu ukazat jako osudové. V komunitarnim pravu byly tyto zasady
feSeni kolize norem prava zavedeny Evropskym soudnim dvorem, kiery
véak je z prezkumu unijnihe prava zésadné aZ na vyjimky ¢l. 35 a 46 SEU
vylouéen. Jako k nahrazce bezprostfedniho fi¢inku se lze samoziejmé uté-
ci k pripadnému self-executing charakteru, ktery viak — na rozdil od bez-
prostiedniho Gginku — nen presumovan. Piipadné zajisténi pfedno_sti pro
unijni akty je pi praktické absenci pravomoci Soudu (ktery teorii pfed-
nosti vyvinul) otazkou spise iluzorni, protoZe v tomto piipadé nemame —
na rozdil od bezprostfedniho fi¢inku — po ruce ani Zadnon mezinarodné
pravni nahrazku.

V praxi to znamend, Ze nikdo nemiize donutit Elensky stat, aby v oblas-
tech upravenych unijnim pravem:

a) uéinil své vlastni zakonodarstvi kompatibilnim s opatfenim Rady,
b) opatieni piijaté v Rad¢ jinak nez jednomysiné skute&né aplikoval.

Na zakladé zkuSenosti z kopmmitarniho prava si lze redlné piedstavit
i situaci, kdy ¢lensky stat odmitne posléze aplikovat opatfeni, pro néZ jeho
zéstupce v Rads hlasoval (68/86 GB v. Rada; 166/78 Itdlie v. Rada).

7 tohoto konstatovani vyplyva, Ze unijni pravo je bliz8i mezinarodnimu
pravu vefejnému, nez prave komunitmi.

16.3.3 Vziah komunitdiniho a unifntho prava

Jsou-li rozdily mezi komunitrnim pravem a pravem unijnim tak zasad-
ni, musime si poloZit otazlku o vztahu prava komunitarniho a prava unijni-
ho, jinymi slovy najit mezi témito dvéma bloky prava styéné bedy, které
by zdiivodiiovaly existenci evropského préva, které zahrnuje pravo komu-
nitdm{ i unijni.

marg. £. 465
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16.3.3.1 seni
Vztah smhuv o zaloZeni Evropské unie a dvou spolecenstvi
466 Pro zodpovézeni ota
ni otazky vztahu obou soudast
it eni ota soucasti evropského pra A 24
e miz?;;‘lolfa’?em ’vztahu dvou (dfive tf) spoledenstvi ?ag;tr:a Z;-
ktivity Evmps?:é ?1 E::Ya a Elzfropské unie: otdzka existence pravni zﬁb
. ’ je pak v ramci : .
i privevoshon ci tohoto problému pro charakter
Studium ungjnich veni
ustanoveni Smlouvy EU nds miz
co, a8 mabutin G smlouvy EU nds maze pravem vést k ota
zdan 1nezménila tato smio i i tfi o
o feding Subiekt B L uva via facti tf spoletenstvi
na skou u je ti Zit né g
et ot D nii. Proto je tfeba poloZit nékolik souvise-
a) Je Evropska unie subj
jektem prava? Explicitne i
o ] ¢ explicttng to SEU ant Am
s s Zoﬁuzi énar(’)ZShl od’SES a SESAE) nestanovi, ale moin(s)irlc(l?nc;-
ot VS me;erszs’tteto otelt(zky lze hiedat ve Videriské tmluvé o smliv-
’ aty z roku 1969: Evropsk ii Zi :
D P : : pskou unii zaloZily si Aiské
s Si:bj:]ftljnz'i:?dn] smlouvop. Z absence vyslovného ustanZvéﬁ??)tars'ke
o subleh vité nf?lZB.dQVOdlt, ze by smtuvni strany nemély vali E T vy
ba p}l?éi;r’u Stb@ ek_tlyltou. Existuje ostatng fada znaké Z nic;f g e
P L ?: :]ektmtat E,U odvodit i ze samotné Smlou:/y EU ?’feS((i S?
Moo D é,le j er_')/n it]anqur, Ze E}J je’ zaloZena mj. na stavajicich sl;okeéer;:
sovieh. D n mezinarodné pravni subjekt mize it otd
et (8. 17 SHS, upravit otdzku ob-
b} Proti tomuto naz
‘ oru se stavi fada opo 0zf
Lo omu Oru se stavi Tada oponenti z fad vicholné i
Lsoud Olgtw, ,kte_r’e ,pravm subjektivitu EU popiraji Zejménae doktriny
. [?ov1dajlclho vyslovného ustanoveni v SEU pro nede-
»- - 2adna nova pravnicks :
o toﬁ)l\;a E;a:;mcka .osoba IllebyIa vedle Spoletenstvi vytvofena
o ozt 0, CC ovoluje soudit formulace ,Vysoké smlyvni :
. ou zakladaji Evropskou unii*.* (Isaac 26’) st
rov, téz i ho :
e ﬁjn; lr;)gZBhodnutl_ S;v)olkoveho Ustavniho soudu v Karlsruh
Zék()né Jnal 2ve SpOJ..VeCCCh 2BvR2134/92a2BvR 2159/92 o » e" Z[?
o Evromre e 2133 prosince 1992 ke smlouvé ze dne 7 ﬁnorar;l;zm
! .
o b unii (BGBL. 11, s. 1251) a zdkona pozméiijiciho 1 .
" . prosince 1992 (BGBL L, s 2086) yieho tstavu ze
¢) Je nicméné evidentni, %e 2 dvé spo
» Z¢ ona dvé spoled i ani i
SLU e . : poleenstvi ani nabytim %gi i
Znistodu éilfls{( til izgy trfPa se ptat, jaky je vztah EU a tf}i[ spolef“:t:l:gt)\sf‘in
asled nosti je mozn it, 7 jejenj i '
orpanioact rad Spolgéenstvimji . o dovodit, 7¢ EU je jen jakousi stfesni
— ¢l 1 SEU uvadi, 2e EU Y |
. \ se sklada ze spoledenstvi §if |
ze EU vi, T ; 8
oblasti. Je tedy n&¢im vic ne? ona spolecenstvi dOhmliS;;‘;IlIYCh ° dels
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_ obé spoletenstvi nebyla zrusena, ani nefizovala. EU proto neni jejich
préavnim nastupcem;

- administrativni a piipadné 1 operativni naklady na realizaci zahraniéné
politickych opatfeni jdou k tiZi rozpodtu Evropskeho spolegenstvi, 0 femZ
je rozhodnuto Smiouvou EU;

_ zatimeo piidruzeni je mo#né i nadale jen k ob&ma spoledenstvim (napf.
1. 310 SES), pistoupeni k témto spoledenstvim Jiz mozné neni (pfi-
slugna ustanoveni byla zrusena — napt. byvaly &l. 237 SES), pristoupeni
je mozné jen k EU.

Nedavny rozvoj evropskeho prava piinesl velmi pozoruhodné jevy kte-
ré nemaji obdobu ani v mezinarodanim pravu vetejném, ani v predchozim
vyvoji evropského prava: obtanstvi Unie je upraveno v komunitirnim pravu
(&l. 17 SES), néaklady na opatieni ingna pii uskutechovani spoledné za-
hraniéni a bezpeénostni politiky jsou hrazeny z rozpodtu spoledenstvi
a predevim revize sakladacich smluv spolecenstvi je moZna vyluéng na
zaldadé SEU (1. 48). Toto pror{istani obou vétvi evropského prava (prava
ynijniho a prava komunitarniho) svédéimy. o evropském pravu jako syste-
mu préva, piicemz tento stav z¥ejmé piedznamendvi i jeho mozny vyvej
k Bvropské unii jako jediné mezindrodni organizaci s jedinym pravoim

fadem.

Kapitola 17. Sankce 2 nuceny vykon komunitarniho prava

Literatura: Heermans, 5. La sanction des réglements agricoles de la CEE. Mélan-
ges Dehouse, 1979, sv. 1., 5. 219 0.} Mecking, J. Sanktionen als Mittet zur Durch-
setzung des Gemeinschaftsrecht. EuR, 1995, 5. 141; Sack, J. Die Folgenbeseiti-
gung im Gemeinschaftsrecht, EuR, 1986, s. 241; Thinam, J. Sanktionen gegen
vertragsbriichige Mitgliedstaaten der Buropéischen Gemeinschaft, Berlin, 1988;
Teske, H. Die Sanktion von Vertragsverstossen im Gemeinschaftsrecht. BuR, 1992,

§. 263,

17.1 Pojem sankce v evropském pravu

7 achovavani pravnich norem Spolecenstvi Elenskiani stity a jednotliv-
¢i je do znaéné miry zalozeno na autorité prava a védomi nositeli povin-
nosti, ze jsou soucasti jednoho Spolecenstvi. Moznosti Spoletenstvi vy-
nucovat plnéni povinnosti &lenskymi staty, ktere byly diive zanedbatelné,
jsou v diisledku SEU, ktera novelizovala ¢l. 227 SES, velmi redlné.
[ v sekundérnim préavu byly sankéni mechanizmy velmi rozsifeny. Obecné
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lze konstatovat, Ze privo Spoleenstvi a zejména rozsudky ESD a Soudu
prvniho stupné jsou téméf vzdy respektovény, i kdyz se v postedni dobg
vyskytuji opacné ptipady, které daly podnét k novelizaci &l. 228 SES.

Podle ucelu 1ze sankce rozdélit na donucovaci, tj. ty, které vykondvaji
tlak na provadeéni uritgch jednani nebo plnéni wréitych povinnosti na stra-
né jedné, a ty, které predstavuji trest za porueni prava Spoledenstvi. Po-

sléze uvedeny typ sankei je v zasadé represivniho charakteru, aviak m4
vyznamny preventivni aspeld.

Sankce mohou byt pouZivany vii¢i dvéma druhiim subjekti: v prvéfadg
v ramei uskutetiiovani prava samotnym Spoledenstvim, v druhé fadé té3
v ramet uskuteSilovani prava clenskymi staty. V prvnim pHpads je zdklad
pro opakované penile nebo penale stejnd jako pro ostatni sankéni pro-
sttedky stanoven v sekundérnim pravu.

Podle jejich uskute¢fiovani 1ze rozliSovat sankce realizované podle ko-
munitarniho prava a sankee, které se uskute&fiuji podle prava ¢lenskych
stat. V prvnim ptipadé jde o sankce namifené proti élenskym statlm, ve
druhém pripade jde o postup proti soukromym osobam {(jednotlivedim).
Proces vynucovéni je v prvnim piipadé uskute¢fiovan organy Spoleden-
stvi, ve druhém pfipadé se na realizaci sankei podilejf 1 organy ¢lenskych
statl (viz daldi vyklad).

Principy prévntho Spoledenstvi (viz 8.5) vyzaduji uréity rezim stanove-
ni realizace sankei. Sankce, moznost a zpiisob jejiho uloZeni musi byt pted-
vidan komunitarnim pravem a jejf uplatiiovani predpokladd rozhodnuti
piisluiného orgénu v fadném fizen{ vetné moznosti opravného prostied-
ku proti takovémuto rozhodnuti adresatem sankce.

Vynucovani prava vykonem rozhodnuti Spolegenstvi vagi soukromym
osobam se déje predeviim na zakladé sankéniho prava lenskych stath.
Provadi-H vynucovani Spoledenstvi samo, m4 velmi néinné sankce v se-
kundarnim pravu. To plati zejména v oblasti kartelového prava, které pfed-
vida napi'. penale a pokuty, podle nafizeni 17/1962. _

Sankce (resp. rozhodnuti o nich) mohou byt napadany samotnymi je-
jich adresaty a bezprostiedné a individuaing dotéenymi osobami, a to ato-
bou na neplatnost podle &l. 230 SES u Soudu prvého stupné. Pouziti sank-
ci miize byt pfezkoumano i v rémci fizeni o jinych ¥alobach.

17.2 Sankce proti ¢lenskym statim

Neaplikovatelnost sankei podle mezindrodniho prava

Casto se klade otézka, zda nedostatky v prosazovani priva ES by nemohly byt

zmirnény tim, Ze se pouZiji sankéni mechanizmy mezindrodniho prava vefejného.

marg. & 468
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Takové mechanizmy jsou zejména represélie, znamenajici postizeni deliktu mezi-
naradniho prava vefejného tak, aby mohio byt dosaZeno potfebné korektury.

Takovéto pouZivani obecného mezinarodniho prava je tteba odmitnout ve vzta-
zich mezi ¢lenskymi stéty, resp. spoleCenstvimi a élenskymi staty zaloZenych za-
kladacimi smlouvami. Jak jiZz bylo prokézano (kap. 14), pravni fad Spoledenstvi
je autonomni, uzavieny privni fad, ktery disponuje prostfedky vynucovani po-
vinnosti stanovenych evropskym pravem vidi viem subjektim, které své povin-
nosti poruduji, véetng clenskych statll. Sankce a podminky jejich pouZiti jsou za-
Lotveny v samotném systému Spole€enstvi tak, Ze neexistuje nutnost subsidiarniho
pouZiti mezindrodniho prava vefejnéha. Pravo Spoiecenstvi viak pfedeviim VS/-I
slovn# takovyte postup vyluduje. Cl. 219 SES stanovi zfetelng, Ze spory mezi
gtenskymi staty, mezi néZ by pattily téz takovéto ptipady, by mély byt zdsadng
yyredeny pouze postupy predvidanymi v SES, Tim se ES védomé pfizn;'l-vé.k hod-
notam pravaiho spoletenstvi a sankéni prostfedky obsaZené v ,anarchistickém®
systému mezinarodniho prava vefejného nepovazuje za pfipustné. Systém Spole'-
genstvi obsahuje specificky pravni zdklad ve srovndni se systémem mezinarodni-
ho prava a povéfuje feSenim konfliktu z veikeé Casti Evropsky soudni dvir. Tentro
piistup je potvrzovéan téZ novym znénim ¢l. 228 SES, ktery zakotvuje rozhodova‘»
ni ESD ohledné pfipustnosti a vySe sankce. JestliZze proti ¢lenskym statim maji
byt pouZity sankce, je to moZné pouze v ramei platného pravniho pofadku Spole-
Zenstvi.

Vyznam él. 228 SES '

Zminény &. 228 SES obsahuje nasledyjici velmi dilezity mechanizmus
sankel: porudi-H Clensky stat pravo Spole€enstvi, podad Komise po usku-
teénéném pfedbéiném Fizeni Zalobu proti nému u Evropského soudniho
dvora podle ¢l. 226 SES. Zjisti-li Soud poruseni Smlouvy ¢lenskym sta-
tem, je povinen podle &l. 228/]1 SES neprodlené udinit veskera opatieni,
ktera jsou v rozsudku obsaZena, tj. zastavit poru§ovani prava Spoleten-
stvi, eventualné napravit nasledky tim vzniklé.

Komise jako ochrankyné prava Spole€enstvi je podle ¢l. 228/2 SES
opravnéna a povinna piezkoumavat, zda clensky stat opatfeni obsaZend
vrozsudku ESD skute¢né uéinil. Dospéje-hi k ndzoru, Ze élensky stat opat-
feni neproved! nebo neproved] v dostatecné mife, vyzve ho k vyjadient
a vyda poté stanovisko obsahujici diivody, v nichZ poukaZe v jednotlivos-
tech na nerespektovani rozsudku. Stét je pak povinen ve lhiit€ stanovené
Komisi vyuZit jedté této moZnosti a opatfeni obsaZena v rozsudku uskutec-
nit, Nesplni-1i &lensky stat tuto povinnost, miiZe se Komise opét dovolat
Evropského soudniho dvora. Novy rozsudek obsahuje povinnost zaplatit
pauddini pokutu nebo pendle, jejichz vysi Komise povaZuje za piiméfenou
okolnosten. Jako piiklad budiZ uveden navrh Komise, aby ESD odsoudil
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Spolkovou republiku Némecko k vysokym penéZnim ¢astkém (denng
158 400 ECU), protoze v diisledku neplnéni svych ekologickych zdvazkh
nerespektovala rozsudek Soudniho dvora (C-122/97 Komise v. Némecko).
ESD mize, zjisti-li po dikladném zkoumdni, e ¢lensky stat neproved:
jeho pfedchozi rozsudek, uloZit povinnost k zaplaceni uvedené éastky.

Specifickd sankce podle Amsterdamské smiouvy

Amsterdamska smlouva zavedia novou sankei (&l. 7 SEU), ktera se po-
uzije v pfipadé nerespektovani zakladnich principl stanovenych v &l 6
SEU. Jedna se o zasady svobody, demokracie a respektovani zakladnich
prav a svobod a dale principy pravniho stitu (viz téZ kap. 5 a 8). Poruduje-
-1i élensky stat zdvaZnym nebo trvalym zpliisobem tyto zdsady, aplikuje se
sank¢ni mechanismus pfedvidany v &l 7 SEU. Na navrh tietiny ¢lenskych
stath nebo Komise a po souhlasu Evropského parlamentu je Rada oprav-
néna sankcionovat takovato zavazna a trvald poruseni téchto zasad. Rada
musi vydat takové rozhodnuti ve stoZeni hlav statt a $¢fii vlad. Rozhodnu-
ti musi byt pfijato jednomysing. Zasada fdného procesu (viz audiatur et
altera pars) vyZaduje, aby vlada postihovancho statu mohla k porueni
zaujmout stanovisko.

Bylo-li zjidténo poruseni zakladnich prav a svoboed a daliich principg,
miZe Rada pozastavit kvalifikovanou vétSinou uréitd (Clenskd) priva to-
hoto statu, Rada miiZze zejména pozastavit hlasovaci pravo lenského stitu

v Rad8. Mohou byt pozastavena pouze ,uritd prava®, to jest jednotlivd

prava, nikoli viak veskera prava ¢lenského statu. Nesméji byt suspendo-
vana ta prava, kterd vyplyvail z pouzivini Smiouvy ¢ Evropské unii viigi
piistudnému ¢lenskému stitu. Nejednd se viak jen o prava, kterd vyphvaii
ze Smlouvy EU, nybrz i o takova prava, kterd jsou zakotvena ve Smlouvs
ES a v dal3ich zakladacich smlouvach. Pii pouZivani sankce je zapotiebi
vychazet ze zasady proporcicnality, kterd se vztahuje i na vztah Spoleden-
stvi a ¢lenskych statd. Krom# toho je zapotfebi, jak to stanovi uvedené
ustanoveni ¢l. 7/2 SEU, respektovat dopad a pravni nasledky takovychto
sankei na prava a povinnosti fyzickych a pravnickych osob.

Zasadu piiméfenosti je tieba pouZivat i tehdy, jesthiZe se jednani &lenskych

statfll, které je diivodern k uloZen] sankce, zlepsilo. Ve druhém piipadg je moz-. _

né zmimit sankéni opatfeni, nebo sankce zrusit. Ustanovent ¢l. 7/4 SEU pfi-

pousti ur€ité uvaZeni, rozhodwe-li Rada o zméné &i zrudeni zavedenych opat- -

feni jako sankei. O zméné sankci rozhoduje Rada kvalifikovanou vétsinou.
V piipadé rozhodnuti o sankci se neptihliZi ke hlastim dotéeného &len-

ského statu. ZdrZeni se hlasovani jiného ¢lenského statu pfi rozhodovani -
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o sankeich nebréani v jejich uloZeni. Pii fizeni o sankcich plati jinak pravi-
dla obsaZena v &l. 7/3 SEU upravujici vazeni hlash.

Je-li do rozhodovani zapojen Evropsky parlament, je uloZeni sankci
vazano na souhlas tohoto organu. Souhlas musi byt kvalifikovany, nebot’
je k nému zapotfebi dvoutfetinové veétsiny odevzdanych hlast, zahmuji-
cich vétdinu Clenskych stati.

NepFimé sankce ESD

a) Bezprostredni pouZitelnost (iidinek) neprovedenych smérnic

Evropsky soudni dviir vyvinul specificky systém uskuteéhovani komunitarni-
ho prava, ktery zajistuje, aby v ptipadé neprovedeni smérnice &lenskym statem,
nebyly soukromé osoby znevyhodnény. Jak jiZ bylo uvedeno na jiném misté (viz
16.2), vytvotila ESD institut bezprostfednihe téinku smérnice, kterd nebyla pro-
vedena Eadné nebo vias. Clensky stit porugujici svou povinnost je tak povinen
pravo obsaZené ve smémici, pokud je precizné formulovano a vyhovuje-li pravni
normé, poskytnout jednotlivel primo. Clensky stat se nemiiZe svého nedbalého, a
mdiz praivu ES odporyjictho jednani dovolat proti uplatiiovani prav soukromou
osobou. ESD spojuje my8lenku sankce s my$lenkou dobré viry (bona fide). Je
proti dobré vife a zaklad4 delikt &lenského statu, jestlize &lensky stat brini sou-
kromé osobé v uskutednéni prav, na kterd ma nrok. Vyvojem institutu bezpro-
sttedniho &inku smérnic dospél ESD k zavéru, Ze komunitarni prava se musi
uskutecénit vzdor protipravnim jednanim ¢lenského statu.

b) Ndhrada Skody pii poruseni prdva ES

V piipad® smérnice, kterd neni precizné formulovina nebo nepfedstavuje do-
konalou privai normu, vyvinul ESD nepfimou sankei. Ve znamém rozsudku Fran-
covich (C~6 a 9/90) konstatoval Soud, Ze opravnéné soukrome osoby, které
v diisledku neprovedenych nebo neadekvatnim zplsobem provedenych smérnic,
jsou zhaveny svich prav predvidangch v komunitirnim pravnim fadu, jsou oprav-
nény poradovat na Elenském stétu ndhradu gkody, kterou utrpély v disledku pro-
tipravntho neprovedeni nebo nedostateéného provedeni smérnice (viz 16.2).

Koncepee narcku na nahradu $kody, kterd byla vyvinuta v pfipadé rozsudku
Francovich pro oblast smérnic, byla dale rozvinuta v piipadé Brasserie du Pé-
cheur (46/93), Nahrada $kody byla tak roz§ifena na celou oblast pramend kon-
nitérniho préava Spoledenstvi, Je viak dostateéné bran zietel na moznosti vnitros-
tatniho zakonodarce, pfidemZ nihrada Skody za jeho &innost nebo dokonce jeho
nedinnost je piiznana pouze tehdy, jestlize poruseni prava Spoleéenstvi je zivaz-
né nebo ziejmé. Toto omezeni, které bylo pfevzato z oblasti odpovédnosti Spole-
enstvi podle &l. 288/2 SES, ma brat Fdnym zpiisobem v (ivahu okolnost spravni-
ho uvdZeni volby vnitrostdtniho zakonodarce.
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17.3 Sankce proti jednotlivefim

Ve srovnani se sankcemi proti &lenskym statim je pravomoc ukladat
sankee za nesplnéni povinnosti jednotlived podstamé Sirsi. Nejvyznam.-
n¢jsim prikladem je oblast hospodafské soutéze. Rada je zmocnéna (viz
¢l. 83 SES) vydat po konzultaci s Evropskym parlamentem nafizeni nebo
smémice, které jsou potiebné k realizaci souténich pravidel stanovenych
v ¢l. 81 a 82 SES. Zejména je Rada opravnéna zajistit dodrzovani zakam
stanovenim pokut a opakovanych penéle (viz §l. 83/2 SES).

Soucasné viak primarni komunitémi pravo predvida neomezenou pra-
vomoc Soudu pfezkoumdvat pravnost na zakladg shora uvedenych usta-
noveni ulozenych sankei jednotliveim (viz &l. 229 SES).

wa

17.4 Vykon komunitirnich rozhodnuti vii¢i jednotlivedm

Pravni zdgklad

Clének 256 SES upravuje specifické fizent o vkonu rozhodnuti, které
Je dulezitou soutdsti Gpravy jednotné pravni Gpravy komunitarni pravni
ochrany. Na rozdil od nalézacibo fizen (srov. kap. 20) viak z praktickych
diivodi je déna pravomoc jak konwnitdmich organti, tak vnitrostatnich
organtl ¢lenskych statl. Nucené uskuteéiiovani povinnosti viici subjektim
na Uzemi ¢lenskych statl si vynucuje ingerenci vritrostatnich orgdmi. Zi-
kladni a jedinou {ipravou v primérnim prévu jsou ustanoveni zakladacich
smluv (¢l. 256 SES, 92 SESAE). Nag dali vyklad je zaméten na upravu
podle Smlouvy o Evropském spoledenstvi, od ni se tprava podle SESAE
li1 minimalné.

Pojem vykonu a vykonatelny titul (rozhodnuti)

Vykon rozhodnuti &i nuceny vykon (exekuce) v komunitirnim pravu ma
v zasad€ stejny obsah, jako v pravu vnitrostatnim (srov. fr. exécution forcée,
ném. Zwangsvollsireckung). Jde o nucenou realizaci aktu aplikace prava,
resp. povinnosti z n&ého vyplyvajicich, které nebyly dobrovolné splnény,

Pfedmétem vykonu (vykonatelnym titulem) je predeviim ve smyslu
¢l. 256 SES rozhodnuti Rady a Komise, které uklada penézity zavazek.
»Rozhodnutim® se rozumi rozhodnuti v p¥isné technickém slova smyslu,
Jakozto nomenklaturni, neboli typicky pravni akt sekundarniho pravauve-
deny v ¢l. 249 SES.

Druhym druhem exekuéniho titulu jsou v ditsledku ustanoveni &1 244
SES rozsudky Evropského soudniho dvora a Soudu prvého stupné. Roz-
sudky evropskych soudi jsou vykonatelné ve stejném rezimu Jjako rozhod-
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muti, tj. podle €l. 256 (srov. &l 244 SES). Musi tedy obsahovat pendzity
zavazek. Jde tedy o rozsudky odsuzujici nejen k placeni nakladd ¥zeni, ale
i nahradé $kody, a rozhodnuti 0 placeni pokut a opakovanych pokut.

Koneéné tietl kategorii exekuéniho titulu jsou natizeni a rozhodnuti ECB.

Predpokladem vykonatelnosti rozhodnuti je konkrétni obsah penézité
povinnosti. Exekuénim titulem nejsou rozhodnuti, ktera stanovi obecnou
povinnost platit. Vykonateknost pfedpoklada, Ze povinnost je stanovena
jasnou formou, neni podminéna a je koneéna. Opravnéné a povinné osoby
musi byt v rozhodnuti dostaten& jasné oznaceny. Platebni povinnost musi
byt vyjadfena v urité méng (srov. 44/73 Suiker Unie v. Komise). Naproti
tomu neni pfedpokladem vykonatelnosti, aby v rozhodnuti byla stanovena
Ihiita k plnéni. Podle soudni judikatury se v pfipads jeji neexistence pfed-
poklada okamzita splatnost. Povinnym subjektem nejsou élenské staty (srov.
naproti tomu specifické ustanoveni 228 SES). PiestoZe Smlouva v &l. 256
vyluéuje vykonatelnost u rozhodnuti ukladajicich pendZity zévazek ,std-
fim* (zfejmé ve smyslu ¢lenskych statl), lze uvaZovat o piipustnosti vy-
konu rozhodnuti proti tfetim (neélenskym) statiim.

Provedeni vykonu

Pro provedeni vykonu je dana pravomoc obéma druhiim organti, tj. organiim
Spolecenstvi a organtim Slenskych stath. Pravnim zédkladem k provedeni vykonu
jsou jak vnitrostatni pfedpisy &lenského statu, tak evropské pradvo. Viasini vykon
se Fidi pravidly obfanského procesniho prava &lenského statu, na jehoZ tizemi se
provadi vykon. Nékteré predpoklady pro vykonatelnost viak stanovi pfedpisy
evropského prava. Pro vybér piisluného &lenského statu jsou rozhodujici predpi-
sy 0 vikonu rozhodnuti stanovici mistni, resp. vécnou pfishsinost. Budou to ob-
vykle predpisy toho statu, kde se nachézi sidlo & obvykly pobyt povinné osoby.
Piisludné organy ¢lenského statu jsou tedy povinny vykonat exekuéni titul podle
svych procesnich predpist a za predpokladu existence exequatur, neboli — jak to
uvadi €. 256 — dolozky vykonatelnosti. Exequatur neznamend prezkoumdani exe-
kuéniho tituly, nybrz se omezuje na ovéfeni jeho pravosti. K ovéfeni je opravnén
vyluéné organ uréeny ¢lenskym statem. Smlouva ponechavi &lenskému stitu svo-
bodnou velbu pfislndného exekuéntho orgénu. Obvykle byva timto orginem mi-
nisterstvo spravedinosti. Pravosti exekuéniho titulu je minéna skutegnost, J¢ roz-
hednuti byle vydane piislu$nym organem, tj. Radou & Komisi. Zkoumani pravosti
je ryze formalni. Opravnénou osobou je Spoledensivi zastoupené Radou nebo
Komist, které musi navrhnout vyken rozhodnuti, V pfipadé rozhodnuti Evropské-
ho soudniho dvora & Soudu prvého stupné je opravnénou osobou ten, komu svéd-
¢ pravo pfiznané proti povinnému. Ve vijimeénych piipadech méize byt opravngé-
nou osobou samoiny ESD nebo Soud prvého stupn. Piisludng organ Elenského
stitu neprovéadi rozhodnuti z Gfedni povinnosti, ale na navrh oprivnéného.
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Pro vlastni exekuéni fizeni je opét paralelni pravomoc ESD a pFislusnych soud-

nich orgént. Pouze Evropsky soudni dviir miiZe na zadost zastavit vikon rozhod. -
nutf (o tom viz vyklad shora v kap. 18). O zastaveni vykonu rozhodnuti rozhoduje -
Soudni dviir na Zidost povinného &i opravnZné osoby. Z tohoto rozhodovéni je -

piisludny justién{ orgén vyfiat. Naproti tomu vyluéné pravomoc justiénich organf
&lenskych statil je dana ke kontrole jednotlivich opatfeni v pribshu vikonu.

Hlava V. Soudnictvi a pravni ochrana

Kapitola 18. Zaiklady evropského soudnictvi

Literatura: Brown, N., Kennedy, T. The Court of Justice of the European Com-
munities. 4. vyd. Londyn, 1994; Dashwood, A., Johnston, A. The future of the
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schen Gemeinschaften. 2. vyd, Kok, 1998; Klienke, U, Gerichtshof der Europii-
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cial decision in European economic integration. Den Haag, 1972; Mertens de
Wilmars, J. Le r8le de 1a Cour de justice dans 1'évolution du droit européen. Jour-
nal des Tribunaux, 1982, s. 115: AMillesi, T. The Court of First Instance of the
BEuropean Communities. Londyn, 1990; Pichler, 0. Der Generalanwalt beim Ge-
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chov, 1994; Schermers, H. G., Waelbroeck, D. F. Judicial Protection in the Furo-
pean Union. Haag, 2001; Schwarze, J. (vyd.) Fortentwicklung des Rechtsschutzes
in der Europdischen Gemeinschaft. Baden-Baden, 1987; Simon, D. Le system ju-
ridique communautaire. Patiz, 1997; Verny, A., Dauses, M. TFunkce a struktura
evropského soudnictvi. EMP, 1996, &. 2, 5. 2; Wagner, A. Soud ES a nérodni sou-
dy. Pravnik, 1994, & 1, s. 55.

18.1 Funkece evropského soudnictvi
K podstatnym rysim pravniho spoledenstvi, jak 1ze evropska spolefen-

stvi charakterizovat (viz kap. 8), naleZi efektivni soudni systém zaji¥tujici
pravii ochranu. Evropské soudnictvi piedstavuje rozsahly systém soudni
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